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Pfestoze mnoha filozoficka témata se velmi vyrazné vztahuji k ¢lovéku, jsou prace vénuijici se
moznostem propojeni dramatické vychovy s vyukou filozofie nepocetné. Jednim z diivodd, ktery je
¢asto zminlovan i v odborné literature, je Uroven abstrakce, s nimz filozofie pracuje. Ta je velmi ¢asto
obtizné uchopitelnd v konkrétnosti, s niz zachazi dramatickd vychova, a schopnost pfevodu nékterych
filozofickych abstrakt do situacni konkrétnosti, do konkrétnosti lidského Ziti, s nimz pracuje
dramaticka vychova, vyZaduje hlubokou miru porozuméni témto tématim. Mél jsem to Stésti
v tomto roce byt u dvou praci, jejichZ autofi tento problém resili (prace O. Kohouta a J. Mrazka) a
s potésenim mohu konstatovat, Ze z mého pohledu se oba autofi s timto problémem vyporadali se
cti. Protoze obé prace spolu vyrazné komunikuji, pojmu ¢ast posudku jako jakési srovndni s tim, Ze se
poté vztahnu k obéma pracim samostatné v ¢asti, ktera nalezi jen jim — ¢ast posudku bude tedy
obéma pracim spole¢na.

V obou pracich je velmi dilezZité sledovat, s jakou oborovou vyspélosti a znalosti filozofickych
témat oba autofi do projektu vstupuji. V praci nam o tom podavaji dikazy v kapitolach vénovanych
oborovym vychodisklim, ale také ve zplisobech uvazovani nad dalSimi tématy, které se v pracich
objevuji — jejich premysleni je kontextudlni, v souvislostech, obé prace jsou psany velmi
kultivovanym, , pfemyslivym“ jazykem. Oba autofi prokazuji schopnost smysluplné propojit
filozofickd témata s konkrétnimi situacemi nebo na zakladé konkrétni situace filozofické téma nastolit
a zkoumat. Oba autofi se od situaci dostavaji k pfibéh{im — pro Ondreje Kohouta je vychodiskem
samotny pfibéh Sokratova obvinéni, Honza Mrazek zrcadli Patocklv pfibéh a obdobi Charty 77
v pfibéhu studenta gymnazia. Rozdilna — pravé urovni abstrakce — jsou vsak filozoficka témata, ktera
do projektud vstupuji. Jan Mrazek pracuje s pojmem pravdy, coZ mozna vypada jako téma pro
dramatickou vychovu nosné, nicméné autor je chce studentlim zprostfedkovat na takové Urovni
filozofické abstrakce, ktera uz se mlze situativnosti vzpouzet. Ondfej Kohout do préace se studenty
vnasi témata, kterd jsou v tomto sméru pfimocarejsi — Sokratés a jeho metoda tazani, Platén a jeho
Uvahy o obci a Sokrat(iv pfibéh, jeho obrana a soud a odsouzeni jsou témata sama o sobé velmi
situativni nebo cestu k situacim nabizeji pomérné jasné a autor toho velmi dobfe vyuZiva. Obé prace
jsou ukazkou zdafilého pfistupu k vyuce filozofie pomoci metod dramatické.

Prace Jana Mrazka vznikla v ¢asové tisni —ta byla zplsobena pozdni realizaci projektu. Se
studentem jsem konzultoval a ménil pouze samotny projekt, na konzultovani vystupu v podobé
bakalarské prace uz pfilis ¢asu nezbylo. Ja jako vedouci prace uz jsem nemél pfilis moznost do prace
vstupovat, k textu jsem se dostal velmi pozdé, navic doslo mezi mnou a studentem k Sumu, kdy jsem
v pfiloze poslal posledni komentar upozornujici na potfeby nékterych (jesté zvladnutelnych) dprav
s textem mailu ,vic uZ nestihnu“, ktery student pochopil jako sdéleni, Ze jsem uz praci nestihl
okomentovat. Cela situace dokldda studentova rizika v pripadé, kdy text prace vznikd na posledni
chvili.



Prace prinasi velmi zajimavy a kvalitni teoreticky a prakticky material, ktery by ale jesté
zaslouzil uttidéni. Myslim, Ze by praci prospélo neoddélovat ji na ¢ast teoretickou a praktickou, ale
pojmout ji jako jeden celek — teoreticky komentovany vhled do pfipravy a realizace projektu
s ndslednou oborovou reflexi. Také bych predsunul kapitolu Pravda ve fenomenologické tradici do
vychodisek — autor ndm dava nahlédnout do oborové obsahu, se kterym pracuje cestami didaktické
transformace, o ¢emzZ nam dava zpravu zejména v kapitolach vénovanych pripravé projektu a jeho
organizaci a samozirejmé v popisu realizace.

| pfes vySe zminéné pripominky je prace Jana Mrazka psana velmi kultivované, misty az
esejisticky, coz mlzZe byt na prekazku odbornosti textu, na druhou stranu ndm musi student
zprostiedkovat vlastni cestu k tématu pravdy, coz se bez esejistického a Uvahového stylu zvlada
obtizné. Pfesto si myslim, Ze zejména kapitola Pravda ve fenomenologické tradice je z tohoto
pohledu ne formatu bakalafské prace ponékud zatézkand a vede dokonce studenta k jistému
zpochybnéni role pedagoga:

LA co hure, nejsme my jako pedagogové pouhymi zprostiedkovateli predsudkii?“

Samotny projekt je vystavén velmi smysluplné. Autor nejprve mapuje témata pravdy a
autenticity a hledd pro né situacni oporu (nékdy ji hledaji sami studenti, nékdy je nabizena
pedagogem). Situace jsou Casto vychodisky pro teoretickou debatu nebo naopak tato v né usti.
Projekt graduje pribéhem gymnazidlniho studenta, ktery se projevil autenticky - pravdivé v situaci,
ktera vychazela z historického kontextu Charty 77 a odkazovala ucastniky projektu k patockovské
filozofické tradici. Projektu jsem se osobné nemohl Ucastnit, podle vyjadfeni doc. Provaznika probihal
velmi zajimavé, inspirativné — jako takovy ho vnimamii ja.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji B.

18.6.2017 doc. Radek Marusak

Pozndmka na zavér: Bylo by dobré, kdyby se autofi obou praci sesli na tvorbé spole¢ného ¢lanku o
vyuce filozofie pomoci metod dramatické vychovy.



