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Poslucha¢ 3.ro¢niku KZT Pavel Matyas se rozhodl zpracovat v teoretické bakalarské
praci zésadni téma — vztahy mezi obrazovou a zvukovou slozkou av dila z hlediska
vzajemného ovliviiovani a spoluptisobeni. Dilezitou roli v préaci hraje kniha “Audio-Vision:
Sound on Screen” francouzského filmare, pedagoga a teoretika Michela Chiona. Chionovy
teze se pokusil diplomant konfrontovat s jinymi autory (I.Blaha — “Zvukova dramaturgie av
dila”) i se svymi vlastnimi teoretickymi znalostmi, ev. praktickymi zku$enostmi.

Podilet se na této praci v roli vedouciho bylo pro mne ponékud neptijemné z nékolika
divodii — predné jsem praci dostal az ve viceméné finalni verzi a rovnéz bylo pro mne
problematické se k ni vyjadiovat, protoze stézejni dilo M.Chiona jsem necetl (neexistuje
Cesky preklad).

Ptesto jsem tuto funkci pfijal, nebot’ prace se zabyva problematikou mné blizkou a
byl jsem zvédav, jak si diplomant s tématem poradi. KdyZ jsem jiz v lofiském roce praci
precetl, zaptsobila na mne jednak svym obsahem a jednak svou formou. Oba dojmy byly v
pifimém protikladu — ocenil jsem, Ze si Pavel vybral téma, které bych u n¢j necekal. Obsah
mne potesil, znal jsem ho spiSe jako dobrého praktika. Druhy, ale velmi neptiznivy dojem
jsem vsak ziskal z fady pravopisnych a stylistickych chyb a nedokonalosti. UC¢inil jsem to, co
jsem mohl — ocenil jsem jeho teoretizovani, ale upozornil jsem ho na nutnost préci opravit,
protoze ve tvaru, ktery jsem cetl, by prace byla naprosto nepfijatelnd. Jelikoz se v loiiském
terminu k bakalafské zkouSce neptihlasil, mél dost ¢asu se mymi pfipominkami zabyvat a
praci pted¢lat. Co se tykéa obsahu prace, zda se mi, Ze prace ma hlavu i patu, s vétSinou tvrzeni
mohu jen souhlasit, i kdyz jsem s n€kterymi mél jisté potize.

Préce je ptehledné €lenénd, zabyva se problematikou z mnoha whld, 1 kriticky pohled
je ziejmy. Zacind zeSiroka — od némého filmu, pfes prvni zvukové filmy k soucasné
kinematografii, zminuje se i o vicekanalovych filmovych formatech. Diplomant dava ctenari
zékladni informace o tom, co je zvuk, sluch, prahy slySitelnosti a bolesti, kdy mluvime o
zvukovych kategoriich, zkratka seznamuje Ctenafe s jazykem, ktery bude pouzivat. V dalSim
textu se zabyva riiznymi moznostmi vztahu obraz x zvuk, vazbami mezi nimi atd. Cili —
¢tendf ma moznost text poucené sledovat.

V textu se vétSinou odkazuje na Chionovu knihu, snazi se jeji zavéry rozvijet ve
vlastnich tezich. Nejsem si sice uplné jist, zda vSechny piejaté terminy jsou uplné presné, ale
na prvni pohled (bez znalosti Chiona) jsem nemél pocit, Ze by byly néjak vyrazné mimo.
Zajimava je Cast, zabyvajici se “pfidanou hodnotou” jednotlivych zvukovych kategorii —
nevim, zda to nejsou vice ¢i méné obratné citace, ale do prace dobie zapadaji a cely projekt
posunuji vpied.

V dalSich kapitolach se diplomant zabyva kategoriemi pohyb, Cas, synchronnost a
synkreze, stiih obraz x zvuk, akuzmatika, prostor MO, zvuk MO atd.

Prace ma viid¢i myslenku a jednotlivé kapitoly smétuji k vytéenému cili. V zavérecné
¢asti diplomant konstatuje, Ze od doby vzniku Chionovy knihy se sice v kinematografii udalo
mnoho — digitalizace v obraze i ve zvuku, kvalita zaznamu, vicekanalové formaty atd., ale
zakladni vztahy mezi obrazem a zvukem ziistavaji pfesto v podstaté¢ beze zmény. Chionova
teorie plati i nadale.

Jak jsem jiz vyse uvedl, prace se mi libi, obzvlasté si cenim toho, Ze se diplomant
pustil do konc¢in, o kterych se chtél dozvédét vice, nez bylo v osnovach. Rad bych se jesté k
doplnéni kapitoly 4.1.2. dotazal, jak nazvat hudbu, ktera se s obrazem jakoby nevaze, ale
vaze se s piibéhem a ovliviuje tak divaka v chapani piib¢hu, resp.situace? Dale by mé
zajimalo, pro€ se v celé praci neobjevil termin “ticho™?



Nejsem si jist, zda prace splituje presné vSechny formalni atributy pro bakalaiskou
praci (citace, jejich uvadéni v textu a v odstavci o pramenech) Cim si viak jist jsem, ze pres
stylistické a pravopisné korektury, které diplomant provedl, prace jesté stale obsahuje fadu
pravopisnych chyb (“kromné” v kapitole 3.2), preklepti i faktickych omyli (napf. pan
Moravec se jmenoval Miroslav a ne Vladimir _kapitola 3.4).

Pfes zminéné nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji
stupném “C”.
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