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Abstrakt

Cilem této teoretické magisterské diplomové prace je analyza digitalniho prostoru z
postkolonialni perspektivy. Prace zpocatku vymezuje tuto postkolonidlni perspektivu —
co je v jejim stredu zajmu, jaky je historicky kontext, jaké jsou jeji zdroje a s jakymi
metodami pracuje. Dale se prace zabyva kolonialismem, predstavuje jeho myslenkové
konstrukty, ideje a popisuje jeho privodni jevy a jejich aplikaci ve vztahu kolonizator-
kolonizovany uvnitf kolonidlnich systémd. V daldi &asti predstavuje digitalni prostor
jako prostor socialni, kategorizuje jeho obyvatele a popisuje jejich znaky. Nasledné
hleda, srovndva a analyzuje procesy, vlastni kolonialismu, v digitdlnim prostoru,

konkrétné ve vztahu digitalniho Severu a Jihu, na Urovni digitalni identity a v procesu

prace v digitalnim prostoru.

Abstract

This master's thesis analyses digital space from a postcolonial perspective. It starts
with defining the postcolonial perspective itself - its interests, historical context,
sources and the methods it uses. Then it examines the concept of colonialism, colonial
thought construction, ideas and accompanying phenomena and their application in the
coloniser/colonised relation in the colonial systems. The next part presents digital
space as the space of social structures, cathegorises its habitants and describes their
characteristics. The author then explores, compares and analyses processes that are
natural to colonialism in digital space, specifically in relation between the digital north
and south, at the level of the digital identity and in the process of labour in digital

space.
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1. Uvod

Tato prace s ndzvem Digitalni prostor z perspektivy postkolonialismu je vyusténim
mych dvou dloholetych z&jmQ - antropologie a digitélni technologie. JelikoZ se
pohybuji v digitalnim prostoru jiz od détstvi, jsem v ném dostatecné dlouho na to,
abych vnimal tu neuvéritelné rychlou proménu, kterou neustdle prochazi. Proménou
prochazi jak on sam, tak ale i prostor, ktery ho obklopuje.

Digitalni prostor pohltil obrovskou ¢ast kazdodennosti, proménil a prekopal struktury,
vztahy, uvazovani a jednani jak velkych socidlnich skupin, tak i jednotlivce. Jako
kdyby byli ti, ktefi do ného vstoupili novym zivociSnym druhem, svébytnou kulturou,
bytostmi, které se na Zemi nové objevily. Kdyz jsem zacal detailnéji pozorovat jak
tyto bytosti ziji, prfiSlo mi, Zze se jejich zivoty néemu podobaji. Myslim si totiz, Ze
existuji jisté nosné paralely mezi digitalnim prostorem coby ,novym svétem," (ktery
vznikl, n&akym zplsobem se vytvaii a proméfuje, je tvarovan strukturami moci a
védéni a v némz se tyto struktury odhaluji) a mezi zamorskymi ,novymi svéty," které
historicky trvaji jako kolonie a oficialné zanikaji v bojich o nezavislost a jejichz
podstata, funkce Ci struktura je analyzovana az s prichodem postkolonialni kritiky.
Rozhod| jsem se, Ze cilem této prace bude pokusit se najit, srovnat a analyzovat
procesy, které jsou plvodné vlastni obdobi kolonialismu, objevuji se ale i v prostoru
digitalnim. Z podstaty tématu se tak tato prace nejvice priblizuje srovnavaci analyze.
V obou téchto svétech Ize vysledovat podobné tendence a jevy, pricemz mé v obou
pripadech nejvice zajima jednotlivec zachyceny v siti socialnich, politickych,
ekonomickych, kulturnich a daldich vztah(. Kapitalismus, té&lo, technologie, nasili,
zpUsoby vypravéni, dozor, plvodni obyvatelé, moc, identita ¢ v&déni jsou jen letmym
vyétem pojmd, které se hluboce dotykaji obou svétl a lze je uréitym zplsobem

porovnavat a analyzovat.

2. Postkolonialismus

Postkolonialni diskurz se hutné formuje v druhé poloviné dvacatého stoleti, kdy v
povalecném rozdéleni svéta dochazi k rozkladu starych mocenskych a ekonomickych
struktur. Kolonie bojuji o nezavislost, narody se stale vyraznéji emancipuji, zacinaji se
budovat nové kulturni, socialni, politické, ekologické i ekonomické vztahy a struktury
uvnitf i mezi nové vznikajicimi staty. Proces dekolonizace generuje nové situace a
zmény probihaji nejen na periferii, ale i v samotném centru. Vedle historického
postkolonialismu, ktery je chapan jako casové urcené obdobi po dekolonizaci, vznika

jako reakce na tuto situaci také jiné pojeti postkolonialismu. Tim je postkolonialismus,
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postkolonialni teorie, coby kriticky pristup k védéni, jez do té doby bylo produktem
pouze evropského mysleni a jeho tradice.

Nové vydavana literatura z byvalych kolonii odhaluje zkusSenosti lidi zijicich pod
kolonidlni nadvladou, jejichz hlasy byly do té doby umléovany. Rozprava o
kolonialismu (1950) Aimého Césaira, Cernd kdZe, bilé masky (1952) Frantze Fanona &i
pozdéjsi Orientalismus (1978) Edwarda Saida odhaluji a misty tvrdé obZalovavaji
hegemonii evropského mysleni a moci. Postkolonialismus se tak snazi revidovat,
znovupromyslet a analyzovat vSe, na ¢em je tradice evropského mysleni vystavéna,
nebot najednou existuji také jind mista, jiné hlasy, jiné pfibéhy.

Postkolonidlni kritika tak v sob& muZe zahrnovat témé&r cokoliv, coZ zarover mize byt
slabinou tohoto pfistupu. MlZe se rozmélnit do nedlleZzitych témat, odbocek, vzdalit
se podstat&, mUZe opomenout to, co je vlastné ddleZité. Dobrd, co je tedy dllezité?
Domnivdm se, Ze nejdlleZit&jéi na postkolonidlni kritice je to, e dava prostor tomu
druhému, jinému, utlacovanému, ktery nema témér zadnou moc, je pfiliS obycejnym
nebo prilis jinym, profannim, ma zkusSenost, ktera jde proti obecné pfrijimanému,
vSeobjimajicimu, vlddnoucimu. Uchovava i toho nejposlednéjsiho jednotlivce v socialni
strukture v centru pozornosti a narusuje a nahrazuje deklarovany ,lidsky" pristup,
ktery je ale zdanlivym, snad opravdovou lidskosti.

Umistime-li tedy utlacovaného jednotlivce do stfedu zajmu, vyjevi se najednou témeér
kazdd soucast jeho svéta a jeho vztahovani se k nému jako negativni, hostilni,
komplikovana zkusenost. Postkolonialni kritika se ke kazdé takové casti snazi
vztadhnout, pojima a zpracovava Siroky rozsah témat - od marginalizace jinakosti,
budovani identity jednotlivce, hegemonie védéni a moci pres otazku rasismu Ci
genderu, roli technologie, postaveni zen ve spolecnosti, prozivani kazdodennosti az ke
struktute kapitalistického systému a jeho dopadt na jednotlivce, proudéni informaci a
kapitalu, snaze podkopavat univerzalni hodnoty, otdzce narodni identity ¢i k
znovupromysleni védeckych kategorii a pojmi a analyze jejich eurocentrického
zakladu.

Moznosti je skute¢né mnoho, proto aplikovat perspektivu postkolonialismu na urcity
vysek reality znamena implicitné vzdat se uziti pouze jedné metody. Komplexnost
problému vyzaduje rlzné pristupy, rlznou metodologii. Zkoumana oblast je tak
Siroka, ze tento pristup s sebou nutné prinese i nedomyslené ¢i nepresné formulace a
myé&lenkové zkraty. Kolonidlni reZimy fungovaly v rlznych oblastech jinak, neni v
moznostech mych ani v cilech této prace pojmout zcela vSe a nebo se detailné zamérit

pouze na Uzkou Cast zkoumaného terénu. ProC se tedy i pres to vSe snazim drzet



postkolonialni perspektivy?

Domnivam se, ze ackoliv byl kolonialismus historicky spiSe vzdalen myslenkovému
prostoru Stredni Evropy, do kterého jsem vrostly, je zcela zasadni kolonialismu
rozumét, nebot je dle mého ndazoru, hlavni historickou silou, kterd formovala a
neustale, ve formé koloniality, ovliviiuje souasnou podobu svéta. Stejné tak se
domnivam, ze procesy, které kolonialismus formovaly a charakterizovaly, nezmizely s
historickym koncem kolonii. Pojem postkolonialismus mize v sobé& implicitné
obsahovat tvrzeni, Zze kolonialismus skoncil. Nachazime se sice historicky v dobé, kdy
se viude po své&té slavi dny nezavislosti, coz je samoziejmé dlleZité, na druhé strané
vSak nedostacujici. Charakteristické jevy kolonialismu jsou totiz zakorenény ve
stavajicich strukturdch a pod ndzvem kolonialita se pfemistily do novych prostort a
vztahl a skryté jej pocituji i ti, ktefi maji historickou zkudenost coby pfislusnici
byvalych kolonidlnich mocnosti. Kolonialita je oproti kolonialismu (politicky a
ekonomicky vztah, kdy je suverenita urcitého naroda ¢i Uzemi podfizena jinému statu)
dlouhodobd. Jednd se o ,dlouhodobé mocenské vzorce, které vznikly v ddsledku
kolonialismu a definuji kulturu, praci, intersubjektivni vztahy a produkci védéni daleko

za hranicemi pfimého Fizeni ze strany kolonidlnich sprav.™ *

3. Kolonialismus

Abychom vibec porozuméli postkolonidlni kritice, je nutné si nejprve struéné
predstavit hlavni znaky a projevy kolonialismu. V této praci hovofim o kolonialismu
jako o historickém procesu novovéké kolonizace (exploatacni typ kolonialismu), ktery
zapodal v 15. stoleti v obdobi zdmotskych objevl. Divodu pro vznik tohoto procesu je
mnoho, velkou roli rozhodné hraje motivace zisku (obchod, nové suroviny, ovladnuti
obchodnich cest), pricemz se k tomuto ,hlavnimu“ zajmu pridruzuji zajmy dalsi
(napfiklad ndboZenské - $ifeni kfestanstvi, politické, véda a poznani, atd.). Tento
komplexni systém se vytvari a rozehrdava mezi ovladajici mensinou (kolonizatofi) a
podrizenou vétSinou (kolonizovani) a ve vztahu mezi periferii (kolonie) a centrem
(materska zemé). Kolonialismus je principem, ktery vSeprostupuje celou spolecnosti
ve vSech vrstvach (politicka, socidlni, symbolicka, kulturni, ekonomicka,

psychologicka, atd.).

1. MALDONADO-TORRES, Nelson. O kolonialité byti. Pozndmky o zrodu jedné¢ koncepce. In: Editor Vit HAVRANEK. Postkolonidlni mysleni IV.
Editor Vit HAVRANEK. Praha: Tranzit, 2013. s. 210. ISBN 978-80-87259-24-5.
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3.1. Myslenkové konstrukty a ideje kolonialismu

Jmenujme si nékteré nejddlezit&jsi jevy, které jsou vysledkem tohoto komplexniho
procesu a které nelze posuzovat samostatné. Predné je to konstrukce vztahu ,My vs.
Oni" a s tim souvisejici produkce kategorie jinakosti, ktera je zakladem pro
ospravedlfiovani témé&f viech jevlu kolonialismu. Témito jevy médm na mysli napfiklad
europocentrismus prohlasujici se za univerzalismus, proklamaci evropského
humanismu, ktery ale stvoril genocidu, rasismus a otroctvi souvisejici s nasilnou
zménou identity plvodnich obyvatel. Dale pak tfeba rozliSovani kategorie véfici x
nevérici nebo vytvoreni eurocentrickych védeckych teorii o vyvojovych stadiich
spolec¢nosti (divosstvi, barbarstvi, civilizace ¢i magie, nabozenstvi, véda).

Dalsim ospravedliujicim zakladem kolonialismu je idea pokroku, kterou kolonidlni
mocnosti aplikuji uvnitf svych kolonii, zaroven ji vsak kolonialismus sam pomohl
vytvorit. Evropa se definuje na zakladé toho, co neni, co je ten druhy. Evropa se
definuje hesly jakymi jsou volnost, rovnost, bratrstvi, Evropa ale prece takova ve
vysledku také neni.?

Osvicenstvi prosazuje linedrni pojeti Casu, které je zaroven zakladem kapitalistického
systému, jenz vznika na pocatku kolonidlni éry diky kumulaci bohatstvi ze zamorskych
objevl. S nim vznikd i koncept rlstu. Kapitalismus je nasledné exportovan a lokalni
systémy hospodafstvi mu ustupuji. Délba prace umistuje kolonie do nerovné pozice
vUci svym centrdim, svét se rozdéluje na bohaty Sever a chudy Jih. Toto rozdé&leni trva
i po oficidlnim konci existence kolonii, kdy se z diivodu aplikace evropskych modell a
struktur do kolonii, které ale v jinych podminkach a strukturach nefunguji, uchovavaji
byvalé kolonie v podfizeném vztahu (kolonialita, neokolonialismus). Aimé Césaire ve
své Rozpravé o kolonialismu (1950) odpovida na argumenty pokroku, zavedého
kolonizatory, takto:,A jelikoZz mluvite o tovdrndch a prdmyslu, nevidite snad
uprostfed nasich lesG a houstin ohromnou tovarnu chrlici jiskry, ovsem tovdrnu na
lokaje; nevidite snad UZasnou mechanizaci, ovsem mechanizaci Clovéka,; nevidite
obrovské nasili pachané na tom, co si lidstvo okradenych k némuz patfime, dokazalo
uchovat osobniho, netknutého, nepotrisnéného; nevidite onen stroj, ano, nevidany
stroj, jenz ale drti, lisuje a otupuje ndrody?" 3 Evropsky kolonialismus, zastitujici se
ideou pokroku a humanismem se tak v mimoevropském kontextu zhmotriiuje do

viditelného klamu, pokrytectvi a pretvarky. Paradoxné na evropském Uzemi neni klam

pokroku tak zretelnym.

2. MONGIN, Olivier. LAMPEREUR, Nathalie. SCHLEGEL, Jean-Louis. Co je postkolonialni mysleni? In: Editor Vit HAVRANEK. Postkolonidlni
mysleni II. Praha: Tranzit, 2011. s. 38. ISBN 978-80-87259-14-6. )

3. CESAIRE, Aimé. Rozprava o kolonialismu. In: Editor Vit HAVRANEK. Postkolonidlni mysleni II. Praha: Tranzit, 2011. s. 114. ISBN 978-80-
87259-14-6.
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3.2. Technologie, techniky a procesy kolonialismu

S ideou pokroku samozrejmé souvisi technologie. Technologie (technika) je
antropologickd konstanta, Ize ji rozumét jako jednomu z adaptacnich nastrojd na
prirodu, pristupujeme-li k prirodé v dichotomickém pojeti vztahu kultura versus
priroda. Takto zastarale nastavenou definici vychazejici z pozitivistickych pozic vSak
dosud potvrzuje kapitalisticky systém a zhmotnAuje ji v technooptimistickém
produkovani rznych verzi toho samého principu predev&im za Géelem ekonomického
zisku. Z takto redukcionisticky nastaveného pojeti vychazi technologie jako cosi
neutralniho, ne-li pozitivniho.

Technologie byla dileZitym pilifem v&ech kolonidlnich sprav a postkolonialismus jeji
pritomnost reflektuje zejména v kazdodennosti jedince a ve spleti politickych,
kulturnich a socidlnich vztah(, do kterych je jedinec uvrhnut. Samotny pocatek
kolonizace byl umoznén pravé novymi technologickymi vynalezy ¢&i zdokonalenim
dFivéjsi technologie (lodé schopné dlouhé plavby, vynalez teleskopd, sextantd,
mechanickych hodin, atp.) ruku v ruce s proménami mocenskych struktur (prechod od
feudalniho absolutismu k pluralismu a vznikani obcdanské spolecnosti) a védeckym
poznanim (rozvoj kartografie, fyzikalni veli¢iny jako jsou cas a vzdalenost, méreni
Uhl3, zemépisna délka a $irka, atd.).

Stfet evropské a mimoevropské civilizace byl stfetem jinych technologii, pfricemz
mimoevropska byla povazovana za primitivni, zastaralou, ackoliv nékteré
mimoevropské védéni bylo zakladem pro technologii evropskou. Intervence evropské
technologie byla doprovazena fyzickym a epistemologickym nasilim proti lokalnim
zastaralym praktikdm a technikdm. Nasili vSeprostupovalo kolonidlni spravou, od
zbrani, technik dohledu, ptivlastfiovani si pldy po t&%bu nerostnych surovin & statni
lékarskou péci. Evropské technologie se rozsSifily do mimoevropskych oblasti a byly
povazovany za moderni, progresivni, charakterizujici ratio. Paklize néjaka evropska
technologie v koloniich neuspéla, bylo to z dlvodu tvrdohlavého ¢& pomyleného
obyvatelstva, které nebylo schopné ocenit vyhody této technologie nebo z divodu
nevhodnych lokalnich podminek. Kolonie byly pro evropskou védu a technologii také
dilezitym experimentdlnim prostorem, kde mohly probihat rozsdhlé védecké ¢i
socidlni experimenty a nehrozilo odsouzeni od verejnosti Ci negativni politické
nasledky. To je napriklad nejviditelnéjsi a nejlépe zdokumentované ve 20. stoleti, kdy
obyvatelé atolu Bikini byli z diivodu 23 nukledrnich test( pfemisténi na jiné ostrovy.
Testy provadéla armada Spojenych statl americkych mezi lety 1946 a 1958, nové

Utocidté vsak premisténé obyvatele neuzivilo a néktefi plvodni obyvatelé se vratili
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zpét domu, ackoliv byli vystaveni nebezpeénému mnoZstvi radioaktivity.

Vyznamnou oblasti, kde se evropska technologie ujala jakozto ucinna, propracovana a
koneckoncl Usp&3na, byla oblast dohledu, kterd je neoddélitelnd od vysde
vyjmenovanych znakd kolonialismu. Nezndmd Uzemi se musela pojmenovat a
zmapovat. Ti jini, ,divoci lidé" Zijici na téchto Uzemich se museli identifikovat, spocitat
a kategorizovat, ¢imz se stali viditelnymi pro dohled. Zakladnim rozliSovacim znakem
je konstrukt rasy, prvotni sbér informaci je srostly s misionarskou cinnosti, v dalsi fazi
pak hlavni funkci sb&ru prebird Ufedni byrokracie. Zakladni dilema, zda pdvodni
obyvatelstvo potlacit, presidlit za hranice, uzavfit do kontrolovanych zén ¢&i pripadné
vyhladit, nebo zda se jej pokusit asimilovat do nové vznikajici struktury, resily
kolonidlni spravy na rlznych Gzemich jinymi ptistupy. Jakykoliv odpor byl kazdopadné
podmanén ,raciondlnimi® technikami typu zdkazu plvodnich kulturnich zvykd,
byrokracii, pfipadné valkou.

Rozvoj technik a technologii dohledu obyvatelstva souvisi s racionalizaci statni spravy,
kterd je v zakladu vzniku moderniho statu. Mimochodem, je otdzkou, zda kolonialni
stdt neni vlastné jen jinou formou moderniho statu, nebot ve vysledku mezi nimi
nenajdeme tolik odlidnosti. Jeden z mala rozdild tak mdze naptiklad byt to, Zze
podstatou moci vladnouci skupiny uvnitf kolonialniho statu je jeji geopoliticka, kulturni
cizost. Cizi (nikoliv ve smyslu geografickém) v8ak miZe byt pro své obyvatele i
vladnouci skupina uvnitf moderniho (evropského) statu.

Jak moderni, tak i kolonidlni stat tedy vytvorily propracované techniky disciplinace a
kontroly, témi se ve svém dile Dohlizet a trestat (1975) zabyva Michel Foucault. Tyto
techniky rozrazuji jedince do presné strukturovaného prostoru a casu, pricemz
postupné pohlcuji vSechna Zzivotni stadia a projevy (nejde samozrejmé jen o vézeni,
ale také o skolu, nemocnici, instituci vojny). A pravé v kolonidlnim staté je disciplina,
coby typ moci, nejzjevnéjsi. Kolonidlni stat fungujici prevazné na ekonomickém

\

modelu plantaze potrebuje ,télo coby stroj." Télo (svaly) domorodce je potreba
vychovat do poslusnosti a ovladatelnosti, aby podavalo co nejlepsi vykony a bylo co
neucinnéjsi v systému produkce. NeposluSnost téla je tvrdé trestdna, koncentracni
tabory jsou vynalezem pravé kolonidlni spravy. Nasili se bézné vyskytuje ve spojeni s
moci, samo o sobé je spiSe vzacné. Objektem nasili je télo, jehoz nasili , donucuje
ohyba, lame, ni¢i: uzavira vSechny mozZnosti nema tedy vedle sebe jinou oblast nez
oblast pasivity; a pokud se setka s odporem, nema jinou moZnost neZ omezovat jej." *

Télo je tedy v centru pozornosti procesu racionalizace. Jednim z vysledkl

4. FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Prelozil Cestmir PELIKAN. Praha: Dauphin, 2000. Studie (Dauphin). s.165. ISBN
80-86019-96-9.
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racionalizace statni spravy kolonidlniho statu je explicitni rasismus. Objevuje se
prekvapivé nejvice v momenté, kdy mistni obyvatelé jsou jiz natolik vzdélani, schopni
a ,poevropstéli," Ze dokazi splnit pozadavky pro to, stat se Uredniky statni spravy. °
Kolonidlni sprava to samozrejmé povazovala za jisté ohrozeni sebe sama a snazila se
vstup mistnich obyvatel do statni spravy omezovat, napriklad zménou pravidel pro
prijeti Ci rozdélenim spravy na Cast elitni a ¢ast podrizenou (slozenou z mistniho
obyvatelstva). Indicky politolog Partha Chatterjee tuto techniku nazyva technikou
kolonialni diference, kdy je ,jiny" predstavovan jako ménécenny a od zakladu odlisSny
a tim padem je ménécenny neodvolatelné.® Nelegitimnost takového pocinani vsak
kolonidlni sprava obhajovala zvySenou produktivitou a efektivitou spravy, pricemz ale

tato produktivita a efektivita byla vysledkem regulace a socialniho dohledu vychazejici

pravé ze sebedisciplinace. ’

4. Kolonizovany, kolonizovana, kolonizované

VSechny vySe zminéné ideje, techniky a procesy se vytvareji a uskutecnuji pravée v
roviné dualistického vztahu kolonizovany - kolonizator, ¢imz platnost tohoto vztahu
dale prohlubuji a potvrzuji. Pokusit se vysvétlit, co vlastné znamena ,byti
kolonizovanym®" je z dlvodu rozsifeni plvodniho obsahu pojmu zna&né& komplikované.
Kolonizovany jiz neni kategorii patfici pouze domorodym obyvateldm Zijicim kdesi
daleko. Tato kategorie zahrnuje utlacované, porobené, muze i zeny, tridy, narodnostni
mensiny ¢i napriklad i marginalizované akademické obory. Kolem pojmu
kolonizovaného, kolonizované vyrostl cely slovnik frazi, z nichZ kazdy svym zptsobem
nadale posiloval Udésnou druhoradost lidi, ktefi jsou odsouzeni...telefon toliko
pouzivat, nikoli jej vymyslet. 8

Kolonizované byti je tak bytim podfadnym, pficemz nezdlezi na geografické poloze,
pohlavi & tfeba na historické &asovosti. Je vymezeno vi¢i né&jaké vnéjsi, hegemonni
sile (plvodné zosobné&na kolonizatorem). Tento podfadny stav byti v sobé& implicitné
zahrnuje touhu po zméné, je-li ovSem tato podfadnost vnimana védomé. Neexistence
pozadavku zmény je zplUsobena bud mizernou sebereflexi, totdlni neznalosti nebo

vlastnim prospécharstvim.®

5. CHATTERIJEE, Partha. Koloniélni stét. In: Editor Vit HAVRANEK. Postkolonidini mysleni IV. Praha: Tranzit, 2013. s. 131. ISBN 978-80-87259-
24-5.

6. Tamtéz, s. 150.

7. Tamtéz, s. 128

8. SAID, Edward W. Reprezentovéani kolonizovanych: mluvéi antropologie. In: Editor Vit HAVRANEK. Postkolonidlni mysleni II. Praha: Tranzit,
2011. s. 180. ISBN 978-80-87259-14-6.

9. MEMML, Albert. Dvé odpovédi clovéka Zijiciho v kolonidlnim podrudi. [online]. 2012 [cit. 20.7.2017]. Dostupné z WWW:
<http://www.cefres.cz/IMG/pdf/memmi_1997 kolonialni_podruci.pdf>.
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Castou pocateéni ambici pfi vymarnovani se z podiizeného stavu, je snaha zménit sdm
sebe. Odmitnout se a stat se co nejpodobnéjSim vlastnimu kolonizatorovi, splynout s
nim. Kolonizator totiz ,,nestrada, ma vsechna prava, uziva majetku a tési se vaznosti;
volné naklada bohatstvim a poctami, ma k dispozici techniku i moc." ° Z této
tendence by se tak mohlo zdat, ze kolonizovany vlastni kolonizaci vlastné vyzaduje.
Antilsky psychiatr a spisovatel Frantz Fanon ve své knize Cernd kdZe, bilé masky
(1952) zkouma psychologii lidi uvnitf procesu téchto ambici. ,Tento ,navrétilec" se
projevuje od prvniho kontaktu. Odpovida pouze ve francouzstiné a Casto jiz kreolStiné
nerozumi. Jak se véci maji, nam v tomto ohledu napovida folklor. Po nékolika
meésicich stravenych ve Francii se jeden venkovan vratil mezi své. Jakmile spatril pluh,
zeptal se svého otce, starého, svéta znalého vesniCana: ,Jakpak se nazyva tento
nastroj?" Namisto odpovédi mu otec hodil pluh na nohu, a najednou se synovi pamét
vratila." 1!

Snaha priblizit se co nejvice kolonizatorovi je samozrejmé potlacenim sama sebe, coz
je jen jinou formou odmitnuti kolonialni situace. Tuto snahu po asimilaci, po
emancipaci kolonizovaného, v$ak ze vseho nejvice odmitd sédm kolonizator, nebot
pravé emancipace by nejvice ohrozila jeho vysadni postaveni. Kolonizovanému tak
nezbyva nic jiného nez vzpereni se, vzpoura. ,Jeho postaveni je absolutni a vyZaduje
absolutni Feseni, zadny kompromis, ale roztrzku. Byl vyrvan ze své minulosti a nema
Zadnou budoucnost, jeho tradice zapasi se smrti a nadéje v ziskani nové kultury se
vytraci, nema vlastni jazyk ani vlajku, techniku ani narodni i mezinarodni uznani,
nemda prava ani po-vinnosti: nic nevlastni, ni¢im neni a v nic nedoufa." ** Kolonizovany
se stadva negaci kolonizatora. Paradoxné se tak napriklad u kolonizovaného objevuje
rasismus a xenofobie, kterou sméfuje vG¢&i vdemu evropskému bez rozdilu.
Kolonizovany zjistuje, Ze je najednou odlisny, jiny, tuto jinakost mu ale pfifknul
kolonizator. ,Jisty Evropan pry v pribéhu nedavnych vystoupeni ¢ernosskych basniki
napriklad s podivem zjistil, Ze az do roku 1940 nebyl Zadny Antilan schopen o sobé
uvaZovat jako o negrovi."® Kolonizovany po vystfizlivéni z nemoznosti asimilace
vytvari vlastni pribéh, ,nastupuje viastni pozitivni mytus kolonizovaného.™* Vlastni

pribéh vypravi o vlastni identité. Takové, ktera je sdilena skupinou ¢i spolecenstvim

10. MEMMLI, Albert. Dvé odpovédi clovéka zijictho v kolonidlnim podruci. [online]. 2012 [cit. 20.7.2017]. Dostupné z WWW:
<http://www.cefres.cz/IMG/pdf/memmi_1997_kolonialni_podruci.pdf>.

11. FANON, Frantz. Cerna kize, bilé masky. In: Editor Vit HAVRANEK. Postkolonidlni mysSleni I. Praha: Tranzit, 2011. s. 56. ISBN 978-80-87259-
12-2.

12. MEMML, Albert. Dvé odpovédi ¢lovéka zijiciho v kolonidlnim podruci. [online]. 2012 [cit. 20.7.2017]. Dostupné z WWW:
<http://www.cefres.cz/IMG/pdf/memmi_1997 kolonialni_podruci.pdf>.

13. FANON, Frantz. Cerna kize, bilé masky. In: Editor Vit HAVRANEK. Postkolonidini mysSleni 1. Praha: Tranzit, 2011. s. 154. ISBN 978-80-
87259-12-2.

14. MEMML, Albert. Dvé odpovédi ¢lovéka Zijiciho v kolonidlnim podruci. [online]. 2012 [cit. 20.7.2017]. Dostupné z WWW:
<http://www.cefres.cz/IMG/pdf/memmi_1997 kolonialni_podruci.pdf>.
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lidi a reprezentuje ji. Tyto kolektivni socidlni identity jsou (a nebo se zdaji byt)
zpocatku homogenni — my jsme ti kolonizovani, my jsme ti otroci, negri, Alzifani, atd.
Kolektivni identita je zakladem pro osvobozenecky boj. Tyto identity ,vyvstaly z
obrovskych a dlouhodobych historickych procesd, jeZ staly u zrodu moderniho svéta
podobné jako teorie a konceptualizace,...které konstituovaly modernitu jako formu
sebereflexe. Dostaly se do popredi a byly stabilizovany industrializaci, kapitalismem,
urbanizaci, vytvorenim celosvétového trhu a spolecenskou a sexualni délbou prace,
velkou délbou spolecenského zZivota na verejnou a soukromou sféru, prevahou
narodnich statd a ztotoZnénim pozdpadnéni s modernitou jako takovou."'* Tyto velké
socidlni identity splnily svoji historickou Ulohu, dnes vsak jiz nejsou stabilni (a je stéle
vice otazkou, zda vibec né&kdy homogenni byly), jsou roztfistény do heterogennich
nik, plny vnitfnich rozdild. Identita ma vice zdrojl, vice tvafi, jiz se nelze pouze
definovat vztahem k nékteré z téchto velkych socidlnich identit.

RoztriSténost socidlnich identit a dnesni situace po historicky uzaviené tzv.
dekolonizaci vét$iny byvalych kolonii, mize vyznam pojmu kolonizovany,
kolonizovana diskvalifikovat. Da se hovofit o vysokém urednikovi britské spravy
indického pulvodu jako o kolonizovaném? Daji se oznalit za kolonizované vojaci
belgického krale Leopolda II., ktefi prosluli svou krvelaénosti vi¢&i obyvatellm
vlastniho Uzemi? Jsou vlady byvalych kolonii, které se zavazaly dodrzovat VSeobecnou
deklaraci lidskych prav kolonizované, nebot tato deklarace je zejména produktem
evropského univerzalismu?

Odpovédi na tyto otazky jsou nejednoznacné, nicméné domnivdm se, Ze pojem
kolonizovany, kolonizovand méa neustéle svoji platnost a opodstatnéni a nemuZe byt
odlozen pro historickou neaktualnost ¢i byt zaménovan za jiné slovo popisujici

skupinu. Kolonizovany, kolonizovand, kolonizované jsou definovany predevsSim

vymezenim vU&i hegemonii.

5. Kolonizator

Sv(j prot&jdek ma kolonizovany v kolonizatorovi. Oviem jak jsem jiz uvedl vyse,
vyznamové hranice pojmu kolonizovany, kolonizovana jsou znaéné rozpité. RGznorodi
kolonizatofi se tak ani nedaji jednoduse pojmenovat a urcit, domnivam se vsak, ze je
Ize vystihnout spoleénym jmenovatelem. S rlznosti kolonizace nelze kazdému

kolonizatorovi prifrknout to, Ze se chova skutecné nasilné. Zato vsak lIze Fici, ze kazdy

15. HALL, Stuart. Staré a nové identity, staré a nové etnicity. In: Editor Vit HAVRANEK. Postkolonidini mysleni IV. Praha: Tranzit, 2013. s. 60.
ISBN 978-80-87259-24-5.
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kolonizator je reprezentantem urcité hegemonie.

Italsky filozof Antonio Gramsci pojmem hegemonie , 0znacuje schopnost dominantnich
tfid uplatriovat ve spole¢nosti socidlni a kulturni vidcovstvi, jeZ véak neni realizovdno
pfimo prostrednictvim nasili, ale spise nepfimo - prostfednictvim ekonomické,
politické a kulturni manipulace. "

Vladnouci skupina - hegemon - si tak prostfednictvim rlznych technik udrzuje nad
podfizenymi skupinami svlj status quo. Vy&e popsand snaha kolonizovaného o to se
asimilovat, vyvéra z kulturni hegemonie, coz je proces, ktery je uskutechovan skrze
hodnoty vladnouci vrstvy, které se ovSem stavaji spolecné sdilenymi hodnotami
vsech.

Nejvyvinutéjsim smyslem kolonizatora je zrak, pficemz jeho sila se projevuje az pfi
zaujmuti jeho pozice. Dosah zraku je znasoben technologii — méficimi a zaznamovymi
pristroji, extenzemi kolonizatorova téla, ale také rozvinutymi technikami kamuflaze.
Kolonizatortv pohled nebere zfetel na plvodni vztahy, ale redefinuje zorné pole
vlastnimi pravidly, jez ale maji omezenou platnost. Tato pravidla jsou stavebnimi
kameny vlastnich taxonomii, které kategorizuji, popisuji a uzaviraji ptvodni
mnohovyznamové a mnohovrstevné struktury do jednotlivych, kvantitativné
redukovanych, od sebe oddélitelnych prvkl. Tyto taxonomie a mapy jsou vsak z
vlastni podstaty neuplné a opomijeji néktera vldkna popisovanych struktur.
Kolonizovanému, kolonizované je tak na jedné strané urceno osvétlené a vysvétlené
misto vitrin a matrik, na strané druhé vdak z(stavaji marginalizovany a nevidéni.
Prirozena podstata hegemonie pohlcovat jiné, rozdilné, cizi tak takto jasné vymezeny
vztah kolonizovaného a kolonizatora ve vysledku narusuje. Dualisticky vztah my
versus oni se prostfednictvim plsobeni hegemonie vlastné rozpada. Rozpad tohoto
vztahu vSak neprinasi oCekavana pozitiva a touzebné uhlazeni nerovnosti. Na jedné
strané sice dochazi k zaniku konceptu dvou kultur, vztahu my versus oni, na strané
druhé je vsak tento vztah nahrazen vznikem kultury jediné. Americky sociolog
Immanuel Wallerstein ve své knize Evropsky univerzalismus. Rétorika moci (2006)
uvadi: ,Jak univerzalni je az doposud nas univerzalismus? Jakmile jsme rozdélili svét
na dvé kultury, univerzalismus se stal doménou védcd, ktefi trvali na urcité
metodologii, urcCitém politickém stanovisku (bezhodnotova véda) a stavovské izolaci
od primého spolecenského hodnoceni své prace. Jeho nutnym ddsledkem také byla
geografickd koncentrace prace a pracovnikd vyhovujich témto kritériim a tim urcity

stuperi jeji nepfizndvané ale redlné socidlni predpojatosti. Co je ale nejddleZitéjsi,

16. KRSEK. Ivo. Hegemonie. [online]. cit. 10.6.2017]. Dostupné z WWW: <http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Heslar/hegemonie.htm>.
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zastitil mocné pred moralni kritikou tim, ze devalvoval hodnovérnost a objektivitu
moralni kritiky. Humanisty bylo mozné devalvovat, zvlast kdyz slo o kritické
humanisty, se zddvodnénim, Ze nebyli ve svych analyzdch védecti. Byl to posledni
hrebik v sebeospravediriujicim procesu moderniho svétosystému." '’ (str. 75)

Byt kolonizatorem a byt kolonizovanym tak v podstaté splyva, déje se zaroven v
jednom téle a ¢ase. Otazkou zUstavd, zda je mozné takto soub&Zné existovat ve dvou
pozicich nebo zda je tento proces jen totalni redukci byti do navzdy podrizeného stavu
kolonizovaného. Boj mezi evropskym univerzalismem a univerzalnim univerzalismem
sice byl vyhlasen (v roce 1963 Anouarem Abdel-Malekem clankem Orientalismus v
krizi), nicméné tento pribé&h tohoto boje neni nepodobny myslence britského teoretika
Marka Fishera, ktery ve své knize Kapitlisticky realismus (2009) poznamenava, ze je
dnes snazsi predstavit si konec svéta nez konec kapitalismu.!® Domnivam se, Ze o to
vic je pak nutné neustale uchovavat a aktualizovat pojmy kolonizovany, kolonizovany,
kolonizované v aktivni slovni zasobé a naruSovat tim zdanlivou danost a
nevyhnutelnost historického vyvoje tak, jak je predkladan. ,Problematika
kapitalistického rozvoje je zaloZeno na tvrzeni, Ze neplati, Ze by vsechny zpUsoby
rozvoje kapitalu musely nutné vést k modernimu industrialismu. Rozvoj prdmyslového
kapitalu v Anglii, v zapadni Evropé Ci v Severni Americe byl vysledkem specifickych
déjin. Zvracenost eurocentrickych historickych teoriii pak spocCiva v tom, Ze badatelé
hledali obdobné vyvojové tendence na jinych mistech svéta, a pokazdé, kdyz toto
hledani neprineslo kyzené ovoce, byla dana spolecnost prohlasena za neschopnou

vytvorit skuteénou historickou dynamiku." *°

6. Geografie digitalniho prostoru

Jesté predtim, nez pristoupim k hledani paralel mezi digitdlnim prostorem coby
,hovym svétem" a mezi zadmorskymi ,novymi svéty," které prosly kolonidlni
zkuSenosti, pokusim se digitalni prostor charakterizovat a popsat.

Pojem digitalni prostor je pojem vlastné velmi nepfesny, nebot jeho ¢asto uvadéné
charakteristiky, jakymi jsou treba virtualita ¢i nehmotnost, az pfriliS strhavaji
pozornost. Je vsak tfeba si uvédomit, Zze tento prostor je vystaven na vice nez 800
tisic kilometrd dlouhych podmotskych kabelech, které obsahuji tisice tun oceli, plastu,
meédi. Jen mobilnich zafizenich, které umoznuji pristup do tohoto prostoru je vice, nez

kolik lidi je na planeté. Kvdli drahym kovim, které jsou potfebné k vyrobé& t&chto

17. WALLERSTEIN, Immanuel. Evropsky univerzalismus. Rétorika moci. 1.vydani. Praha: Slon, 2008. s.75. ISBN 978-80-86429-81-6

18. FISHER, Mark. Kapitalisticky realismus. Praha: Rybka, 2010. ISBN 978-80-87067-69-7.

19 CHATTERIEE, Partha. Kolonialni stat. In: Editor Vit HAVRANEK. Postkolonidlni mysieni IV. Praha: Tranzit, 2013. s. 146. ISBN 978-80-87259-
24-5.
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zarizeni, jsou transformovany nejen celé krajiny, ale i socialni struktury. Tézba je
spojend s détskou praci, negramotnosti Ci vysokymi zdravotnimi riziky. Komponenty
prevazi dopravni lode, které spaluji ropu a vypoustéji emise, nosné rakety zase
vypoustéji druzice umoznujici vysokorychlostni pripojeni. Digitalni prostor, neboli
kyberprostor je primo zavisly na elektrické energii, ktera je distribuovana dalSimi
kvanty plastu, médi, oceli a betonu a gigatuny fosilnich paliv jsou preménovany na
gigabyty informaci. Fyzickou existenci digitdlniho prostoru tak potvrzuji predevsim
jeho indexy, znaky, které jsou pritomné ve vSech sférach prostoru Zemé.

Digitalni technologie nevznika sama o sobég, ale je vystavéna na technologii vyvojové
starsi, analogové. Neznama to, ze analogové principy jsou prekonany, obé technologie
existuji vedle sebe. Cistota, prdhlednost, vzdusnost, lehkost, bélost ¢ miniaturizace,
tedy vlastnosti, skrze které se digitalni technologie prezentuje, jsou pouhymi
medialnimi obrazy a jsou jen jejimi zd&nlivymi vlastnostmi. Pravé z té&chto divodd je
dilezité materidlni infrastrukturu digitalniho prostoru zdlrazrfiovat, i kdyZ existence
jakéhokoliv prostoru obecné materidlni existenci podminéna neni.

Rozumime-li digitdlnim prostorem predevsim Internet, pak mira rozvinutosti jeho
materialni infrastruktury kopiruje miru rozvinutosti jeho ,obsahu." Nejde jen o pocet
lidi, kteFi v té které oblasti maji pfistup k internetu & vlbec znalost, jak digitalni
technologii pouzivat, ale téZz jde o miru produkce digitdlniho prostoru jako prostoru
socialniho.

Henri Lefebvre ve své knize The production of space (1974) popisuje, ze kazda
spole¢nost vytvari vlastni socialni prostory, k jejichz porozumeéni pfistupuje skrze tyto
tfi kategorie: prostorové praktiky, reprezentace prostoru a prostory reprezentace.
Prostorovymi praktikami vnimame Cisté fyzicky vztah mezi télem a obklopujicim
prostorem. Je to prostor, ktery vytvoren mocenskymi strukturami (stat, architekti,
atd.) Reprezentace prostoru uchopuje prostor jako mentalni, abstraktni koncept, ktery
vychazi z geometrie a jinych forem abstraktniho zobrazovani prostoru. Tato
reprezentace vznika z lidské zkusSenosti a v méritku kolektivu. Reprezentace prostoru
jsou vsSak nekonstantni, proménovany strukturou moci, kterd je v tomto pripadé
exekuovana predevsim architekty a inzenyry ve formé prostorové produkce a
reprodukce. Skrze prostorové reprezentace zakousime a utvarime prostor prakticky,
vlastnimi konkrétnimi aktivitami.?® Podle Lefebrva ma kazdy takovy socidlni prostor
dilezité vlastnosti — (re)produkuje se.

Digitalni prostory jsou také, stejné jako ,fyzické“ prostory, (re)produkovany za

20. LEFEBVRE, Henri. The production of space. Wiley-Blackwell, 1992. s. 464. ISBN 978-0-631-18177-4.
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U¢elem zachovani existujicich hegemonnich socidlnich vztahQ. Socidlni prostor je
socialni produkt, tento prostor slouzi jako nastroj myslenek a nastroj pro akci. Kromé
toho, ze je prostfedkem pro produkci, je zaroven prostifedkem pro kontrolu, a tudiz i
prostfedkem pro nadrazenost a moc.

Pohlizime-li na digitdlni prostor skrze prizma produkce prostoru, mizeme tento
prostor povazovat za plné rozvinuté teritorium 2z hlediska fyzického, sociadlniho,
ekonomického, kulturniho a jazykového.

Krasny priklad je v dokumentarnim filmu TPB AFK, mapujici soudni proces mezi Pirate

Bay a zastupci filmového, herniho a hudebniho prdmyslu:

A: ,How did you meet Fredrik and Gottfrid?"

B: ,I don't remember, but I assume it was in a chat room on the Internet."

A: ,When was the first time you met IRL (In Real Life)?"

B: ,I don't remember that either, but we don't like that expression. We say AFK -
Away From Keyboard. We think that the Internet is for real."*

Geografie jako véda abstrahuje prostor materidlni do prostoru myslenkového.
Prdvodnim atributem geografie je mapa, kterd je reprezentaci objektu - teritoria.
Tvlrce mapy - geograf si pfi jeji tvorb& nejprve musel vytycit terén. Podobné i
antropolog, ktery zase vytvarel reprezentaci vztahl, sdilenych mezi mistnimi obyvateli
a jejich prostredim. Samotny terén, abstrahovany z velké Casti z fyzického prostoru,
neexistuje, je to chirurgicky rez, ktery je veden néjakym souborem pravidel (které
maji navic omezenou platnost) a je taktéz limitovan aplikovanou technologii. Geograf
zatind rysovat, antropolog zaéind psat — a aZ to je ten ddleZity moment, kdy onen
samostatné neexistujici terén zacind existovat. Geografie je geometrii, antropologie je
textem, které v sobé fixuji svét, jenz ovéem nemuZeme popfit ani potvrdit. AZ text,
mapa jsou potvrzenim, dikazem, na néZ Ize odkazovat, zachytnymi body, pravdou.
Povahou digitdlniho prostoru je také text - kdod. Kod je popis, ktery reprezentuje
lidskou znalost teritoria. Je ale digitalni prostor teritoriem nebo je jen mapou? Tedy, je
teritoriem nebo je ze své podstaty jen reprezentaci?

Mapa je vzdy z podstaty véci zmensSeninou prostoru, jeho zjednodusSenim.
Samoziejmé, Ze existuji mapy internetu, vizualizujici vztahy mezi uzivateli, mam ale
na mysli néco jiného. Kod, algoritmus je textem, ktery je samotnym obsahem

(teritorium), ale zaroven tento text popisuje jak digitdlnimu prostoru rozumime a jak

21. KLOSE, Simon. film TPB AFK.[online]. 2013 [cit. 1.4.2017]. Dostupné z WWW:
<https://www.youtube.com/watch?v=eTOKXCEwo_8>.
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jej pouzivame (mapa). To mimo jiné implicitné znamena, Ze digitalni prostor obsahuje
mnohem vice vrstev a nik, do kterych zatim nejsme schopni proniknout, nebot se
objevi az jejich popsanim, tedy psanim kodu.

Digitalni prostor tedy na jedné strané nebyl teritoriem Hic sunt leones, ktery by bylo
mozné objevit, dobyt a obsadit a musel tedy nejprve vzniknout, na druhé strané je
vSak v digitdlnim prostoru Gzemi Hic sunt leones stale pfitomno, nebot jeho nové
dimenze neustale vznikaji.

Pojem digitalni prostor sice v soucasnosti nejvice vystihuje predevsim Internet, tedy
celosvétovou sit navzajem propojenych pocitacovych siti, zcela zdmérné vsak digitalni
prostor pouze do tohoto pojmu nechci zcela uzavirat. Ackoliv i v této praci je digitalni
prostor zastupovan Internetem, je nutné si uvédomit, ze Internet je jen urcitou
formou Regime of Computation s charakteristickou architekturou, technologii a

uréitymi pravidly. Sam Internet je tak ve vysledku jen jednou z forem digitalniho

prostoru.

7. Obyvatelé digitalniho prostoru

V soucasnosti je chapani digitalniho prostoru sebestredné. Personalizace budi dojem,
Zze se v digitalnim prostoru nevyskytuji jinak smyslejici uzivatelé, antropocentrismus
zase nepripousti, ze se v digitdlnim prostoru objevuje nékdo jiny nez clovék.

Obyvatell digitalniho prostoru ale mdze byt ve vysledku celd Fada.

7.1. Liny domorodec, vzneseny divoch, digitalni divoch

Jednou z prvnich otdzek pfi kategorizaci obyvatelld néjakého prostoru mize byt ptani
se po vztahu obyvatele ke svému prostoru, tedy ve smyslu jeho plvodnosti i
neplvodnosti. V evropské myélenkové tradici existuji dva koncepty domorodce,
pficemz obéma je pritknuta stejna vlastnost - divokost. Domorodec je divoky,
nemajici pravidla, kulturu, civiliza¢ni navyky, neumi psat, Cist, je to barbar, divoch.
Prvni koncept pojiméa tuto divokost negativné&, dava ji do protikladného vztahu viagi
evropské vyspélé kultufe. Divoch je liny, nemocny, Spinavy, agresivni.

Syed Hussein Alatas ve své studii The Myth of the Lazy Native (1977) zkouma pfriciny
vzniku tohoto negativniho obrazu domorodcl, konkrétné konstruktu liného domorodce
(v oblasti dnesni Indonésie a Malajsie). Alatas analyzuje historické prameny, vétsinou
dopisy obchodniki a misionaiG a pfichazi s tvrzenim, Ze sociologicky plvod mytu

liného domorodce (Malajce) byl vystavén na odmitnuti prace na plantazich a nezajmu
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domorodcd na UGc&asti na kapitalistické ekonomice kontrolované kolonidlnimi
mocnostmi. Domorodci nebyli nadSeni z plantdzového systému zemédélstvi, museli
byt k praci prinuceni, zaroven tim ale byli obvinéni z lenosti. Pravé tato pocatecni
reakce plantdznik( a obchodnik( vytvofila obraz liného domorodce a tento obraz se
dale rozsifil i mimo kontext zemédé&lstvi. Historicky plvod tohoto obrazu byl brzy
zapomenut, stal se soucasti dominantni teorie a koncept liného domorodce obsadil
mysli novinarQ, uditell, zaméstnancl verejné spravy, obchodnikl, podnikatell a Fady
dalsich.?

Nebyli to vSak jen ti ostatni, z jinych kultur, ktefi pfrijali tento koncept. Kolonialni
spravy se snazily kontrolovat nejen ekonomiku a zdroje, ale téz samozrejmé jazyk,
vzdélavaci systém, literaturu, uméleckou produkci, také za ucelem toho, aby méli
kontrolu nad sebepojetim, sebeobrazem a nad tim, jak sami domorodci vnimaji okolni
svét. Frantz Fanon navazuje na toto téma, kdyZ ve své knize Cernd kiZe, bile masky
(1952) rozebird vznik konstrukce psychiky kolonizovanych domorodct, kterd vznika
na prdsecéiku vztahl kolonidlni nadfazenosti, vlastni kulturni identity a konceptu rasy.
Toto nastaveni psychiky (nejen domorodcd, ale i kolonizator() se pak pfimo odrazi v
kulturnich, socialnich, ekonomickych a politickych sférach kolonizované spolecnosti,
kdy se domorodci snazi stat samotnymi kolonizatory.

,Ano, od Cernocha se zada, aby byl dobrym negrem; pokud jim je, to ostatni uz prijde
samo. Vlozit mu do ust negerskou hatmatilku znamena vztahnout ho k jeho obrazu,
lapit ho a uvéznit jakoZto vécnou obét jisté jsoucnosti, jistého zdani, za néZ neni
zodpovédny....Chapeme, ze prvni akci Cernocha je reakce, a jelikoZz je cernoch
hodnocen podle svého stupné asimilace, chapeme i to, ze jakmile dorazi do Francie,
vyjadruje se pouze francouzsky. Snazi se totiz jasné ukazat zlom, k némuz doslo v
jeho Zivoté. Stava se novym typem cElovéka, jehoZ vnucuje svym prfateldm i rodi¢dm.
Se svou starou matkou, ktera uz nechape, mluvi o jejich hadrech, o neporadku v té
barabizné, o jeji boudé...To vse prizdobené nalezZitym prizvukem."??

Druhym tradi¢nim myslenkovym konceptem je vznesSeny divoch (noble savage), ktery
se objevuje v evropské literature v 17. a 18. stoleti. Tento koncept je nejcastéji
spojovadn s Rousseauovym dilem O pldvodu nerovnosti mezi lidmi (1754), ve kterém
Rousseau idealizuje prvotni stadia vyvoje Clovéka. V podstaté rika, ze clovék je od
prirozenosti dobry, ale kazi jej spolec¢nost. Rousseau predpoklada, ze ¢lovék nebyl od

pocatku pfiliS ukotven v socidlnich vztazich, mél urditou nezavislost, nic nevlastnil,

22ALATAS, Syed Hussein. The myth of the lazy native. London: Frank Cass and Company Limited, 1977. . 80. ISBN 0 7146 3050 0
23 FANON, Frantz. Cerna kiize, bilé masky. In: Editor Vit HAVRANEK. Postkolonidlni mysieni I. Praha: Tranzit, 2011. s. 63-64. ISBN 978-80-
87259-12-2.
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nevédél co je dobré a co je Spatné. Pouze Zije v souladu s prfirodou, Cili je od pfirody
dobry, s kazdym pokrokem se ale pfirozenému stavu vzdaluje a vznikad nerovnost. *
Tento ideal je vystavén na mylné predstavé neexistence socidlnich, kulturnich,
technologickych, ekonomickych a dalSich struktur kazdé, i té nejméné strukturované
spolecnosti, jejiz pfisluSnici mezi sebou tyto hodnoty sdili. Az sdileni totiz umoznuje
jedinci v8domé se vydé&lovat. Touto optikou je pak napfiklad Rousseaulv koncept
,uslechtilého divocha" pouze jakymsi romantickym idedlem, nebot Rousseau jedince
pojima jako od prfirody definovany subjekt, na ostatnich subjektech v podstaté
nezavisly, coz v nasledku jedinci upira nejen historicky a kulturni vyvoj, ale i jeho
vlastni kreativitu. Individualni v sobé obsahuje potfebu sdileného, coz Ize pripodobnit
oné kulturni ambivalenci, kdy jsme na jedné strané enkulturovani, na druhé vsak sami
vystupujeme v roli tvlrcd kultury. Je to pouze a pravé individudlni &in, co vytvai
sdilené.

V digitalnim prostoru ma negativni pojeti (liného) divocha svij ekvivalent v divochovi,
ktery je uvéznén v digitdlni mezere, tedy je to Clovék, ktery do digitalni prostoru
aktivné nevstoupil, nema potfebnou znalost, nema prostifedky nebo nema sam zajem
do tohoto prostoru vstoupit. Pricemz se stejné jako drive na tyto lidi pohlizi jako na
liné, chudé, nemocné, staré, nevzdélané a priCina neni uvéznéna v ni¢em jiném, nez v
nich samotnych. Takovym digitdlnim divochem mdZe byt u nas naptikad dlchodkyné
Véra Pohlova, kterd v roce 1999 v jedné novinové anketé uvedla, ze by vSechny ty
internety a pocitace zakazala.”® Tim se stala a dosud je vysmivanou ,divoskou," a to
pravé od téch, ktefi k této technologii maji pristup. Jeji udajny vnuk se po uverejnéni
¢lanku o jeji smrti na sociadlnich sitich snazil vyvracet jeji digitalni divosstvi: , Pozdéji,
kdyZ uz byla upoutana kvili cukrovce na IGZko, pofidili jsme ji dokonce notebook, na
kterém si Cetla denni zpravodajstvi."?® Pravdivost této informace vSak neni ovérfitelna
a ve vysledku ani neni podstatna.

Digitalni mezera se vyskytuje v kazdé spoleénosti (na Grovni statl), ovéem neni bez
zajimavosti, ze v globalni perspektivé dosud viceméné kopiruje rozlozeni starych
kolonidlnich pofadkd. Digitalni prostor rozvinutych zemi je zkratka rozvinuty, digitalni
prostor rozvojovych zemi je rozvojovy. Tento prostor tak obsahuje z globalniho
hlediska stejnou miru nerovnosti jako svét vné digitalniho prostoru (existuje-li jesté

takovy svét). Digitdlni prostor je tak ve své soucasné podobé nastrojem kulturni

24. ROUSSEAU, Jean-Jacques. O p vodu nerovnosti mezi lidmi.1.vydani. Praha: Svoboda, 1949. s.120.

25 Jd bych vsechny ty internety a pocitace zakdzala. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia Foundation,
[cit. 13.5.2017 ]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1_bych v%C5%Alechny ty internety a po%C4%8D%C3%ADta
%C4%8De_zak%C3%A 1zala
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hegemonie.

PFri hledani ekvivalentu k druhému konceptu domorodce v rdmci evropské myslenkové
tradice tedy vznesSeného divocha, narazime na problém. Protoze vzneSeny divoch je
pouze myslenkovym, literarnim konstruktem, musime podobné pristoupit i k jeho
digitalni paralele. Digitalni vznedeny divoch neexistuje, je v8ak pravdou, ze miZeme
vysledovat urcité shodné znaky napriklad u regresivniho konceptu tzv. digitalné
unaveného Clovéka, ktery dobrovolné minimalizuje své vstupy do digitalniho prostoru,
kdy se coby pouceny vraci k ,pFirozenosti." Podobné je tomu i u ¢lovéka, co vyznava
koncept tzv. dobrovolné skromnosti ¢i medialni ekologie. DalSi charakterové shody
mZeme najit u hrdiny, osamé&lého vika, bojovnika za stary svét — hackera ¢&i aktivisty
(napf. typu Edwarda Snowdena).

Domorody ¢i nedomorody vztah obyvatele k prostoru, jenz obyva, pfinasi implicitné
problematiku vztahu lokdIniho a globalniho. MiZe se zdat, Ze digitaIni prostor, ktery je
ze své podstaty globalni a je produktem a nastrojem globalizace, prekonal konstrukt
lokdIniho. Jako kdyby v&e lokalni zlstalo kdesi za hranicemi digitalni propasti a v
digitalnim prostoru pro né&j neni misto. Nasvé&d¢uje tomu i pfichod digitalnich nomadd,
ktefi migruji se svymi pfistroji po prihodnéjsich pastvinach, které se nejCastéji
rozkladaji v zemich globalniho Jihu. Lokalni vSak z digitalniho prostoru nezmizelo,
naopak je obsazeno v jeho stfedu - bavime-li se o Internetu, pak je lokalni umisténo
v IP adrese. IP adresa umistuje uZivatele nejen do konkrétniho geografického
prostoru, ale také napriklad do konkrétniho pravniho ramce. Obyvatelé digitalniho
prostoru se nestavaji geograficky neutralnimi svétoobcany, ale jsou tridéni podle
vlastni lokality (respektive prislusnosti k bohatému Severu ¢i chudému Jihu, o kterych

se zminim pozdé;ji).

7.2. Digitalni domorodec versus digitalni imigrant

Na pojem digitdlniho domorodce muiZeme jesté také nahlédnout z jiné perspektivy.
prostredi je pro néj prirozené. Marc Prensky na pocatku stoleti ve svém clanku Digital
natives, digital immigrants (2001) rozdéluje uzivatele digitalniho prostoru na digitalni
domorodce, tedy mladsi ¢ast spoleCnosti, ktera s technologiemi vyrostla a digitalni
imigranty - starsi lidé, ktefi vyrostli v jinych podminkach a své zvyky z preddigitalniho
svéta si prenesli do prostoru digitalniho. To ilustruje napfiklad na cinnostech jako je
tisk e-maill, Uprava textovych dokumentl v ruce misto v poéitadi ¢&i telefonovani

druhému s dotazem, zda obdrzel e-mail. Ve svém c¢lanku pak problematizuje fakt, ze
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digitalni imigranti jsou v pozicich uditel(, ktefi na $kolach uéi digitalni domorodce, jeZ
v v 7 .V 7 7 . . . s 4 o v 7 v 7 27

ovsem maji diky odlisné praci s informacemi jiny zpusob premysleni.

Prenskyho rozdéleni je pfriliS zjednodusujici, kdyz tvrdi, Ze vSichni soucasni studenti

jsou digitalnimi domorodci a starsi ro¢niky digitalnimi imigranty. Nebere v potaz socio-

ekonomické podminky ¢i vzdélani, navic je jesté nutné odliSit rozuméni od nauceného

chovani - pouzivani postupd.

7.3. Kyborg

Nebudeme-li hledat pro digitédlniho domorodce zadnou paralelu v nedigitalnim svéte,
ale budeme se ptat, zda digitdlnim domorodcem muZe byt néco zcela svébytného, co
je vlastni pouze jemu a digitdlnimu prostoru, pak odpovéd’ zni ano. Je to kyborg, v
plvodnim vyznamu organismus, kterému se pfidaji exogenni komponenty za Gc¢elem
prizplisobeni se novym prostfedim (Manfred Clynes, Nathan Kline, 1960). Donna
Haraway ve svém Cyborg Manifesto (1985) sundava kyborgovi masku
technologického monstra ze sci-fi, jehoz hlavni naplni je prevzit vlddu nad svétem a
zabit vSechny lidi, kdyz prohlasuje, ze my vsSichni jsme kyborgy. Kyborg je metaforou,
kyborg nema piib&h, je né&&im zcela novym a koneéné je to on, kdo mizZe prekonat
vSechny dualismy vlastni zapadni tradici mysleni, kterymi jsou napfiklad my x oni,
mysl x télo, kultura x prfiroda, civilizované x primitivni, muz x Zena, aktivni x pasivni.
A podle Harraway jsou to pravé ony dualismy, které umoznily rasismus, kapitalismus
¢i pravé kolonialismus. Kyborg je tedy konstrukt predevsim politicky, majici za ukol
rozbijet univerzalni teorie, odmitnout démonizaci technologie, vytvaret zcela nové
formy identit a zejména pak rozmazavat hranice mezi ¢lovékem a strojem. %
Katherine Hayles posouva premysleni Donny Haraway jesté dale, a to v konstruktu
tzv. cognisphere.?® Cognisphere je prostorem, ve kterém mezi sebou neinteraguji jen
lidé, ale také stroje. Komunikace, tok dat a jejich analyza neprobiha pouze mezi lidmi,
ale pravé i mezi kognitivnimi stroji, které jsou do urcité miry autonomni. S budoucim
prichodem umélé inteligence je zjevnéjsi, ze Clovék uzivatel tedy neni jedinym
obyvatelem digitalniho prostoru. O digitalnim domorodci by se tedy dalo uvazovat
mnohem Sireji, jako o kategorii, mnozing, ktera dokaze pojmout kromé clovéka, zvirat
a rostlin také stroje, algoritmy a nové, v soucasné chvili jeSté dosud nepojmenované

formy inteligence.

27. PRENSKY, Marc. Digital Natives Digital Immigrants.[online]. 2001 [cit. 21.3.2017]. Dostupné z WWW:
<https://www.marcprensky.com/writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digital%20Immigrants%20-%20Part1.pdf>.
28. HARAWAY, Donna. A cyborg manifesto. [onling]. 1985 [cit. 7.4.2017]. Dostupné z WWW:

< http://faculty.georgetown.edu/irvinem/theory/Har away-CyborgManifesto-1.pdf>.

29. HAYLES, Katherine. How we became posthuman. [online]. 1999 [cit. 8.4.2017].

Dostupné z WWW: <http://faculty.geor getown.edu/irvinem/theory/Hayl es-Posthuman-excer pts.pdf> .
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8. Etnograficky popis svéta digitalniho domorodce

Z vySe uvedené typologie obyvatel digitdlniho prostoru budu popisovat znaky,
vlastnosti a chovani obyvatele, ktery je mi nejblize, tedy domorodce, ktery se do
digitdlniho prostoru narodil. Digitédlni domorodec védomé i nevédomé stfida oba
prostory, respektive mezi nimi nerozliSuje, oba prostory splynuly.

Specifickd architektura digitalniho prostoru rozdifuje ¢&lovéka a jeho plvodni
prirozenost o nové moznosti i o nové limity fyzického i psychologického charakteru,
které ovSem nejsou ni¢im umélym, ale stavaji se novou prirozenosti. Prirozenost
Clovéka je od jeho pocatku definovana smési biologickych, kulturnich, jazykovych,
ekonomickych, technologickych a dalSich determinant, je fluidni, nejednoznacna a
nedefinovatelnd, digitalni prostor je tedy dalSi soucasti lidské prirozenosti. Otazkou
zUstava, v &em se télo a mysl digitdlniho domorodce lidi od téla a mysli digitalniho
divocha, tedy toho, kdo do digitalniho prostoru nevkrocil. Nize se pokusim popsat
alesponi nékteré aspekty kazdodenniho zivota digitdlniho domorodce, které se jsou
vlastni vyhradné digitalnimu prostoru.

Domorodec je obecné sebou samym, ztotoznény s vlastni kulturou v neustdlem a
nikdy nedokoneném procesu enkulturace. Sherry Turkle uz v osmdesatych letech
prichazi s konceptem Second self, ktery je popisem technologického rozsifeni sebe
sama. ,Primarni Self se musi sprchovat, oblékat a udrzovat sebe sama a stejné tak i
Self sekundarni." Pristroj jako takovy v podstaté neni vidét, digitalni domorodec
nekomunikuje s pristrojem, ale posila zpravy primo prijemci. Tedy ne jeho pristroji,
ani jeho Second Self, ackoliv tomu tak po procesualni strance je. Podobné je tomu i
po strance psychologické: ,Napfiklad kdyz nékdo sdili obsah na Internetu pres své
Second Self, a nikdo na obsah neodpovi, miZe primdrni Self citit tiseri & mit pocit
izolace stejné, jako kdyby mluvil v mistnosti s kamarady a nikdo by mu nevénoval
pozornost."*® Zde ale také hraje roli vzdalenost, kterd je mezi primarnim Self a
Second Self. Naopak geografickd vzdalenost mezi komunikujicimi roli nehraje,
vSimnéme si gestikulace lidi, ktefi telefonuji.

Digitalni prostor umoznuje rozlozit Self do nékolika tvari, kazdd z nich ma jinou
podobu, jinou miru ztotoznéni. Od digitalni kopie sebe sama (ztotozneni se se Second
Self) po identitu, kterd se od plvodniho Self velmi lidi, tim mam na mysli uréitou
formu digitdlni masky. Maska zakryva a méni identitu, pocet masek je roven poctu
uZivatelskych 0étd. Jinou funkci masky je identitu odkryvat, redukovat nositele na

druh, oclesavat individualitu az na korpus, tomografickym nozem rozrezavat télo, na

30. TURKLE, Sherry. The Second Self: Computers and the Human Spirit. [online]. 1984 [cit. 28.3.2017]. Dostupné z WWW:
<https://mitpress.mit.edu/sites/default/ files/titles/content/9780262701112_ind_0001.pdf>.
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letistich skenovat cestujici. Maska je magicky nastroj, umoznujici vystoupit ze svého
téla a pfijmout jinou identitu, pfipadné& identity, které se mohou navic rGzné
promichavat a rozpijet. S digitalnimi maskami se poji urcitd mira autenticity,
dlvéryhodnosti a reputace, ale také kontroly, kterd je provddéna néstroji typu
registrace, povolenim cookies ¢i sledovanim uzivatelovi IP adresy.

Sociolog Erving Goffman ve své knize The Presentation of Self in Everyday Life (1956)
tvrdi, Ze zasadni roli pri prezentaci sebe sama v moderni spolecnosti hraje spravny
facemanagment, respektive ,zachovani si tvare.“ ,Ztratit tvaf* mize ve vysledku
znamenat odmitnuti &i socialni vylouceni. Zachovani tvare lze kontrolovat v prfimém
kontaktu s druhou osobou, ale v digitdlnim prostoru se situace méni - pfijemct je
vzdy vice (pfistroje, tfeti strany), jsou rozptyleni, jsou vzdy na dosah a &asto muZou
byt plvodci komunikace neznami.>

Antropolog Ralph Linton se ve své praci The Study of Man (1936) zabyva instituci
statusu a jeho roli ve spolecnosti a rozdéluje jej na pripsany (napr. vék), vrozeny
(pohlavi) a ziskany (napf. vzdélani).*? Digitalni prostor socialni strukturu zkapalnuje, k

FOA\Y
|

pripsanym, vrozenym a ziskanym statusim ptibyvaji statusy ,vlastni.“ ,Vlastni® status
je popisem sama sebe, funkce statusu zlstavd, uréuje jak ¢lovéka (domorodce)
vnimaji ostatni, pri¢emz plvodcem ,vlastniho" statusu je domorodec sdm. Zde ale
samozrejmé zalezi na mire ztotoznéni mezi Second Self a primarnim Self.

Digitalni prostor dale proménil plvodni vyznam intimity, blizkosti, soukromi a vyrazné
proménil hodnotu osobnich dat, kterym se v preddigitalnim svété vénovalo pomérné
méalo pozornosti. Intimita se v digitdlnim prostoru rozditila za plvodni prostorové
rozméry, které byly urleny meéritkem lidského téla. Digitdlni intimita (ambient
intimacy) tak neni urcena blizkou prostorovou vzdalenosti a sdilenim néceho
spole¢ného, ale urcuji ji intimni obsahy, které jsou sdileny napriklad na socialnich
sitich. PUGvodni blizkost uréitého ¢lovéka je nahrazena blizkosti pFistroje, ktery intimni
obsah zobrazuje.

Stejné jako intimita, i samotna blizkost neni determinovdna uz jen prostorovou
blizkosti. Digitalni prostor umoznuje takovou blizkost (ambient awareness), ktera je
vytvorena neustalou dostupnosti toho druhého a védomim toho, co ten druhy dél3,
aniz bychom sami tyto informace vyzadovali. Mira blizkosti ani mira intimity neni
vazana na miru intimity a blizkosti v plvodnim vyznamu.

Soukromi je ve svém plvodnim vyznamu to osobni - prostor, vztahy, hmotné statky,

informace, atd. - které pfislusi pouze urcité osobé (Ci které je sdileno vice osobami) a

31. GOFFMAN, Erving. The Presentation of Self in Everyday Life. London: Random House, 1959. ISBN 0385094027
32. LINTON, Raplh. The Study of Man. Los Angeles: D. Appleton-Century Company, 1936. s. 503.
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tento obsah je zaroven chranén pravem. Pravo na soukromi je zakladnim lidskym
prdvem, v jehoZ stfedobodu tkvi lidska dlstojnost, kterou se pravo snazi chranit.
Osobni data, uUdaje, jsou pravnim systémem definovany jako jakékoliv informace
tykajici se ur¢ené nebo urcitelné fyzické osoby, k niz se osobni Udaje vztahuji. Tato se
povazuje za urcenou nebo urcitelnou, jestlize lze fyzickou osobu pfimo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé ¢&isla, kédu nebo jednoho ¢&i vice prvkd, specifickych
pro jeji fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni
identitu. (§ 4 pism. a) zadkona €. 101/2000 Sb., O ochrané osobnich tdaju). > Digitalni
prostor svoji podstatou umoznuje nadprodukci osobnich dat, zejména tim, ze
jakykoliv pohyb po digitdlnim prostoru a jeho rlzné ¢asti dokdZe vizualizovat,
sledovat, archivovat a nasledné i komodifikovat. Zakladatel Facebooku, Mark
Zuckerberg k tomu v roce 2010 rekl: "People have really gotten comfortable not only
sharing more information and different kinds, but more openly and with more people.”
Dale dodava: , That social norm is just something that has evolved over time."**
Digitalni prostor proménil kategorie, které byly s pojmem soukromi vzdy velmi Uzce
spjaty - naptiklad ddm, rodina & partnersky vztah. Skrze webkameru neni obtizné
zjistit jak vypada vnitfek bytu, diky socidlnim sitim mizeme zjistit kdo, kde a jak se
svym partnerem Ci partnerkou travi dovolenou, rodiCe se skrze socidlni sité o svych
détech dozvi véci, které by se nedigitalni cestou nedozvédéli. Digitalni domorodec si je
(¢i by si mél byt) védom, Ze déla v digitalnim prostoru hluboké digitalni stopy, které
jsou zpétné dohledatelné, ale také zaroven predjimatelné.

Dalsi proménou pak pro$la napiiklad i tak neotfesitelnd veli¢ina, jakou je ¢as. Cas
digitdlniho téla neni kontinudlni. Cas lze v digitdlnim prostoru zrychlit, obratit,
zpomalit ohnout, elasticky roztahnout. Lze byt soucasné v nékolika jinych, rozdilnych
casech, spojit se s minulym, odkazovat na budouci. Tento zbésily a zhustény narativ
vytvari neustaly tok digitdlniho ¢asu, jehoz vlastnosti je konstatni intenzita zapficinéna
neexistenci prazdnych ¢i jinych mist a snadno ustici v nudu.

Alkoliv je vySe vypsany vycet aspektl kazdodenniho Zivota digitalni domorodce stejné
jako jakykoliv etnograficky popis zivota nékoho druhého rozhodné neudplny a
selektivni, nastifuje mnoho novych situaci a otdzek. Z tohoto zdanlivé neutralniho
popisu nespojitych jednotlivosti totiz vyvéraji SirSi souvislosti se soucasnymi a

historickymi procesy uvniti kolonizovanych statd.

33 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni i¢inném od 1. cervence 2017.
34. JOHNSON, Bobbie. Privacy no longer a social norm, says Facebook founder. [onling]. 2010 [cit. 25.4.2017]. Dostupné z WWW:
<https://mwww.theguardian.com/technol ogy/2010/jan/11/facebook-privacy>.
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9. Kolonizace novych svétl

Digitalni prostor byl vytvofen generaci technikl a akademik(, vyrostlych ve
spolec¢enskych zménach 60.let 20. stoleti. Jejich zamérem bylo vytvorit nové pomezi,
ve kterém ,Zijji lidé v miru a kde si sami vladnou, osvobozeni od omezeni utlacujici
spole¢nosti a mimo vmésovani statu."*® Tato predstava digitdlniho prostoru jako
ostrovu svobody byla naprosto pfirozenou soucasti pocatku geneze tohoto prostoru. V
roce 1996 dokonce napsal americky basnik John Perry Barlow Deklaraci nezavislosti
kyberprostoru, kterad vyjadfuje tento, z dnesSniho pohledu jiz velmi dobovy pfistup.
,Vlddy Primyslového svéta, vy znaveni obfi z masa a oceli, pfichdzim z
Kyberprostoru, nového domova Mysli. Jménem budoucnosti vas zadam, abyste nas
vy, lidé minulosti, nechali na pokoji. Nejste mezi nami vitani. Vase svrchovanost
nesaha do mist, kde se schazime" Dale pokracuje: ,VasSe pravni koncepty majetku,
projevu, totoZnosti, pohybu a kontextu se na nas nevztahuji. Vsechny jsou zaloZzené
na hmoté, a tady ?4dnd hmota neni...Cim dal vice nepréatelské a kolonidini praktiky
nas stavi do stejné pozice, v jaké byli i ti pfedchozi milovnici svobody a sebeurceni,
ktefi museli odmitnout autoritu vzdalené neinformované mocnosti. Musime sva
virtualni ja prohlasit za nedotknutelna vasi svrchovanosti, prestoze nadale prijimame
vasi nadvladu nad nasimi télesnymi schrankami. Rozprostfeme se po celé Planeté,
aby nikdo nemohl uvéznit nase myslenky. V Kyberprostoru vytvorime civilizaci Mysli.
Necht je lidstéjsi a spravedlivéjsi neZ svét, ktery v minulosti vytvofily vase viady."®

V tomto bodé vize digitalniho prostoru neni nepodobna utopistické tradici Slunecniho
statu (1623) Tommase Campanelly nebo Nové Atlantis (1626) Francise Bacona.
Stejné tak navazuje na tradici hleddni ztracenych rdjG jako tfeba jiz u zminéného
Rousseaua a podivame-li se hloubé&ji do minulosti, tato tendence budovat lepsi svét
nez jaky je ten soucasny, je pritomna vlastné jiz od pocatku lidstva.

Opustime-li tento idealisticky myslenkovy konstrukt, jenz je vlastné bézny pfi
budovani & objevovani novych prostord a pristoupime-li k redlnym pomé&rim,
zjistime, Ze se od vyse popsaného ocekavani znacné lisi. Predné tim, Ze digitalni
prostor nezlstal nezavislym a svobodnym prostorem, docasnost autonomni zény
pominula. Digitalni prostor neni udetfen vmégovani statl a pravni koncepty majetku,
projevu, totoznosti, pohybu a kontextu®” se na ty, ktefi do tohoho prostoru vstupuji,
samoziejmé& vztahuji. POvodni ,prazdnota® ¢&i ,divokost" digitdlniho prostoru je

postupné obsazovana tlaky, vztahy, zajmy, podobné jako tomu bylo pfi obsazovovani

35. GOLDSMITH,Jack. WU, Tim. Kdo 7idi Internet? Iluze o svéte bez hranic.1.vydani. Praha: Argo, 2008. s. 30 . ISBN 978-80-7363-184-0.
36. BARLOW, John Perry. Deklarace nezavisloti Kyberprostoru. [online]. 1996 [cit. 18.4.2017]. Dostupné z WWW:
<http://www.piratskelisty.cz/clanek-1476-deklarace-nezavisl osti-kyber prostoru>.
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novych zamorskych Uzemi.

Pojem kolonizace v kontextu digitalniho prostoru mozna vyzniva prilis silné. Pouzivam
ho ale zamérné ve vyznamu kolonizace coby implementace néjakych vnéjsich hodnot
a zajmd za uUlelem podFizeni nového prostoru tdmto mocenskym strukturdm.
PomGZeme-li si tedy analogii mezi historickym dobyvanim novych svéti v obdobi
novovéku a vstupem do digitdlniho prostoru, vyjevi se nékolik spoleénych znakd.
Nékteré z nich pritom nelze chapat v doslovném vyznamu, ale mélo by se o nich
uvazovat spiSe v abstraktnéjsi roviné. Navic jsou tyto procesy komplexni a plizivé,
skryté kauzalni a projevuji se spiSe v marginalizovanych projevech kazdodennosti.
Jaké jsou tedy jejich spolec¢né znaky? Predné je to pritomnost pozice moci a dostatku
prostiedkl, které umoznily vstup do nového prostoru a také zdvadé&ni vlastnich
pravidel. Tato pravidla v obou pripadech vychazeji z vlastni kultury, jazyka a kopiruji
existujici vztahy ze svych plvodnich prostiedi. Vychozi ekonomicky systém téchto
prostredi je v obou pripadech, az na nékolik vyjimek (Rusko, Japonsko), viceméné
totozny. Ackoliv je od sebe déli nékolik stoleti, v obou pfipadech se jedna o zapadni
spoleCnosti, které funguji/fungovaly na urcité formé ¢i predformé kapitalistickych
hospodafskych vztahd, tedy na akumulaci kapitdlu. V obou ptipadech s tim zcela
zasadné souvisi urcité znalost, védéni a technologie. Prekonani geografickych,
ekonomickych a technologickych podminek pro vstup na jind GUzemi vystridalo splnéni
podminek technologického, ekonomického a socialné-kulturniho charakteru,
potrebnych pro vstup do prostoru digitalniho.

Digitalni prostor nebyl dobyt, vznikd az na zakladé interakce mezi jednotlivymi
uzivateli. Jeho nasledny vyvoj pak akceleruje po otevreni a zpfistupnéni nového
prostoru dalSim a dalSim prichozim. Ackoliv nové svéty dobyty byly, jejich historie (v
tradici evropskych véd) a ony samy (tentokrat ale coby kolonizovani) vznikaji také az
na zadkladé interakce mezi dobyvateli, matefskou zemi, prostfedim a puvodnim
obyvatelstvem, kdy je vSe pfitomné prohlddeno za podfizené vi¢i matefské zemi. Oba
druhy prostord jsou produktem zapadni spole¢nosti.

Dobyvani obou Uzemi je spojeno s poutavymi pfib&hy nékolika bilych muzdg,
state¢nych objevitell, pfiéemz je zndmo, Ze ne vzdy tito obdivovani muzi obstali. V
nadsdzce je mozno Fict, Zze plundrovani, zabijeni a znasilfiovani nativnich obyvatel
Amazonie Spanélem Franciscem de Orellanem a jeho skupinou bylo nahrazeno
Bezosovym plundrovdnim zaméstnanci Amazonu.

Nové svéty byly a jsou nové zejména ve smyslu novych ekonomickych pfrilezitosti a

ziskavani novych zdrojl. Piijezd prvnich kolonizatorl do novych svétd neznamenalo,
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Ze jen co doslapla noha bilého muze na novy kontinent, zacalo okamzité bésnéni a
vrazdéni - prvni Kolumbova flotila se vylodila na Bahamach, kde jej uvitali nazi
pratelsti domorodci beze zbrani, Hernando Cortéz je uvitdn v mexickém zalivu a
prohlasen za boha slunce. Jacquese Cartiera na dnesnim Uzemi Kanady pfivitali indiani
a obdarovali ho potravinami, Henryho Hudsona a prvni holandské osadniky podporoval
kmen Algonkind.?® Samoziejmé& to neznamend, Ze pribé&h vstupu do novych svétl
probihal vzdy tak hladce, ale stejné tak nemiZeme tyto polatecni faze kolonizace
generalizovat na jatka, nebot obchod a smé&na méla od podatku kolonizace dulezité
misto. Kolonizatofri byli obvykle, alespon zpocatku, mistnim obyvatelstvem povazovani
za navstévniky, nez jim dodlo, Ze z{stavaji natrvalo.

KdyZz se z plvodni uzaviené sité nékolika instituci stadva Internet, prvnimi pfichozimi
jsou akademici, vyzkumnici, nadsSenci ¢i programatori, uzivajici si volnou vyménu
informaci a ctici neutralitu sité a svobodu informaci. VSe se méni az pozdéji, kdy
zacCind dalsi faze kolonizace digitdlniho prostoru, kterd je, stejné jako historicka
kolonizace, zalozena na kapitalistické soutézi a kde probiha redistribuce bohatstvi.
Digitalni kolonizator prichazi mezi domorodce s Umyslem usadit se v novém prostredi,
vybudovat nové socidlni a ekonomické vztahy, ma vidinu bohatstvi, které mu plvodni
prostredi jiz nemohlo poskytnout. Syed Hussein Alatas ve své knize The Myth of the
Lazy Native (1977) popisuje totozné kroky, které se v procesu kolonizace opakovaly
na rdznych Uzemich za G&elem podmanéni si mistniho obyvatelstva. Prvnim krokem
bylo znicit lokalni obchodniky a prohlasit je za nehodici se pro obchod. Kdyz posledni
obchodnik bez prace zemrel, staroddvna znalost nebyla predana nové generaci a
kolonizatoriim stacila pouha jedna & dvé generace na nastoleni novych ekonomickych

vztahd, zaloZenych na podFizenosti a nadfazenosti.*

9.1. Digitalni Sever a Digitalni Jih

Digitalni kolonialismus probiha tak jako ten historicky soubézné na nékolika Urovnich -
v roviné védéni a jeho produkce a v roviné ekonomické, technologické, socialni,
kulturni, geografické Ci politické. Mira rozvinutosti digitalniho prostor urcuje a zaroven
popisuje prislusnost statu ke globalnimu Severu ¢i ke globalnimu Jihu. Toto rozdéleni
charakterizuje miru globalni nerovnosti, jejiz hranice kopiruji historické kolonialni
vztahy - chudy globalni Jih a bohaty globdlni Sever. Nerovnost se projevuje v fadé
aspektl - staty globalniho Jihu jsou ekonomicky i politicky méné stabilni, maji vysoky

demograficky rlst, vysokou miru chudoby provazenou roz&ifenim nemoci ¢&i

38. FERRO, Marc. D jiny kolonizaci.Praha: NLN, 2007, s 504. 978-80-7106-837-2
39. ALATAS, Syed Hussein. The myth of the lazy native. London: Frank Cass and Company Limited, 1977. s. 111. ISBN 0 7146 3050 0
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V.

hladomorem, casté ekologické katastrofy, nizkou uUroven vzdélani & nerozvinutou
infrastrukturu.

Staty globalniho Jihu jsou pod hegemonii globalniho Severu. Jak bylo zminéno v jedné
z drivéjsich kapitol, Gramsci definuje hegemonii jako udrZzovani kontroly nad nékym
jinym, a to nejen prostfednictvim nasili ¢i uUtlaku, ale zejména skrze ideologii a
kulturu, skrze hodnoty, které se stavaji hodnotami vsech.*® V digitalnim prostoru se
hegemonie globalniho Severu projevuje uz napriklad na uUrovni jazyka. Vice nez 50
procent veskerého obsahu na Internetu je v anglickém jazyce, pricemz anglicky hovofi
maximalné 16 procent celosvétové populace a anglicky hovoficich uZivatell Internetu
je zhruba jen ¢&tvrtina z celkového poctu véech uzivateld Internetu.

Infrastruktura digitalniho prostoru ve statech globdlniho Jihu je ve srovnani se
Severem zaostald. Zatimco treba na Islandu je 98.1 procent obyvatel pripojeno k
Internetu, v Eritrei je tomu pouhych 1.08 procent (2016). Nejde ovSem jen o tento
ukazatel, s poétem uZivatell také roste znalost a objem produkce. Digitalni Jih
nakupuje a prebira technologie ¢i programy a vyuziva sluzby digitadlniho Severu.*
Penize tak nezlstdvaji v dané lokalité, ale te¢ou na Sever. Digitdlni Sever zase
vyuziva levnou pracovni silu, programatory z digitalniho Jihu (gig economy). Lokalni
produkce softwaru a vlastnich sluzeb je velmi redukovana, vétsina IT firem globalniho
Jihu pracuje pro instituce, banky, energetické a telekomunikacni firmy globalniho
Severu.*?

Produkce védéni je v digitadlnim prostoru také doménou globalniho Severu. Tak
napriklad, na africkém kontinenté pouze 10 procent vSech zadosti o intelektualni
vlastnictvi pochazi od mistnich obyvatel. Zbytek ?adosti je od zahrani¢nich Zadateld,
plUsobicich v Africe.*> Staty globalniho Jihu tak musi platit velké objemy penéz, aby
mohly vyuzivat technologické patenty, software, léky. Kuba tento problém vyreSila
napriklad nahrazenim operacniho systému Windows vlastnim operac¢nim systémem
Nova, ktery je verzi Linuxu. Na druhou stranu ovSsem ale nesmime zapomenout, ze
Kuba cenzuruje Internet a omezuje pristup do digitalniho prostoru.

Jak jsem jiz naznacil, hegemonie globalniho Severu v produkci védéni se také
projevuje ve smyslu objemu produkce znalosti, dikazem toho mdZe byt mnoZstvi

¢lankd na Wikipedii ve vztahu k jejich lokaci vytvoreni. V. pomérné& malém

40. KRSEK. Ivo. Hegemonie. [online]. cit. 10.6.2017]. Dostupné z WWW: <http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Heslar/hegemonie.htm>.

41. KNOWLEDGE COMMONS BRASIL. Digital Colonialism & the Internet as a tool of Cultural Hegemony. [online]. Datum neuvedeno
[17.5.2017]. Dostupné z WWW: <http://www.knowledgecommons.in/brasil/en/whats-wrong-with-current-internet-governance/digital-colonialism-
the-internet-as-a-tool-of-cultural-hegemony/>.
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geografickém prostoru zdpadni Evropy je vytvoreno vice ¢&lankl, neZ ve zbytku
svéta.** Podobné je tomu i u vyhleddvadl a jejich algoritml, které uréuji zplsob
pristupu k znalostem, stejné tak u socialnich siti, které umoznuji pristup k ostatnim
lidem. A také i u proprietarniho softwaru - to vSe jsou uzavrené systémy vétSinou ve
vlastnictvi firem z globalniho Severu.

V roce 2013 spustila firma Facebook sluzbu Internet.org (v roce 2015 prejmenovanou
na Free Basics), kterd posunula vztah digitdlniho Severu a Jihu jesté dale. Facebook
chtél v Indii snizit rozpéti digitalni mezery, pouze 26 procent tamnich obyvatel pouziva
Internet, co? znamend, Ze zhruba 960 miliont lidi neméa pfistup do digitalniho
prostoru. Po radé jednani s indickou vladou dostala firma Facebook moznost realizovat
svQj projekt. Z&mé&rem Facebooku oviem nebylo roz&itit stavajici infrastrukturu a tim
umoznit pfistup novym uZivatelim, zajmem Facebooku bylo stdt se samotnym
Internetem. Jejich sluzba by totiz nové uzivatele nepripojila k celému Internetu, ale
pouze k Facebooku a nékolika dalSim strankam, které by urcila firma Facebook. Po
Fad& protestl z Fad indickych studentd a akademik( skon&il projekt Free Basics
fiaskem, hlavnim argumentem protestujich byl fakt, Ze by se popfel princip sitové

neutrality a tim Internetu samotného.*

9.2. Digitalni identita

Domnivdm se, Ze to, Ze kolonizace (obou prostord) byla vibec umoZnéna a
uskutec¢néna, vychazi z velké cZasti z nepochopeni, z neexistence urcitych
mys&lenkovych konstuktl, které obsahovaly mysli kolonizatorll, ale chybély v myslich
kolonizovanych. Tak naptiklad, nékterym domorodym obyvatelim Austrélie & Severni
Ameriky chybél koncept vlastnictvi zemé&, nebot zemé se preci nedd prodat, patfi
véem a my patfime zemi - traduje se nepotvrzeny pfibéh, Ze pravé jiz zminéni
Algonkinové ,prodali® Manhattan za zboZi v hodnoté& 24 dolard.

Podobny ptiklad mtZeme nalézt i v prostoru digitalnim. To nejcené&jsi jsou v digitalnim
prostoru osobni data, které jsou generovany samotnym bytim, pohybem po tomto
prostoru a které reprezentuji néci skutecnou identitu. Jejich redlnou hodnotu si
domorodci digitélniho prostoru az na vyjimky neuvédomuji, stejné jako si domorodci z
kolonizovanych Uzemi neuvédomovali hodnotu své zemé. Nerozuméli a stale jesté
nerozumi konstruktu osobnich dat a jejich vyznamu.

Existuje nékolik zplUsobl, jak ovlddnout ur&itou skupinu lidi. V kolonidlni tradici se

44, Tamtéz
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vyuzival koncept rasy, respektive nerovnosti ras, coz je myslenkovy konstrukt, ktery v
podstaté vznikl za Ucelem zbaveni urdité skupiny jejich zdroju a bohatstvi a také za
Uéelem privlastnéni si vysledkld jeji prace. Tento konstrukt je ndsiln& vklinén mezi
vlastni sebepojeti a télo, kdy se prislusnik urcité etnické skupiny najednou dozvida, ze
je ,jiny." V digitdlnim prostoru by se dalo uvazovat o osobnich datech jako o analogii
ke konceptu rasy. Osobni data jsou vklinéna mezi vlastni pojeti a t&lo plsobici v
digitalnim prostoru (jak télo ,biologické," tak digitalni). Rasa je souhrnym oznacenim
toho, jak clovék vypada, jak se chova, jak premysli. Osobni data jsou souhrnym
oznacenim toho, jak ¢lovék vypada, jak se chova, jak premysli v digitalnim prostoru.

Je-li vztah vUO¢&i vlastnimu télu podobnym zplsobem problematizovan (tj. digitdlni
identita neni stejné chrdné&na jako identita skute¢nd), muze byt identita snadné&ji
exploitovana, vykofistovana, zotrocena. Ackoliv digitalni prostor ze své podstaty
umoznuje vlastnit vice identit, do kterych se uzivatel rozmélni, objevuji se stale silici
tendence, aby tomu tak nebylo. V roce 2014 tak napfriklad sluzba Facebook chtéla
penalizovat vSechny uzivatele, kteri méli své Ucty registrovany pod jinymi nez jejich
skute¢nymi jmény. To zdvedlo vinu nevole napfiklad u LGBT komunity & u hraéd hry
Second Life, ktefi vystupuji pod svymi ptfezdivkami, ale také i u pfisludnikd rdznych
etnickych skupin, jez pouzivaji tradi¢ni jména vlastni jejich kulture (napfiklad kauza

prisludnice kmene SiouxU, jejiz jméno je Robin Kills The Enemy).*

9.3. Prace na digitalni plantazi

Internet se stal ndstrojem neoliberalni ideologie, uzivatele nékterych sluzeb premeénil
v produkty, ovSem nejen uzivatele z globalniho Jihu, ale i uzivatele uvnitf globalniho
Severu. Podle vypoctl vydélava facebookovy profil primérné kolem péti dolarl za
rok, pricemz svou roli zde hraje geografické umisténi. Profil obana USA je
hodnotnéjsi nez profil obana Konga.* Nicméné, uZivatel generuje vlastnikovi zisk,
aniz by sam byl za svoji ,praci* ohodnocen.

Vysledkem spojeni digitalni technologie a neoliberalismu je také prekarizace prace a
formovani prekariatu. Prekérni prace, tedy neplnohodnotné zameéstnani, které samo o
sobé nepokryje naklady na chod domacnosti, zhorSuje pracovni a Zivotni podminky
zaméstnancl. Neexistuje pravni ochrana, Fadnad pracovni smlouva ani zakladni

a4

socialni, finanéni & jiné jistoty. To se odrdzi v rlznych projevech v kazdodennim
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Zivoté jedince, neexistuje rozdéleni volného a pracovniho casu, neexistuje
osmihodinova pracovni doba, neexistuje kolektivni vyjednavani na trhu prace,
neexistuji vikendy - pracovnik musi byt neustdle online, neustale k dispozici, byt
flexibilni, mit stdle stejny vykon. Naklady na praci, tedy napriklad hardware Cci
software, jsou hrazeny zaméstnanci, ne zaméstnavateli, platformy jsou pouze
zprostredkovateli, veskera rizika pripadaji druhé strané.

Vysledkem digitalizace je v mnoha ohledech komodifikace, ktera pohltila oblasti, které
byly drivé pro komodifikaci nedosazitelné. Tak napriklad vysledkem digitalizace a
komodifikace , pohostinnosti® jsou sluzby Uber Ci tfeba Airbnb. Tyto firmy vystavély
své sluzby, které generuji ohromné zisky v podstaté s minimalnimi naklady - ackoliv v
ramci téchto sluzeb pracuji miliony lidi, samotné firmy funguji témér bez
zaméstnancl, bez majetku, bez odpovédnosti za zaméstnance (mimo samotnou
firmu) i jejich majetek. Sluzba Uber napriklad nenazyva své fidiCe zaméstnanci nebo
ridici, ale zakazniky. Neni-li zaméstnavatel ¢i objednatel sluzby, ale obchoduji-li mezi
sebou zakaznici, vyvazuje se firma z rfady povinnosti.

Digitalni prostor opét ukazuje své redlné dopady v nedigitadlnim svété, kdyz napfriklad
kvali sluzb& Airbnb dochdzi k rdstu cen najmi a cen nemovitosti v turisticky
atraktivnich lokalitach. Chudsi obyvatelé, ktefi jsou v téchto lokalitach v najemnich
bytech, jsou vytlacovany pryé, nebot majitelé z dlvodu poptavky vydélaji mnohem
vice na sluzbé Airbnb nez na mési¢nim pronajmu.

Tento zplsob je oznaovany jako kapitalismus platforem,*® coz je pfesnéjéi nazev, ne?
takzvana sdilend ekonomika, v jejimz narativu jsou obsazeny vyznamové pozitivni
hodnoty jako treba ekologické, sdilené &i spravedlivé. Sdilené zde ale ve skutecnosti
neni v predpokladaném vyznamu ,sdilet néco svého s ostatnimi lidmi," ale
~poskytnout, sdilet néco svého firmé, kterd z toho ma zisk." Kapitalismus platforem
umoznuje kazdému byt malym kapitalistou, na druhé strané je ovSem samotna
infrastruktura obchodu v rukou privatni spoleCnosti, ktera neumozni jednotlivci
vydélat vice nez spolec¢nost samotna. V principu je to stale stejné poskytovani néceho
treti strané jako v pripadé poskytovani osobnich dat. Tento stav neni jednoduché
zménit, nebot druhotnym projevem kapitalismu platforem je monopolizace téchto
sluzeb.

S nadazkou bychom snad mohli fici, ze monopol Britské Vychodoindické spolecnosti
pFevzal monopol Googlu. Nepfitelem monopolizace je stat, nebot ten vznikem silného

monopolu oslabuje. Piikladem muzZe byt placeni dani. Google Europe presunuje své

48. SRNICEK, Nick. Platform Capitalism. London: Polity Press. 2017. ISBN 978-15-09504-89-3
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evropské zisky pres irské Ustfedi na Bermudy, kde z nich neplati Zddné dané. Britska
pobocCka Facebooku zaplatila v roce 2014 na danich ani ne 160 tisic korun, coz je
méné nez bézny zaméstnanec, nebot své zisky presouva na Kajmanské ostrovy. *°
Platformy tla¢i u nékterych sluzeb na co nejniz&i ceny, coz mlze byt problém pro
obyvatele globalniho Severu, ktefi ziji v jinych financnich podminkach nez obyvatelé
globalniho Jihu. Obdobné mohou majitelé téchto sluzeb ze dne na den ménit vysi
provize, jak se stalo napfiklad v pripadé Uberu, kdy z plvodnich deseti procent se
provize firmé zvysSila na dvacet pét procent. Nékteri ridiCi si tak vydélaji méné nez je
zakonem dana minimalni mzda. Rozsifuje se tak vrstva prekarizovanych pracujicich ci
vrstva pracujicich chudych.

VySe zminéné znaky digitalni ekonomiky jsou podobné kolonidlni ekonomice.
Kolonizatori urcovali ekonomické vztahy urcité oblasti, pricemz zde nemuseli budovat
nové vztahy zcela od zacatku, ale vyuzivali jiz existujici k udrzeni vlastni nadvlady,
podobné jako vyuzivali mistni zdroje. Daldim privodnim znakem kolonialismu je
otroctvi, jehoz urcité aspekty jsou vypozorovatelné i v kapitalismu platforem. TézZzba
zlata Ci nekonecnd a Spatné placend prace na plantazich se proménila v tézbu

osobnich dat a nekonecnou a Spatné placenou praci na plantazich digitalnich.

10. Zavér

Cilem této prace bylo najit, srovnat a analyzovat procesy, vlastni kolonialismu, v
digitdlnim prostoru. Jsem si védom Sife tohoto tématu a vim, ze nékteré pasaze by si
zaslouzily vétsi pozornost. Presto si myslim, ze i tak nékteré nalezené paralely by
mohly byt nosné pro dalSi diskuzi. Praci jsem psal ze subjektivniho hlediska, z
hlediska digitalniho domorodce, pro kterého je zivot v digitdlnim prostoru a prace v
ném, kazdodennosti.

Domnivam se, Ze k soucasné podobé digitalniho prostoru, ktery je pojmenovany jako
Internet, se pristupuje podobné, jako se pristupovalo k evropskému univerzalismu
prohlasujiciho se za univerzalismus univerzalni. Internet je také univerzalni, neutralni,
neni ndstrojem Zadné hegemonie, nepodléhd tldkdm, nevyvji tlak. Pravda to
samoziejmé neni. Ale jako kdyby k Internetu nebyla alternativa, Internet se rovna
digitalnimu prostoru. Bud’ byt na Internetu, a nebo byt offline. Zbyva tak maximalné
se pohybovat po dark webu, coz ale nemusi byt bezpecné a ani to neni skutecnou
alternativou.

Internet spolu s vsSudypritomnym technologickym rozvojem je Ziven ideou pokroku.

49. WORSTALL, Tim. Facebook Doesn't Pay Taxes On Its Profits: So What? [onlin€]. 2015 [cit. 28.8.2017]. Dostupné z WWW:
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Jednotlivé vrstvy a niky kaZodenniho Zivota jsou technologizovany. Zit mimo tyto
struktury je neustale tézsi. Technologizace probihd v tradici racionalizace statni
spravy, druhotnym jevem tohoto procesu je pak centralizace (paradoxné skrze
decentralizovany Internet), Gcinéjsi dohled, kategorizace, komodifikace, posilovani
vladnouci ideologie, atd.. Stejné jako v kolonidlnich spravach, jako kdyby pasaz z
Rozpravy o kolonialismu Aimé Césaireho uvedené v kapitole 3.1. byla vypovédi o
prostoru digitalnim. Podobné paralely najdeme napriklad mezi neplacenou praci na
plantazich a na jejich digitalnich verzich, kde se péstuje prekarizovana prace ¢i mezi
presnym zkopirovani hranic globalniho Severu a Jihu do Severu a Jihu digitalniho.
Nechci, aby tato prace vyznéla technofobicky. Tradice odmitani novych technologii se
objevuje jiz s pocatkem lidstva a nema smysl ji pfizivovat. Na druhou stranu je ovsem
nutné ptat se po smyslu a disledkd této technologie. Domnivam se, Ze né&které v této
praci popsané jevy soucasné podoby digitalniho prostoru je nutné zménit a nebo se o
to alespon pokouset. Jak tedy?

Jak jsem uved! v jedné z predchozich kapitol, digitalni prostor proménil vztah k vilastni
identité. Ovsem stalo by za to jit dal a ptat se, zda digitdlni prostor umozniuje také
kolektivni identitu. Kolektivni identita je totiz zadkladem pro osvobozenecky boj a
domnivam se, ze je i klicem k proméné Internetu. DalSim klicem je zména v
uvazovani o osobnich datech, a to tak, Ze by byly povyseny na zakladni lidské pravo -
ma osobni data jsou soucasti mé a je s nimi nutno nakladat tak jako se mnou. Stejné
jako mam pravo na soukromi, na vzdélani, mam pravo nikomu nepredavat sva osobni
data a nemUZu byt za to penalizovan (naptiklad nemoZnosti pouzivat n&jakou sluzbu).
Vycet pozadovanych zmén by mohl byt jesté nekonecné dlouhy, vratmé se tedy v tuto
chvili na zatatek. Je nakonec kolonizace digitdlniho prostoru vlastn& vibec né&&m
vyjimeénym? Neni to zkratka jen pfirozeny vyvoj kapitalistické logiky, kterd stvorila
kolonialismus, socialni nerovnosti, ekologické problémy, atd. a kterou vlastné vidime

kdekoliv jinde?
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