Posudek oponentky na diplomovou praci Dalibora Knappa

Digitalni prostor z perspektivy postkolonialismu

Dalibor si zvolil téma, jeZ je zaroven metaforou, umélecky vyuZitelnym obrazem, jenzZ ostatné jinym
zpUsobem prozkoumaval také ve své sérii praktickych diplomovych dél — zaobirat se digitalnim
prostorem z perspektivy postkolonialismu znamena v jeho pojeti nacrtnout sit historickych paralel,
vytvofit jakousi zmnoZenou prolinacku obrazli minulosti a souc¢asnosti a sledovat, nakolik se skute¢né
prekryvaji ¢i naopak lisi. Pouzit takovéto ptirovnani coby hybny moment pro pomysleni digitalniho
prostoru povazuji za velmi dobry napad, a to mozna pravé i proto, Ze zaroven toto historické
pfipodobnéni od pocatku ve mné jako ctenafce vzbuzovalo obcas také pochyby a otazky (mj.
vzhledem k tomu, kde je centrum a periferie tfeba v prostoru internetu, anebo kdo je vtomto
prostiedi vlastné kolonizovanym a kdo kolonizatorem?). | problemati¢nost, chvilkova nepfiléhavost
oné metafory mize byt nicméné funkénim zplsobem, jak rozpohybovat mysleni samotného autora i
Ctenarll této diplomové prace.

Pisatel v prvni ¢asti diplomové prace (v kapitolach 2 az 5) srozumitelnym a hutnym zplsobem shrnuje
historii novovékého kolonialismu spjatého se zdmorskymi objevy a zaroven koncepty pochazejici z
Sirokého, metodologicky heterogenniho myslenkového sméru zvaného postkolonialismus. Dalibor
zde velmi dobfe z oné rozsahlé problematiky vyclerfiuje koncepty, jez pro néj naddle budou klicové

v jeho zkoumani, a nastoluje hlavni thel svého zajmu, tedy vyzkum primarné mocenskych vztaht
projevujicich se mj. v konstrukci jinakosti, v eurocentrické védé, v idei pokroku a humanismu, v
mocenském vyuZzivani technologii.

V nasledujicich kapitolach pak analyzuje touto perspektivou digitalni prostor, kdy popisuje jeho
vlastnosti, a zkoum3, kdo jsou jeho obyvatelé, a to mj. ohledavanim pojmu digitalni divoch, digitalni
domorodec ¢i digitdlni imigrant, coZ byla pro mne jedna z nejzajimavéjsich casti prace. Dale pak
nacrtava rozlicné aspekty, v nichZz obecné kolonialni struktura vstoupila do nasi kazdodenni
zkuSenosti s digitdlnim prostfedim — od promény intimity a soukromi, pres rozdéleni na digitalni
sever a digitalni jih az po prekarizaci prace spjatou s digitalni ekonomikou.

PfestoZe na textu ocenuji samotny jeho koncept i mnohacetné podnétné postrehy, k nimz Dalibor

v pribéhu psani dospél, na druhou stranu v ném leckteré pasaze shledavam pfilis zjednodusujicimi.
Na viné je primarné snaha vméstnat pfilis mnoho velmi komplikovanych témat na pfilis maly prostor,
coz nutné vedlo k jisté tezovitosti a nedostate¢né vyargumentovanosti. Viz napf. pouhé konstatovani,
Ze se staty vmeésuji do prostoru internetu ve snaze jej ovladnout, aniz by k tomu byly dodany néjaké
dlikazy a argumenty (s. 28), ne zcela pochopitelné uvazovani o kodu ve vztahu k virtualnimu prostoru
(s. 19 a 20), tvrzeni, Ze digitalni prostor proménil i zkuSenost prozivani ¢asu, které je nastinéno

v ramci pouhych péti vét (s. 27), anebo letmé uvaZovani o roli masek v rdmci nasich digitalnich identit
(s. 25 a 26). Nedostatecna presvédcivost postihuje pritom i tvrzeni, jez se vztahuji k faktografickym,
empiricky ovéritelnym jevim, jelikoZ Dalibor na nékterych mistech zapomina citovat zdroje — viz
napfr. ni¢im nedokazana poznamka, Ze koncentracni tabory jsou vynalezem kolonialni spravy (s. 12)
anebo tvrzeni, Ze jen 16 procent svétové populace mluvi anglicky (s. 31). Nékdy pak sice cituje, ale
zdroje, jez v ramci akademické prace plsobi pochybné (viz napt. v poznamce €. 41 citovany kratky



anonymni internetovy text Digital Colonialism & the Internet as a tool of Cultural Hegemeny, jenz Ize
jen téZzko povaZovat za seridzni védeckou praci).

Celkové mam dojem, zZe dané téma by potiebovalo v rdmci druhé ¢asti diplomové préce o néco vice
prostoru anebo naopak by prospélo osekat jej na méné podtémat, které by byly obcas dikladnéji
promyslené. Netvrdim pfitom ale, Ze se jedna o potiz prostupujici cely text, leckde se naopak
podaftilo pomérné komplexni problém velmi dobfe shrnout a rozebrat i na nevelkém prostoru (viz
napr. pasaz o pekarizaci préce, jez se rozklada na pouhych tfech stranach, a presto je v ni dostatek
konkrétnich priklad( i obecnéjsich postfeht a plsobi tak ve vysledku presvédcivé). V uhrnu tak praci
ocenuji jako pfinosnou a podnétnou, i kdyZ ne vzdy zcela myslenkové ¢i argumentacné dotazenou.
Doporucuji ji k objahobé a navrhuji hodnotit zndmkou B.

2.10. 2017 Helena Bendova



