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Podékovani

Dekuji pratelim za jejich podporu a presvéd€eni o opodstatnénosti této prace. Jmenovité dékuji
Kristyné BartoSové, Katetin¢ Tureckové a Marice Pechackové, studentkdm KDT. Déekuji Lee
Oesterreicher za peclivost, s niz ptistoupila k praci na Konsolidovaném seznamu studentskych filmi
KDT (1962-2014). Dékuji Pavle Sobotové, studentce KDT bez jejiz iniciativy které by prace na

Konsolidovaném seznamu studentskych filmit KDT nezacaly.

Dé&kuji také predeslym studentim KDT, kteti své diplomové prace vénovali zajmu o historii ¢i
smysl studia na této katedre. Bez téchto materiali by se moje usili nastinit promény vyuky
dokumentéarniho filmu na KDT pohybovalo v mnohem SedivéjSich vodach. V neposledni fadé
dékuji knihovnicim FAMU, Zlaté Faustusové a Lucii Méchurové, za jejich vlidnou velkorysost a
napomoc pii studiu dostupnych materidli. Déle pak fediteli NFA Michalu Bregantovi a
zaméstnankynim Evé Pavlikové a Jané Prikrylové za spolupraci pii ziskavani informaci o

dokumentéarnich filmech z FAMU, kter¢ jsou uloZeny v archivech NFA.

Tato prace je vénovdana piedevsim studentiiom Katedry dokumentarni tvorby FAMU.
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Vyzkum

Dtivodem této prace byla ma potieba udélat si ucelenéjsi pohled na to, jak se ma domovska
katedra vyvijela, s dirazem na to, jestli a jak se zde v priibchu Sedesati let proméenovaly
pedagogické koncepce vyuky dokumentarniho filmu. Tento z4jem byl podpofen SGS grantem na
rok 2015 a vysledny rukopis je v edi¢nim planu NAMU. Obsah diplomové prace je zkracen o
nekteré kapitoly rukopisu a rozhovory s pedagogy.

Nebylo mozné se pokouset o vytvoreni celistvéjsiho obrazu o fungovani katedry, kdyz
informace o studentskych filmech, které zde kdy vznikaly, byly kusé. V prvni fadé bylo proto nutné
vytvorit sjednoceny seznam studentskych filmt. Konsolidovany seznam studentskych filmu KDT
(1962-2014) vznikl ve spolupréci s Pavlou Sobotovou a Leou Oesterreicher.

Dil¢i data pro konsolidaci zdznamt o studentskych filmech z KDT (1962-2014) poskytly Studio
FAMU, Narodni filmovy archiv (NFA), Knthovna FAMU, Katedra dokumentarni tvorby (KDT).
Informace jsem Cerpala téz z diplomové prace Jaroslava Barinky Prehled vyvoje dokumentarniho
filmu na FAMU, ktera obsahuje podrobné seznamy dokumentarnich filmt vzniklych na FAMU i
KDT. Pii ovéfovani toho, zda filmy vznikaly na KDT, ¢i nikoli, jsem pouzivala matriku FAMU,
ktera vSak, zejména v obdobi prvnich dekad neni kompletni. Proto, ackoliv je vysledny
Konsolidovany seznam v soucasnosti nejkompletnéjSim soupisem studentskych filmii z KDT, neni s
nejveétsi pravdépodobnosti tiplny.

Paraleln¢ s konsolidaci probihaly reserse ve fondech Archivu FAMU. Archiv AMU byl v
prabehu roku 2015 v soucinnosti s projektem Dé&jiny AMU katalogizovan. Za ucelem ziskani
ptesnéjSich informaci o fungovani katedry jsem ho naposledy navstivila v kvétnu 2015. Dosavadni
nalezeny materidl, ktery by se tykal ptimo KDT, byl nalezen pouze pro skolni rok 1974/75 a déle
zde byly nalezeny zdznamy z let 1980—-1982. Jinak se jednalo o celofakultni dokumenty, ve kterych
katedra figuruje vzdy jako soucast predkladanych kazdoro¢nich u€ebnich plant. Misty bylo mozné
dohledat komunikaci katedry se studijnim oddé€lenim, jednalo se vSak o zdznamy drobnych zmén ve
vyuce konkrétnich pfedméta.

Co se tedy tyka déni na katedfe, vychazim v nastinu jejiho vyvoje ptfedevs§im z rozhovoru,

které jsem za timto uCelem vedla. Literatura k tomuto tématu v podstaté neexistuje, dostupné studie



se spiSe zabyvaji proménou FAMU v roce 2002. V soucasnosti je historie (F)AMU piedmétem
historického badani projektu Dé&jiny AMU a jeho knizni publikace nas teprve ¢eka.

Tématu historie katedry se v minulosti vénovalo né€kolik praci vzeslych z katedry samé. Byly mi,
podobné jako rozhovory, podstatnym piinosem a zdrojem informaci. Obsahuji totiz nejen vycty
studentskych filmii z KDT &i statistiky zabyvajici se vztahem katedry a Ceskoslovenské televize
(CST), ale ukryvaji také pfimé citace rozhovort s prednimi pedagogy katedry. V tomto ohledu cituji
hodné¢ z diplomové prace studenta KDT, Jaroslava Batinky, jehoz Prehled vyvoje dokumentarniho
filmu na FAMU z roku 1975 mi poskytoval peclivé soustfedény popis vyvojovych etap KDT a

praveé zminéné rozhovory s pedagogy katedry.

Jsem si védoma toho, ze vycet filmii v jednotlivych obdobich je diskutabilni. Selekce autort
a filmu byla vedena na zaklad¢ jejich vefejného ohlasu, z ni pak ovSem zminuji ve vétSin€ piipada
jen ty, ktefi souvisi i s dalSim vyvojem katedry. Takto motivovany vybér ma sva tskali, do jisté
miry totiz kopiruje utilitarni piistup ke vzdélavani, ktery se jako jedno z témat prolind kapitolami
této prace. Rozhodla jsem se vSak, vzhledem k tomu, Ze se jedna o nastin vyvojovych etap katedry,

tento zkreslujici vycet povazovat, se zminénymi vyhradami, za relevantni.



PREDMLUVA

Ceskoslovenské kinematografie byla prvnim hospodaiskym odvétvim, které bylo hned po
valce, v srpnu 1945, zestatnéno. Dva mésice poté, 27. fijna, den pied statnim svatkem, prezident
republiky vydal dekret, ktery umoznil zfizeni prazské Akademie muzickych uméni (AMU). Tato
svrchovana gesta, zestatnéni kinematografie a nasledné zfizeni filmové vzdé€lavaci instituce
(FAMU) byla vysledkem dlouhodobého a za protektoratu v utajeni rozpracované¢ho planu
ceskoslovenskych filmovych tvirct. Tento plan rezonoval se sméfovanim republiky prezidenta

Edvarda Benese.

Ceskoslovensky film byl na cesté ke konsolidaci. Byl to pouze stat, ktery mohl provozovat
filmové ateliéry, vyrabét, plijcovat a vefejné¢ promitat filmy. Jenom stdt mohl dovazet a vyvazet
filmy pro celou Ceskoslovenskou republiku. Filmovi tviirci si od zestatnéni slibovali nejenom
ochranu pfed komercnimi zadavateli, ale predevSim zaruCeni dostatku financi na realizaci

wewvr

naro¢néjsich filmi.' Penize z kin se v takto formovaném monopolnim prostiedi vracely zpét do
vize filmového prostredi, které pod ochranou statu mize sméle rozvijet svlij potencial, zacala zahy
narazet na ostré hranice nikoli ochrany, ale vynucované podiizenosti statni ideologii.

Jesté predtim vSak spolecnd vize kulturnich a politickych elit stacila iniciovat vznik vzd€lavaci

filmov¢ instituce, FAMU, kterd se méla plnohodnotné podilet na budovani nové spolecnosti.

Vychova filmovych rezisérii, dramaturgii, scenaristii a kameramani méla v Ceskoslovensku
svoji tradici od tiicatych let,” vysokoskolsky precedens vSak postradala. V roce 1950 se podafilo
vedeni FAMU ziskat z moskevského VGIKu sovétské osnovy vyuky, které polozily zaklady

organizace vyuky filmu.

INapt. Daleka cesta (1947) Alfreda Radoka, Stribrny vitr (1954) Vaclava Krsky ¢&i pohadka Strakonicky duddk (1955)
Karla Steklého.

2Pii Svazu filmové vyroby vzniklo v roce 1934 Filmové studio, v jehoz ramci vyucoval Karel Smrz rezii, herectvi a
scendristiku. Dalsi vzdélavani v téchto oborech s dlirazem na scendristiku probihalo formou jednorazovych kurzt. V 50.
letech v diisledku rostouci poptavky po technicky kvalifikovanych pracovnicich vznikla Vyssi odborné Skola v
Klanovicich, ktera se pozdgji prestéhovala do Cimelic. Skola se specializovala na tii odvétvi, technické, produkéni a
chemické. Vice viz Kvéta LUIKOVA. Vychova filmovych kadrii: Historie Stiedni priimyslové skoly filmové [online].
Diplomova prace. Brno: FF MUNI, 2013 [Cit. 19. 11. 2015]. Dostupné z:

https://is.muni.cz/th/263578/ff m/KLujkova_magisterska-prace FINAL.pdf.
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V té dobé mél VGIK za sebou bez mala tficetiletou praxi vyuky filmového vzdélani. Jeho
podoba byla ur€ovana centralnim organem Sojuzkino, které mélo od pocatku tiicatych let dvacatého
stoleti veskerou kontrolu nad filmovou vyrobou. Vedeni Sojuzkina vénovalo maximalni péci vyvoji
vzdélavacich filmovych instituci.’ Jednim z prvnich krokd, ktery byl v tomto ohledu realizovan na
ptikaz vlady, bylo povyseni technickych studii na akademickou urovenl univerzit. V roce 1934 byl
Statni institut kinematografie (GIK) transformovan do VSesvazového statniho institutu
kinematografie (VGIK), kde tehdy ptisobil mezi jinymi Sergej Ejzenstejn, Lev KuleSov, Vladmir
Nil'sen ¢i Eduard Tisse. Tato vné&jsi restrukturalizace ptivodné technicky zalozeného GIKu byla
souCasti planu masového vzdélavani délnikti a zemédélet, méla zajiStovat dostateCnou
motivovanost ke studiu a stimulovat vidinu osobnostniho ristu v masovém méfitku. V eseji
Jamieho Millera se doCteme, Ze samotny Ejzenstejn, zprvu nadSen dekretem z roku 1929
Na posilnéni filmovych kadru, ktery natizoval 75% kvotu proskolenych filmovych profesionald
z tad délniki ¢i rolnikli, musel zkonstatovat, ze takto nastavené parametry vysokoskolské vyuky

jsou nerealizovatelné.*

Na FAMU, ktera vznikala v odliSnych kulturnich i socidlnich pomérech, se také v prvnich
letech hlasilo pfes 1200 uchazecd z fad profesionald i laik(.> AvSak kapacity pro vyuku i ¢asové
moznosti pedagogii neumoznovaly pfijmout velké pocty uchazeci, a tak bylo v prvnich letech

existence FAMU ze 170 pozvanych pfijato ke studiu 35 student?.®

Zajimava je zde vsak spole¢na tenze mezi femeslnou ¢i technickou erudovanosti
a poptavkou po ni a tvlir¢im, intelektuélnim ptesahem, ktery se témto pozadavkim dfiv ¢i pozdé&ji
vymyka. Jak uvidime v nésledujicich kapitolach, napéti mezi nabytim urcité femeslné zrucnosti

a kultivaci uméleckého rukopisu bylo v historii FAMU v obdobich systémovych promén jednim

vvvvv

3Jamie MILLER. ,Educating the Filmmakers: The State Institute of Cinematography in the 1930s* [online]. The
Slavonic and East European Review. 2007, ro€. 85, ¢. 3, s. 466 [Cit. 2. 12. 2015]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/25479105.

4 Tamtéz, s. 467.

5Jan SKOKANEK. Historie jednoho chaosu. Diplomova prace. Praha: FAMU, 1988, s. 12.

6Tamtéz.



PREDPOKLADY VZNIKU SAMOSTATNE KATEDRY DOKUMENTARNI TVORBY NA FAMU

Ptestéhovani do Lazanského palace umoznilo vznik i dal$i obori studia, stiihové skladby’ a
oboru filmov¢ a televizni védy.
Srovname-li dne$ni zdzemi se zdzemim prvni dekady existence FAMU, uvidime, k jak velkému a
slozitému vyvoji doslo, a umozni nam to udé€lat si pfedstavu o prostfedi, v némz mé¢la nova katedra

zacCit fungovat.

Pro ilustraci uvadim vzpominky Ludvika Barana, budouciho pedagoga Katedry
dokumentérni tvorby:
,»FAMU nebyla dostatecné technicky vybavena a neméla ani prostory k vyuce. Byly tu problémy co
a jak ucit, jak vychovavat a jak zkousSet. Brzy vSak se nachazely cesty. Pedagogové sice ucili
vykladem, ale protoze byli vesmés lidé praxe, odmitali akademické postupy a vodili posluchace do
praxe a na vlastni pracovisté. Tak jsme poznali barrandovské ateliéry, zvukovou halu Evropu,
laboratofe staré i nové, pracovi§té optikii ve Vokovicich, mixazni a nahravaci projekci na Zizkove,
stfizny a projekci ve Vodickove ulici, knihovny na Vaclavském namésti, malitské ateliéry,
nahravaci studio Ve smeckéch, trikovy ateliér, divadlo a saly, v nichz se odehravaly herecké

zkousky.«®

7Do té doby zajistovana, stejné jako vyuka dokumentarniho filmu, Katedrou rezie.
8Ludvik BARAN. ,,Z historie Filmové a televizni fakulty“. In: Skola miiz: Sbornik k 40. vyroci zalozeni AMU. Praha:
Akademie mizickych uméni, 1989, s. 134,



ORGANIZACE VYROBY PRAKTICKYCH FILMOVYCH CVICENI

Zahy po vzniku FAMU byla celd vyroba filmovych cvieni svéfena organiza¢nim statutem
FAMU Ceskoslovenskému filmovému tstavu (CFU), ktery sidlil v Klimentské ulici ¢. 4 v budové
Usttedni rady odborii. Rada pronajala nékolik mistnosti CFU a filmovému odboru AMU. Tak
vzniklo Oddéleni praktickych cviceni, jehoz vedouci mél na starosti téz produkci filma jako
takovou. Prvnim vedoucim se stal kameraman Ladislav Novotny.® V roce 1948 se stal
zaméstnancem oddéleni A. F. Sulc a o rok pozdgji ptibyl Jan Kudera. O deset let pozdgji tato
dvojice zakladala Katedru dokumentarni tvorby. Tehdy byli oba povéfeni odbornym vedenim
praktickych cviceni.

»Ja jsem kvili Skole vlastné vystoupil ze Svazu statniho filmu, protoze mi Filmovy tstav nabidl,
abych se stal vedoucim veskerych praktickych cviceni na FAMU. Tak jsem od podzimu 1948 ptesel
prakticky profesiondlné na FAMU jako zaméstnanec Ceskoslovenského statniho filmu. Ten statni
film v téch letech prakticky financoval veskery prakticky provoz, hlavné vyrobu filmii a musel tam

mit svého zastupce, dramaturga, ktery rozhoduje, co ma a co nemé byt.“ A. F. Sulc'

V roce 1949 CFU budovu v Klimentské ulici koupil. Filmové stéizny zde jiz byly, ale diky
tomuto kroku mohly vzniknout filmové ateliéry a projekéni mistnost. Do té doby se vSechny
filmové projekce konaly v CFU v palaci Lucerna a v Klimentské ulici ¢. 6, kde byl promitaci sal
Spravy kin. Pozd&ji vyroba praktickych filmovych cviteni piesla pod spravu Ceskoslovenského
statniho filmu, ktery hradil udrzbu, zasobovani filmovym materidlem a také piid€loval vSechny

potiebné technické pracovniky pro vznik studentskych cviceni.

Vzpominky Vaclava Sklenare, ktery v letech 1949-1953 studoval obor rezie a v letech
1973-1987 byl vedoucim Katedry dokumentarni tvorby, vypovidaji o redlném nedostatku financi na
realizaci &isté studentskych cviteni. V disledku toho vedeni Ceskoslovenského filmového ustavu
preferovalo, aby studentska cviceni byla realizovana formou zakazkovych filma.™
,Pocet praktickych cvi¢eni nebyl moc velky. V tom nasem ro¢niku natocil kazdy za celou dobu

studia asi Ctyfi filmy. Jednu hranou ateliérovou préci, pak hranou ,Sestnactku, ve které jsme si sami

9Pod jeho vedenim se v roce 1947 uskute¢nilo prvni nataéeni v déjindich AMU. Pro nedostatek techniky a mista se
studenti i pedagogové museli vydat na titydenni pobyt do Lesné u Zlina, aby mohli spole¢né natacet prvni kratké Soty.
Nataceli na 16mm i 35mm material. Studiovou techniku tehdy poskytly Ateliéry Zlin-Gottwaldov.

10Jaroslav BARINKA. Prehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU. Praha: FAMU, 1975, s. 15.

11Tato praxe, jak uvidime pozdéji, se s nastupem normalizace vratila. Studio FAMU zacalo vyvijet tzv. vedlejsi
hospodarskou ¢innost, pod niz se rozuméla vyroba filml na zakazku. Viz kapitolu Chyba: zdroj odkazu nenalezen.
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hrali a pfipadné téZ pracovali jako kameramani. Dalsi prace nebyla v ucebnich osnovach, kazdy
tocil to, co chytnul, takze ja jsem napiiklad délal s Jifim Hanibalem film o pionyrském tabote, coz

byla do jisté miry zakazka Ustfedniho rady pionyrské organizace.*"

V roce 1955 CFU piestal byt rozpoétovou organizaci a stal se hospodaiskou organizaci
ministerstva kultury. Nasledné, v roce 1956 doslo k dohodé mezi FAMU a Ceskoslovenskym
statnim filmem o vyc¢lenéni Oddé€leni pro prakticka cviceni vcetn€ jeho zaméstnanct z filmové

spravy. Tak byla organizace vyroby pievedena do pracovniho planu a hospodafstvi FAMU."

Prakticky to znamenalo, Ze realizace filmovych cviceni byla od tohoto momentu podtizena
vyhradné vychovné-pedagogickym hlediskiim, nebot’ to byli pravé vedouci jednotlivych studijnich
ro¢nikd, ktefi doporucovali ten ktery filmovy projekt k realizaci. Zaroven se vSak timto oddélenim
prerusil kontakt s vyrobnimi studii Ceskoslovenského statniho filmu, ktery mél na rozdil od FAMU
vice prostfedkt k technologickym inovacim.

V dob¢ vzniku katedry na pocatku Sedesatych let, produkovala tedy FAMU sva studentska cviceni
zcela nezdvisle na jakychkoliv dalSich statnich organizacich. Za adekvéatnost filmovych cviceni,
ktera §la do vyroby, odpovidali vedouci pedagogové jednotlivych ro¢nikl a vedouci Studia FAMU,
s nimz se realizace a rozpocCet musely pfed zahdjenim kazdého cvi€eni sjednat. Na tarovni FAMU
tomuto schvalovani jest¢ predchazel proces synchronizace realizace navrzenych cviceni se vSemi
ostatnimi katedrami. V téchto jednanich §lo pfedev§$im o vySi pfidéleného rozpoctu a casovy

harmonogram Cerpani kapacit Studia FAMU."

12Jaroslav BARINKA. Prehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 15.
13FAMU se tak stala az na laboratorni zpracovani filmt zcela nezavislym subjektem vyroby filmovych cviceni.
14Viz rozhovor s Hanou Jemelikovou.
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OSNOVY NOVE VZNIKAJICI KATEDRY

Vznikajici Katedra dokumentéarni tvorby byla soucasti Skolniho provozu nejen co do
realizace praktickych cviceni, ale i1 tim, Ze pfejala osnovy vyuky cel¢é FAMU. Ty, ramcové
formovany osnovami z VGIKu, byly v prubéhu prvnich deseti let existence FAMU precizovany
a konkretizovany predevsim Otakarem Vavrou, ktery pisobil na Katedie rezie."> Osnovy vyuky
byly orientovany na v§eobecny zdklad'® (literatura, divadlo, hudba, vytvarné uméni, estetika,
filozofie) a specifikum oboru (hlavni pfedmét s teorii a praxi), ale i na pomocné dopliujici kurzy,
které tvofily zvlastni strukturu jednotlivych studijnich oborti. KdyZz v roce 1961 katedra vznikla,

wrNe

rozsifila se oblast zvlastnich kurzii o psychologii, sociologii, propagandu a literaturu faktu.'”

Specifika dokumentarniho pfistupu k filmu do té doby vyucovali v rdmci oboru rezie A. F.
Sulc, Jan Kugera, Jiti Lehovec a Elmar Klos. V ramci oboru dramaturgie vyuéoval Antonin Navratil
Dé&jiny dokumentarniho filmu. Vznikajici katedra neméla doptfedu vyjasnéné konkrétni obsahy
specifickych seminait pro vyuku dokumentarniho filmu. Zpocatku specifika vyuky
dokumentéarniho filmu zastit'ovala autorita jednotlivych pedagogt, ktefi dle moskevského vzoru,
okolo sebe vytvofili tzv. mistrovské dilny. V prabéhu dalSich let se v sou¢innosti s pedagogickou
praxi vytvarely konkrétni osnovy pro konkrétni etablované oborové seminare, jako byla
Dramaturgie dokumentarniho filmu, kterou prednasel A. F. Sulc, D&jiny zahrani¢niho
dokumentéarniho filmu s projeket, které po mnoho let vyucoval Antonin Navratil, ¢i seminat Pfimy

pfenos.

150takar Vavra se osnovami filmového vzdélavani zabyval dlouhodobg, jiz za protektoratu spolu s reziséry Jindichem
Honzlem, Ladislavem Bromem, Karlem Dostalem a Karlem Smrzem. Viz Kvéta LUIKOVA. Vychova filmovych
kadru: Historie Stredni primyslové skoly filmové [online]. Diplomova prace. Brno: FF MUNI, 2013 [Cit. 19. 11. 2015].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/263578/ff m/KLujkova magisterska-prace FINAL.pdf.

16Viz rozhovory s Rudolfem Adlerem a Hanou Jemelikovou.

17Ludvik BARAN. ,,Z historie Filmové a televizni fakulty®, s. 134.

12



DOKUMENTARNI FILM NA KATEDRE REZIE A KATEDRE DRAMATURGIE

»,Dokumentarni film byl na FAMU od samého zacatku, jenomze nemél samostatnou katedru.
Byl na reZii, a to asi v tom smyslu, Ze sou€asné s reZii hraného filmu se studovala rezie a
dramaturgie dokumentdrniho filmu a Zze praktickd cviCeni prvnich ro¢nikli byla pievazné

dokumentarni.«'8 A. F. Sulc

Prvni ucelené filmy, které na FAMU vznikly, byly filmy dokumentarni. Vyuka hranych
filmh byla totiz na Katedfe reZie realizovana az ve tietim ro¢niku.'" Dle seznamu filmd, ktery uvadi
Jaroslav Bafinka, vzniklo na FAMU v letech 19481961 ptes sto dokumentarnich filmt, jejichz
podrobnému vyétu vénuje celou kapitolu své prace.” Za vSechny jmenuji mezindrodné ocenéné
dokumentéarni filmy Pritel z diamantovych hor reziséra Ju Cho-sona, ktery dostal prvni cenu na
piehlidce mezinarodni asociace filmovych skol CILECT v roce 1958. Film pojednaval o pratelstvi
¢eského a korejského chlapce, kterého valka ptipravila o rodice a ktery s dalSimi korejskymi détmi
vyrusta v détském domové Kim Ir Sena v Hou$t'ce pobliz Staré Boleslavi.?! Druhou cenu v soutézi
dokumentéarnich filma si z téze piehlidky odnesl film z roku 1955 Naléhavy pripad reziséra
Georgise Skalenakise, ktery zobrazil praci zadchranné sluzby. Ze studentti Katedry rezie, ktefi se i v
budoucnu vénovali tvorbé dokumentdrnich filmii, zminim rezisérku Olgu Ruzi¢kovou, kterad
zasvétila vSechny své filmy tématu vody a vodni ekologie. Za vSechny zminim alespon film Mrtvé

Feky o zneciSténych fekach na Teplicku z roku 1959.

Vétsina prvnich pedagogl, ktefi zacali plsobit na Katedfe dokumentarni tvorby,
vystudovala Katedru rezie. Neni nezajimavé zminit alesponl nékteré dokumenty, které coby studenti
natocili. Budouci pedagog a vedouci katedry Vaclav Sklenaf nato€il na Katedfe rezie dokument Nez
loutky ozivnou o praci loutkarské katedry DAMU.

Kmenovy pedagog katedry Zden¢k Forman natocil v roce 1955 instrukéni film Vzorné predstaveni
o praci promitace filma. Dal§i kmenovy pedagog Vladimir Kressl nato€il o rok pozdéji film Cestou
krasy a slavy o vodacich na fekach Luznici, Otavé a Vitave.

Porevolucni pedagogové katedry Karel Vachek a Rudolf Adler také realizovali v téchto letech své

studentské dokumentarni filmy na Katedie rezie.

18Jaroslav BARINKA. Prehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 16.
19Tamtéz.

207amtéz, s. 72.

21Dle synopse. Tamtéz, s. 85.
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V roce 1960 natocil Karel Vachek film Maliv Karel Lhotak a v roce 1962 Rudolf Adler natoéil

dokument Jaky bude den z détského domova v Klanovicich.

Pro¢ tedy bylo potieba zakladat samostatnou Katedru dokumentarni tvorby, kdyz se na
Katedfe rezie dokumentarni filmy toCily? Pro¢ pedagogové, kteti vyu€ovali dokumentarni ptistup
k filmu na Katedie rezie, usilovali o vznik samostatné katedry?

Odhlédnu-li od dilezitého faktu, Ze vznik samostatné katedry pfimo souvisi se vzrlstajicimi
potiebami rychle se rozvijejici Ceskoslovenské televize, ktery bude pojednan v nasledujici kapitole,
nezbyva nez konstatovat, ze se na FAMU vytvorila urcitd skupina lidi, ktefi specifika
dokumentéarniho pfistupu k filmu povazovali za natolik svébytna a odli$nd, ze dlouhodobé¢ usilovali
nejenom o jejich jasnéjSi vydéleni z ostatni vyuky, ale 1 o vytvofeni zdzemi, ve kterém by bylo
mozné tato specifika systematicky prohlubovat a rozvijet. Ze vzpominek pamétnikli vychazi najevo,
Ze by toto Usili nebylo zdarné bez zakladatelské postavy A. F. Sulce, ktery ptisobil jak na Katedie
rezie, tak na Katedfe dramaturgie, odkud také vzesly prvotni impulzy k vytvofeni samostatného
studijniho oboru, ktery by se soustavné tvorbou dokumentérnich filmti zabyval.

Zajem studentti dramaturgie o dokumentarni film, stmelovany postavou A. F. Sulce, mél realny
dopad na strukturu taméjsi vyuky. Od skolniho roku 1952/53 dalo vedeni FAMU souhlas ke ziizeni
nové specializace pro tfeti a Ctvrté rocniky, vedle dosavadni dramaturgie hranych filmt se studenti
mohli specializovat 1 na dramaturgii filmi dokumentarnich. Tim byl polozen zdklad pro
systematickou vyuku dokumentarniho filmu, ktera se prakticky uskuteciiovala Dramaturgickymi

seminafi A. F. Sulce a seminafem D¢&jiny dokumentarniho filmu Antonina Navratila.

JJedinym pedagogem, ktery to délal, byl A. F. Sulc. J4 kdyZ jsem nastoupil v roce 1955 jako
asistent katedry, tak jsem se od zafatku pokladal za jeho asistenta. [...] Asi v roce 1957 jsem
vypracoval navrh, aby se v ramci katedry dramaturgie zorganizoval kabinet dokumentarniho filmu.
K tomu jsme predpokladali §irSi osnovy, Sirsi specializaci nez jenom ten hlavni pfedmét. My jsme
chtéli, aby poslucha¢i mohli taky néco tocit, aby méli vic specializovanych piednasek, aby byly
pfednaSeny dé&jiny dokumentarniho filmu eského i zahrani¢niho atd. Navrh ovSem neprosel, a
pochopitelné ani projit nemohl — vzdyt by to kolidovalo s rezii, ve které se dokument vyucoval
také. Ale na té dokumentaristické specializaci se nam casem podafilo prosadit kromé& hlavniho
predmétu uz i nékteré daldi specializované predméty, napiiklad Vosahlik tam piednasel, Sulc mél

taky né&jakou pfednasku navic, ja jsem zacal prednaSet d&jiny dokumentarniho filmu jenom pro téch
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par posluchacdi, to byvali dva, tii nebo ¢tyfi — a rozbory dokumentarnich filmii jsem zacal délat.**

Antonin Navratil

Dokumentaristicka specializace nebyla koncem roku 1960 zruSena z divodi jeji
nefunk¢nosti. Naopak, systematickou vyukou této specializace dostavalo Gsili o vznik samostatné
katedry realné kontury vzniku samostatného oboru.

22Tamtéz, s. 31-32.
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VZNIK SAMOSTATNE KATEDRY FILMOVE A TELEVIZNi PUBLICISTIKY (1962-1971)

6. listopadu 1961 zasilaji A. F. Sulc a Bedfich Pilny, dékan FAMU, Ministerstvu $kolstvi a
kultury Navrh na ziizeni nového oboru filmové a televizni publicistiky.” Autofi pozadovali, aby
filmova a televizni publicistika nebyla pouze okrajovym doplitkem vyuky na FAMU, ale zcela
autonomnim piedmétem péce a studia. Pod pojem filmovd a televizni publicistika zahrnuji
,vSechny druhy a zanry dokumentdrniho a popularné-védeckého filmu vcetné filmového

zpravodajstvi a televizni pofady obdobného charakteru.**

Tento navrh co do obsahu slucuje dvé linie pfemysSleni nad vymezenim nutnosti ustanovit
novy obor pro dokumentérni ptistup k filmu. Prvni, v ndzvu potlacenou linii, je vyuka ,,naro¢nych
forem dokumentarniho filmu*,” kterou zastaval Antonin F. Sulc spolu s Antoninem Navratilem, a
druhou linii je potfeba kvalitni filmové a televizni Zurnalistiky formulovand pedagogem Janem
Kucerou. NiZe se k nim vratim podrobnéji.

Z tvodu navrhu jasné vyplyva, ze FAMU bez vyuky filmové a televizni publicistiky nemtze dostat
rostoucim pozadavkim dynamicky se rozvijejici Ceskoslovenské televize. FAMU by z hlediska
rozvoje novych televiznich forem méla sehrat podpiirnou roli. Celad fakulta a spolu s ni vétSina
kateder ziskévaji v druhé poloviné 60. let pfivlastek ,filmova a televizni®, ¢imZ orientace na

Ceskoslovenskou televizi dostava jasny statutarni zaklad.

CESKOSLOVENSKA TELEVIZE NA POCATKU SEDESATYCH LET

V reakci na Chrusé¢ovovu vladu se mluvi o ,,dovr§ovani kulturni revoluce*.?® Televizni
signal v této dob& pokryva jiz vSechna regionalni centra. Po sedmi letech existence je mozné
televizi povazovat za masové médium a rychle se rozvijejici statni instituci.”’” Jednim z projevii

tohoto piekotného rozvoje* byl vznik ti redakci, které se vy¢lenily z politicko-zpravodajského

23Viz , Ptiloha“. In: Jaroslav BARINKA. Piehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 33.

24Tamteéz.

25Jaroslav BARINKA. Piehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 44.

26Brian MOYNAHAN. Rusko 20. stoleti. Praha: Svoboda, 1995, s. 238-248.

27V roce 1962 je evidovano pies milion majiteli televiznich piijima&a. Milan SMID. , Historie televize v CR — 1¢
[online]. Louc 33 [cit. 19. 9. 2015]. Dostupné z: http://www.louc.cz/pril01/p33his1.html.

28V roce 1960 vlada schvalila vystavbu televizniho stiediska na Kav¢ich horach.
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programu. V roce 1960 tak vznikla hlavni redakce Televiznich novin, redakce t€lovychovy a
brannosti a hlavni redakce publicistiky a dokumentaristiky.” O vyznamu televize pro ideologické
formovani spoleénosti nema KSC pochyb. Jak pise Jarmila Cysatova, ,,[n]a rozdil od ostatnich
sdélovacich prostiedkt nema Ceskoslovenska televize demokratickou tradici®.*® Jiz v samotnych
pocatcich byla televize fizena vyborem komunistické strany, ktery vydal v kvétnu 1960 usneseni O

stavu a novych tikolech Ceskoslovenské televize, kde mimo jiné konstatuje:

»lelevizni program jesté nedostatené vyjadiuje tkoly budovani vyspé€lé socialistické spolec¢nosti,
slabé odpovida na problémy, kterymi Zije nase spolenost. Rada programi je na nizké ideové tirovni
[...] Tento stav vyZaduje organizovat a podnécovat pro potieby televize Sirokou publicistickou a
umeéleckou tvorbu, ktera by odpovidala rostoucim pozadavkiim [...] zdroven je nutné, aby televize

hledala nové, sobé vlastni formy, které jsou pro televizi nejptsobivéjsi [...]«*!

Jarmila Cysatfova popisuje stav televizni publicistiky na pocatku 60. let takto: ,,Do pocatku
roku 1962 nebylo v televizni publicistice feceno vyrazné slovo. Coz je tieba piesnéji specifikovat:
Neexistovala dosud problémova reportdz ani dokument ¢i polemika, neexistoval zadny z televiznich

publicistickych Zanrt jako vyrazna a soustavna linie televizni tvorby.**

V této dobé Zivotni troven obyvatelstva CSSR jiz dosahuje trovné konzumni spoleénosti.”
KSC si uvédomuje, Ze vychova, vzdélani a traveni volného ¢asu spolu Gizce souvisi a Ze je tedy
potteba tuto kulturu jako celek ideové zabezpecit. Toho jsou si védomi i1 pfedkladatelé navrhu,

zakladatelé nové katedry:

,Je tieba si uvédomit, Ze prave oblast filmové a televizni publicistiky ma v nasi spolecnosti
neobycejné velky vyznam, nebot’ jde o dilezitou soucast vychovy obcanti socialistické a v
budoucnu komunistické spolecnosti. Filmova a televizni publicistika mize a musi v nasi kulturni
revoluci sehrat velikou tlohu. Pro sviij masovy dosah a rozsifeni ma k tomu vSechny

<34

predpoklady.

29Jarmila CYSAROVA. Ceskd televizni publicistika: Svédectvi Sedesatych let. Praha: Ceska televize, 1993, s. 18.
30Tamteéz, s. 7.

31Tamtez, s. 18.

32Tamteéz.

33Jiti KNAPIK — Martin FRANC et al. Privvodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v eskych zemich 1948—1967.
Praha: Academia, 2011, s. 33.

34Viz , Ptiloha“. In: Jaroslav BARINKA. Piehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 35.
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»Hlavnim cilem je vychovat z posluchacii oboru publicistiky tviiréi pracovniky nejen odborné
vysoce kvalifikované, ale téz pracovniky vysoce politicky vzdélané, a zkusené, oddané bojovniky

za komunismus.*“*’

17. tnora 1962 dalo Ministerstvo Skolstvi a kultury dopisem rektoratu AMU souhlas k
vytvoieni nového oboru filmové a televizni publicistiky na FAMU, a to od za¢atku Skolniho roku
1962/63. Piedpokladem bylo, ze nebude prekrocen plan prace a financni rozpocet skoly. Vyuka

méla byt zajiSténa dle studijnich planti a osnov schvalenych Ministerstvem Skolstvi a kultury.

IDEOVE ZAKLADY NOVE VZNIKLEHO OBORU

V zaslaném navrhu je podrobné vypracovana teoretickd zakladna nového oboru. Vyuka je
pojimdna komplexné, tuto celistvost zarucuje vyuka zakladnich profesi: tedy vyuka scendristiky,
rezie, stithu 1 kamery, ale vzdy s ohledem na specifika filmové a televizni publicistiky. Zvlastni
diraz ma byt kladen na vyuku marxismu-leninismu a studium problémi vnitini a zahrani¢ni
politiky. Studium je plénovano jako pétileté. V poslednich dvou letech je nabizena navic
specializace na filmové a televizni zpravodajstvi. ,,Tento absolvent, profesi ,reportér-
korespondent ‘, bude vzdélan jako scenarista, rezisér, kameraman a stiihac, ktery dovede samostatné
zvolit latku a zpracovat ji nejen redakéné, ale i kameramansky.*3¢ Zda se, Ze to, co je za dalSich
Ctyricet let existence FAMU vnimano jako slabina solitérnich tvirct®” napfic¢ vSemi katedrami
FAMU, je formulovéno jiz v zakladajici koncepci KDT.

Pozoruhodné je vymezeni oboru jiz v samotném nazvu. Slovo publicistika je vyjadienim toho, ze
zde jde predevsim ,,0 vefejnou Cinnost, o aktivni ¢innost politickou. [...] Pod pojem filmové a
televizni publicistiky zahrnujeme vSechny druhy a Zanry filmové a televizni tvorby krom¢ utvart

hranych a animovanych. Nejde tedy pouze — jak se nckteti omylem domnivaji — o filmové ¢i

35Tamteéz.

36 Tamtéz, s. 37.

37Viz rozhovor s Alici Razickovou v této studii a dlouhodobou koncepci FAMU z roku 2002: Koncepce rozvoje
FAMU [online]. Praha: AMU, 2002 [cit. 10. 5. 2016]. Dostupné z: https://www.famu.cz/fakulta/dlouhodoby-
zamer/koncepce-rozvoje-famu-cerven-2002/.
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televizni zpravodajstvi. Toto oznaceni se vztahuje k obsahlé a rozmanité oblasti filmové a televizni
tvorby. Od tzv. Cist¢ho dokumentarniho filmu, pifes film popularné védecky, instrukéni, Skolni,
védecky, reklamni, a dal§i Zanry aZz k filmu zpravodajskému a k obdobnym programim

televiznim.**®

Vyuka dokumentdrniho filmu na FAMU je tedy v samotném pocatku spojena s etickou
naléhavosti ucastnit se a zodpovédné spoluvytvaiet svét, ve kterém Zijeme. Tato péce nasSla své
institucionalizované misto. Stala se predmétem vyuky. Zarovenn z navrhu i politicko-kulturnich
okolnosti jasné vyplyva, ze kdyby se tato povolanost nesetkala s ideologickym a vychovnym
planem ustfedniho vyboru KSC, t&Zko by se mohla takto institucionalizovat. Lze se snad i
domnivat, Ze kdyby rozhodnuti o vzniku samostatného oboru mélo spadat pouze pod jurisdikci

FAMU, nebylo by zdaleka tak jednoznac¢né, ze samostatny obor vznikne.

V predchozi kapitole jsem poukédzala na to, Ze Usili o vznik samostatné katedry bylo
dlouhodobé¢ a nebylo zélezitosti vSech pedagogti a studentli. Naopak, §lo o nékolik malo lidi, ktefi
trvali na vzniku svébytné katedry, protoZe povazovali dokumentarni pfistup k filmu za zésadni
natolik, Ze by m¢l mit svoji vlastni katedru. Je podivuhodné, Ze se jedine¢nost dokumentarniho
pfistupu k filmu stvrzena samostatnosti katedry ocitla opét v instituciondlnim ohroZeni o tficet let
pozdéji. Tehdy bylo znovu diskutovano a nachystano spojeni katedry rezie s katedrou dokumentu.*
Budu se mu bliZze vénovat ve IV. kapitole, zde vSak toto protichiidné Gsili zmifnuji, protoZe povazuji
za pozoruhodné, Ze identita samostatné KDT musela opakované celit jistym rozporiim, a to ani tak
ne pod vngjSim, jako spiSe vnitinim tlakem. Tato problematickd mista se oteviraji v momentech

mezioborové diskuse FAMU.

Jednim ze specifik dokumentarniho piistupu k filmu je rozliSovani mezi publicistickym
filmem a filmem dokumentdrnim. Dnes rozliSeni opirdme o jiné pojmy, mluvime o tzv. artovém ¢i
festivalovém dokumentu a dokumentech pro televizi. Je vSak dulezité si uvédomit, ze tato diskuse v
podstaté spoluurcila podobu rané vyuky na katedie, prostupovala prvni roky Zivota katedry a jeji

vyhrocenéj§i aspekty zmirnil aZ vznik samostatného Kabinetu sttihové skladby.®

38Viz ,,Piiloha“. In: Jaroslav BARINKA. Piehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 37.

39Viz Dopis dékanovi a rozhovor s Rudolfem Adlerem.

4010. kvétna 1964 dalo Ministerstvo Skolstvi a kultury souhlas ke vzniku samostatného Kabinetu stiihové skladby.
Vedoucim se stal spoluzakladajici ¢len Katedry dokumentarni tvorby Jan Kucera.
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Jiz bylo zminéno, Ze ndvrh zaslany Ministerstvu Skolstvi v podstaté¢ spojuje dvé linie
pfemysleni o tom, v ¢em spocivaji specifika vyuky dokumentdrniho filmu na FAMU. Ve stejné
dobg, kdy A. F. Sulc spolu s Antoninem Navratilem pracuji na tomto navrhu, paralelné vzniké
druhy navrh pedagoga a filmového teoretika Jana Kucery, ktery na ném spolupracoval s lidmi z

novinafské fakulty.

Vyjadieni jednotlivych zakladatelskych osobnosti k vnitini orientaci katedry, v posledku k
formulaci toho, co na nové vzniklé katedie ucit a jak, zachovala prace Jaroslava Bafinky, studenta
Katedry dokumentéarni tvorby, z roku 1975. Je zde patrny zépas o vymezeni se vici snadnéjSim,
televiznim formatdm a védomi, ze dokumentarni pfistup k filmu a dokumentarni film se

publicistikou zdaleka nevycerpava.

Antonin Navrétil: ,,Ten naS navrh ptedpokladal podobu katedry, plus minus, tak jak dnes asi je.
SpiSe se tam mély péstovat ty klasické, narocnéjsi zanry — dokument a populédrné védecky film —
pochopitelné¢ uz bez néjakého divani se skrz prsty na televizi. To jsme védéli, ze bez té se
neobejdeme, a predpokladali jsme, Ze velkou vétSinu cviceni a vyu€ovani bude tieba zaméfit prave
na ni.*

Jan Kuera: ,,Ja jsem vidél, koncem padesatych let, ze se v Ceskoslovensku tplné zanedbava
publicisticka kinematografie. Tak jsem navrhl, aby se z katedry rezie vydélil obor a potom katedra
specidlni novinadiské kinematografie. To neni tak snadné, vyucit kameramany, reZiséry a
dramaturgy reportazi! Vypracoval jsem navrh, a protoze to obsahuje mnoho vedlejSich obort, tak
jsem to zacal koncipovat ve spolupraci s Novinatskou fakultou, specialné s Miroslavem Hladkym,
nyni profesorem a vedoucim katedry televizni zurnalistiky. Koncipovali jsme ten navrh tak, ze u nés
se budou délat prakticka cvi¢eni a na Univerzité¢ Ze by se posluchaci ucili takovym piedmétim,
které jsou spise tak jaksi doma — tak zvany politicky zemépis atd. Chtéli jsme poslucha¢im dat
urcity zaklad, aby kdyz se mluvi o ¢emkoli, o politice, o kultute, o sportu, tak aby méli zazemi, ze
kterého by mohli Cerpat a na které by se mohli odvolavat.*

A. F. Sulc: ,.J4 jsem zastdval ten nazor, ze kdyz jsme Skola uméleckého sméru, tak tu ta Zurnalistika
nema co délat, nybrz Ze ma byt na Novinaiské fakult€. Samoziejmé novinaiska Skola dnes uz neni
omezena na to, jestli nékdo pise plnicim perem, nebo na stroji, dnes uz novinat pouziva magnetofon
a stejn¢ tak pouziva filmovou a televizni kameru, €ili to tam patii zcela jasné. A sem zas patfi to, co
ma bliz k tomu uméni, to znamena tvir¢i formy, formy neobycejné slozZité a naro¢né, které maji

potom bliz k dramaturgii filmu hraného, nebo 1épe feceno, maji bliz k nému, nez k tém novindm,
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nez k tomu zurnalu. Vzdyt pravé dnes se vyvijeji formy, které vlastné¢ kdyby nemély vysokou
dramaturgickou a dokumentaristickou ptipravu, tak by viibec nemohly existovat. No tak proto jsme
postavili tu svou teorii a ten svlij plan na tom, ze tu tedy ma byt ta dokumentarni tvorba filmova a
televizni, ktera obsahuje vlastné vSechny tvir¢i, narocné utvary a zanry dokumentarni a
publicistické, a to zpravodajstvi, Zurnal, ten zpravodajsky denik, tak to Ze patii k tém novindiim. To
ovSem neznamend, ze bychom se néjak vzdalovali od Zurnalismu filmového nebo televizniho.
Samoziejmé kazdy nas absolvent by mél byt dobrym zpravodajem, ale ne, abychom to péstovali

jako profesi. To ma byt jaksi samoziejmost.*"

Je tedy patrné, Ze A. Navratil, A. F. Sulc i Jan Kuéera jsou si védomi toho, Ze studenti, ktefi
absolvuji Katedru dokumentarni tvorby, musi byt v podstaté¢ schopni natocit publicisticky ¢i
zpravodajsky film. Rozdil je v tom, Ze A. F. Sulc a A. Navratil trvaji na tom, aby se timto statutem
nevycerpal €i spiSe nezastinil dokumentarni film jako takovy a spolu s nim, aby se nerezignovalo na
vyuku dokumentarist. Oba sdili vizi vyuky naro¢néjSich filmovych tvari. Z domaci tvorby si oba
pedagogové velice ceni dila Jititho Lehovce, z tvorby zahrani¢ni pak dél sovétskych montaznikd,
Sergeje Ejzenstejna, Dzigy Vertova, Roberta Flahertyho, jehoz monografii A. F. Sulc pfipravoval,*
dale Richarda Leacocka, ktery v roce 1965 navstivil FAMU, ¢i Johna Griersona, se kterym A. F.

Sulc potadal kolokvium na téma ,Uloha dokumentarniho filmu ve spolecnosti, kultufe a véd¢* na

FAMU v roce 1955.%

41Jaroslav BARINKA. Prehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 44.

420snova k monografii o Flahertym, Velky Bob. In: Katefina SULCOVA (ed.). Poznané budiz sdéleno. Praha: FITES,
1999, s. 149.

43Tamteéz, s. 150.
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ROZSTEPENI

V dutsledku téchto dvou zakladajicich tendenci bylo studium rozdéleno na dvé zaméteni,
dokumentaristické a zpravodajské. Dokumentaristickou vétev vedl Antonin F. Sulc, Antonin
Navratil, Vladimir Kressl, pozd¢ji Jifi Lehovec a Zden¢k Forman. Zpravodajskou vétev vedl Jan
Kucera, pozd¢ji externisté, ktefi ptisli z televize, Viktor Ruzicka, Arnost Frydrych a dalsi. SpiS nez
o tvrdé rozdéleni se vSak jednalo o dva durazy, jejichZ predstavitelé si byli védomi dileZitosti

vzajemného vymezovani.

V praxi se rozdéleni skuteCné projevilo az od druhého ro¢niku, ktery se ukoncoval
filmem/cvi¢enim ,,reportaz” a dvéma filmy/cvi¢enimi ,,dokumentdrni film®“. Jaroslav Bafinka s
odkazem na Vyrocni zpravu Studia FAMU za Skolni rok 1963/64* podotyka, ze toto rozdéleni
nebylo bez problémi. Jednémi z prvnich evidovanych i1 uchovanych filma z katedry jsou cviceni
wdokument* Jeden plus tri a Staromeéstské namésti a cviceni ,,reportdz Mate riizny véci takovy.
Film Jeden plus tri reZziséra Eduarda HrubeSe, nato€eny na 35mm materidl (NFA), v synopsi uvadi,
ze se jedna o zachyceni vSedniho dne osadky jedné hlasky protivzdusné ochrany statu na zépadni
hranici CSSR. Staroméstské namésti Maxmiliana Petiika, natoGeny na 35mm material (NFA), je dle
synopse autorskou koldzi dojmti z tohoto mista, v némz se specificky misi minulost a soucasnost.
Film Mate rizny véci takovy reziséra Ladislava Chocholouska, natoCeny také na 35mm material
(NFA), pojednava o Slatinkach, nouzové kolonii na okraji Prahy v dobé nezaméstnanosti. Je tedy
jasné, ze samotny nadmeét jesté nezavdava zadny zplisob, formu, jakou bude pojednan. Jaroslav
Batinka tyto filmy uvadi, aby podotkl, Ze hranice mezi reportazi a dokumentem neni vymezitelna z
pozice ptivodniho namétu filmu. Proto se stavalo, Ze filmy vznikajici v pedagogickém vedeni A. F.

Sulce mohly mit charakter reportaZe a naopak.

Ponechejme si tedy spisSe védomi dvou pfistupt, akcenti, které se v samém pocatku vyuky
dokumentérniho filmu na FAMU promitly do osnov samostatné katedry, a pfipomeiime si, Ze tenze
mezi témito piistupy v podstaté pietrvava, a to predev§im ve strukturach televizni produkce.® Je

otazkou, do jaké miry se na existujici tenzi podili fakt, Ze instituce méni své struktury podstatné

44Jaroslav BARIN}(A. Prehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 47.
45Srov. Lucie KRALOVA. ,,Odpor a jistota“. Film a doba. 2014, roc. 60, ¢. 4, s. 176.
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pomaleji a ze v tomto ohledu reprezentuje rozdéleni spiSe pieZivajici dail institucionalizaci

dokumentarni kinematografie nez jeji redlnou tviiréi potenci.

U otazky rozliSeni filmové publicistiky a dokumentarni tvorby vSak jest¢ zlstaneme. V
tretim roce existence Katedry filmové a televizni publicistiky se ukazuje jako nutné, aby byla
katedra piejmenovéana na Katedru filmové a televizni dokumentarni tvorby. Pivodni nazev se jevil
pfili§ matoucim, protoZe se pfiliS podobal oboru publicistiky vyucované na novinaiske fakulté a
prilis zjednoduSoval zabér dokumentarniho tviirciho Usili na katedfe, kde byla publicistika jen
jednou z disciplin.

,»Nazev matl i v tom sméru, a to jsme vidéli podle ptihlasek, ze si uchazec¢i mysleli, Ze tady Skolime

kritiky, novinafe, ktefi maji psat o filmu.“*

FILMOVA PUBLICISTIKA

Rada bych zde poukazala na to, jak byla filmova publicistika chépana v case jejiho
dynamického rozvoje. Umozni nam to dostat se blize k atmosféte, ktera katedru formovala nejenom
zventi,” ale i zevnitf, a to pravé v osobé& spoluzakladatele katedry Jana Kucery. Jeho obséahlé
teoretické dilo, pedagogicka plisobnost, nadSené ucastenstvi v rozvoji ¢eského hnuti filmovych
amatért atd. nejsou predmétem mé prace. Pro nastin jeho chapani publicistického dokumentu si zde
dovolim poukézat pouze na nckteré jeho aspekty. Dotkneme se v nich jistych zékladu, které jsou
pfitomny 1 v dneSnich diskusich o problematice televiznich formati dokumentarnich filmda.
Soucasné je tento nastin inspirativnim dokladem diskuse promyslené ad hoc uz pfi vzniku katedry.
Ve skriptech Novindrsky film,* uréenych pro vSechny katedry FAMU, Jan Kudera definuje
publicistiku, sféry jejiho vlivu i1 pfedpoklady jeji u€innosti skrze novinatrskou tradici. V ni je prvnim
ptfijemcem publicistického dila ¢tendf. Z novinaiské publicistiky pak Kucera odvozuje publicistiku
filmovou. Takové odvozovani vyvolavalo odpor téch zakladatelskych osobnosti, které naopak

usilovaly o promysleni specifik dokumentu filmového. Subtilni linie rozdilnosti* mezi filmovou a

novinaiskou publicistikou spocivala predevsim v rozdilném vidéni média filmu.

46Antonin Navratil in Jaroslav BARINKA. Prehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 50.

47Jarmila CYSAROVA. Ceskd televizni publicistika: Svédectvi Sedesdtych let.

48Jan KUCERA. Novindi'sky film. Praha: AMU — SPN, 1961.

49, Novinafstvi mé s filmovou a televizni dokumentaristikou hodné spoleéného.* Katefina SULCOVA (ed.). Poznané
budiz sdeleno, s. 116.
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Pro Kuceru ptedstavuje novinaiska i filmova publicistika jisté formy poznani, které jsou v dané
dobé pro spolecnost vyznamné:

»|PJublicistické dilo je vzdy tvofeno pfilezitostné a proto, aby vneslo vefejny pohyb, aktivitu do
otazky, souvisejici s ur€itym jevem. Publicistika mé tedy a g it a ¢ n i zamé&feni. [...] Agitacnost
publicistického dila bere na sebe rtiznou formu a rtzné poslani. Nékteré dilo poznatky prosté
roztrousi do Sirokého okruhu, protoze autor vi, Ze ve spolecnosti je pro jejich vzkliceni trodné a
piipravena puda. Jiné vSak pfimo vybizi a roznécuje své Ctenafe, aby poznatkl vyuzivali: je
mobiliza¢ni a v nékterych situacich a oborech i bojovné. Vztycuje prapor v cele svych Ctenard,

ktery je vede do boje a vola: ,do utoku!*.“>°

Zajimava je kapitola vénovand pravdivosti publicistického dila. Protoze dokumentarni film
se k pravdé a pravdivosti ve svych dé&jindch vzdy vztahoval, pfedstavim zde Kucertiv zplsob

vvvvvv

vyvstava najevo, ze se pojem pravdivosti v podstaté piekryva s postulatem objektivity.

Pravdivost publicistického dila je definovdna jako ,zékladni, vychozi spolecensky
pozadavek“.”" Spole¢nost ma pravo znat pravdu, pravdivost dila tudiz spo¢iva ve znalosti jevu a
problému, o kterém pojednava. ,,Publicista musi problému rozumét.“>* Ale nejenom to. Publicistova
obeznamenost s danym problémem (méjme na paméti, ze jde o formu poznani) se musi promitnout
do metody,” kterou pracuje.

Pravdiva metoda je mirou srozumitelnosti dila. ,,Neptesn¢€, nejasné vysvétleny problém, i ten, ktery
autor spravné pochopil, nema G¢in pravdivého dila. [...] Lid¢é nezdzivné a nejasné vylozenému jevu
a otazce neporozumi bud’ vubec, nebo jej nepochopi spravné. Dusledek toho je, ze dilo jim

neprospéje.«*

Pravdivost dila se tedy vzdy dotyka schopnosti zajistit co moznd nejobecnéjsi sdélnost
prozitku, aby bylo lidem a celé spole¢nosti k uzitku.
Tim se vSak pravdivost dila zdaleka nevycerpava, jde o slozitou sit’ vztahii. Dal§i podminkou

pravdivosti je pak to, aby byla podnétna. Pravdivé dilo musi své mySlenky prostiedkovat nejenom

50Jan KUCERA. Novindrsky film, s. 11.

S1Tamtéz, s. 22.

52Tamteéz.

53Kurzivou zdiraziuji pojmy, které jsou pfimymi citacemi Jana Kucery.
54Jan KUCERA. Novindrsky film, s. 23.
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rozumoveé, ale i citové. A toto je pro Jana Kuceru misto, kde se publicistika styka s uménim. Misto

ve kterém jde o estetickou hodnotu dila.

,Esteticnost nechapeme jen v uzkém (a casto zvulgarizovaném) smyslu krasného vyrazu,
puvabného, uslechtilého podani, nybrz v Sirokém a hlubokém smyslu vasnivého, zaujatého a
nadSeného Ctenarova prozitku, vyvolaného cCetbou dila. Sdm svar ¢tendfova a autorova nazoru je
krasnym prozitkem. [...] Estetickou hodnotu ma rovnéz vysledné ¢tenafovo odhodlani uskutecnit

myslenky, podnicené dilem v Zivoté.«>

V misté estetické hodnoty filmového dila vede Kucera fez, na jehoz zikladé¢ je mozné
oddélit umeélecké dilo od publicistiky. Estetickd hodnota je totiz primarni hodnotou uméleckého
dila, ve kterém je rozumové a spekulativni piisobeni jakymsi druhotnym jevem, je k pivodnimu

estetickému prozivani prirazeno. Kdezto publicistika piisobi piesné opacné.™

Estetickd hodnota je druhotnym jevem ptvodniho rozumového, analytického zékladu
publicistického dila. Toto rozliSeni miZze z dneSniho hlediska plsobit rozpaky. Lze si snad
predstavit vyuku publicistické vétve vzhledem k jejimu rozumovému a spekulativnimu piidorysu.
Jak si ale pfedstavit vychovu citovou? Vyuku k vaSnivému, zaujatému proZitku? Tato otdzka se
bezesporu tyka i vyuky jinych umeéleckych oborl a v soucasnosti nabizi nové podnéty k diskusi.
Zda se totiz, ze prenos vasng, zaujatosti a kultivace vnimani byla v rdmci vyuky doposavad
zajistovana plsobenim charismatickych pedagogt, jejichz vnitini ohen ¢i smich jaksi z podstaty
ptresahoval limity pochopitelného a podnécoval individudlni rist posluchace, Zaka, studenta. Je vSak
otazkou, nakolik tento tradicni model pfeddvani uceni, uméni vhledu skrze mistrovstvi v tzv.

mistrovskych tfidach’ ztistava jedinym platnym modelem.
y J ym p y

S55Tamteéz.
S6Tamtez. )
571lja BOJANOVSKY. Akademie muzickych uméni ctyricetiletd. Praha: FAMU, 1985.
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V tomto nastinu myslenkového pozadi vyuky filmové publicistiky na Katedife dokumentarni
tvorby v prvnich letech jeji existence jsem se v pon¢kud zhusténé forme pokusila ilustrovat zptisob,
jakym je filmova publicistika odvozovana z novinarské tradice. Neméné dilezity moment,
vzhledem k povaze dokumentdrni kinematografie, na ktery jsem poukézala, je podminénost
pravdivosti filmového dila. Tato podminénost vychéazi z naroku obecné srozumitelnosti a estetické
hodnoty dila, pfi¢emz esteticka hodnota dila vychazi z citové oblasti uméleckého vyjadieni, neni
redukovéana na kvalitu samotného dila, provazi ji podnétnost, diky které ji Kucera povazuje za

jakysi revolu¢ni potencial promény jednotlivce 1 spolecnosti.

PRAVDIVOST DOKUMENTU A DOKUMENTARNOST PUBLICISTIKY

Bylo by jisté zajimavé badat v této oblasti po tom, jak pravdivost (v) dokumentu definovaly
osobnosti druhé, dokumentarni linie, Antonin F. Sulc, Antonin Navratil, Jiti Lehovec a dalsi.
Jan Kucera dokumentéarnost publicistického dila vidi v jeho autenticité. OvSem autenti¢nost dila je
(filmu). Dokumentarnost je Kucerovi v podstaté jesté synonymem pro dokumentaci, pro ditkazni
postupy pii tvorbé dila, které tak utvaii jeho vnitini konzistenci a umozinuji prozitek ,,autentického®.
Metodou této dokumentace je svédectvi.
,Dokumentarni obraz jevu je svédectvi o ném. Je-li svédectvi falesné, jsou vyvody, rozvijené na

zékladé takového svédectvi, nepravdivé.«*®

58Jan KUCERA. Novindrsky film, s. 26.
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PUBLICISTIKA A UMELECKA KINEMATOGRAFIE

,»Kdo se potyka s hmotou, aby poznal jeji zakonitosti a dovedl jich vyuzit k vytvoteni nové latky? Na

platné sice védec, jehoz pokus sledujeme. Ve skute¢nosti viak divak, jehoz je védec exponentem.**

Ze zaveretné kapitoly skript s ndzvem Publicisticky film zde vytknu linii vzdjemnych
odli$nosti mezi publicistikou a uméleckou kinematografii. Opét se timto dostaneme blize k
atmosféfe vyuky, k riznym vychodiskim dvou profilovanych vétvi. Publicistickd a umélecka
kinematografie promlouvé kazda jinym hlasem. Tento hlas je vZdy néci otazka, nemize proto byt
vyslovovan neosobné, je to hlas vzdy osobni.” OvSem hlas publicistického filmu, jak ho pojima
Kucera, patii vzdy divakovi. ,,Publicistické dilo musi otevtit otazky, které jsou pro nejsSirsi vetejnost
aktualni v rozsahu dne ¢i relativné kratké doby. Publicistické dilo musi ptedkladat svoji otdzku jako
otazku divaka. Divék se stava ,dramatickou postavou‘, ktera se probojovava pod tlakem vnéjSim,
mimo filmové Zivotni situace i pod vedenim dila, k poznani.*!

Oproti tomu ,,umélecka kinematografie na rozdil od publicistiky netesi otazky kratkodob¢ naléhavé.

Naopak, fesi otazky, které spocivaji a ziji hluboko v povédomi spole¢nosti.*®

»Publicisticky film [...] ani nepfipousti psychologickou kresbu postav, lidi, které snima.
Autor, ktery v publicistickém filmu vykresluje lidi psychologicky, ptevadi publicistickou otazku

fadu vefejného na otdzku uméleckou fadu vnitiniho, intimniho.“%

Kucera tedy rozliSuje uméleckou kinematografii na jedné strané¢ a publicistiku, c¢ili
dokumentérni zptisob nataCeni nevyjimaje, na strané druhé.
,»Ostatné dokumentarni zplisob nataceni, registrujici konkrétni danou skutecnost po jeji vnéjsi
strance, hlubsi psychologizaci neptipousti. Neméa k tomu ani prostfedky, ani latku a piilezitost. Neni
schopen vykreslit ¢cloveéka v nejrozmanitéjSich vztazich nejen k vetejné otdzce, [...] ale soucasn¢ ani

k otazkam intimnim. [...] A znovu opakuji: dokumentarni zptisob nataceni neni ani schopen toto

predivo vnitinich procest jednotlivct zachytit, osvétlit, vysvétlit.

59Tamtéz, s. 45.

60Srov. kapitolu ,,Cim dokumentarni filmy ziskavaji sviij hlas?*. In: Bill Nichols. Uvod do dokumentérniho filmu.
Praha: AMU — MFDF lJihlava, 2010, s. 84.

61Jan KUCERA. Novindisky film, s. 45.

62Tamteéz.

63Tamteéz.
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Ovsem, nesetkdva-li se publicista s hlubsi psychologii lidi, které zachycuje, setkdva se s psychologii

divéka, ktery je pfi vnimani publicistického snimku jednajici postavou.*“*

Shriime tedy, Ze publicisticky film je v dobé svého piekotného rozvoje néstrojem budovani
socialistické spole¢nosti, vychovy, informovanosti, péstovani svétondzoru. Jeho potencial mé byt v
nejblizsich letech vyuzit pro vychovu celé spolecnosti. Publicisticky film tedy slouzi své dobé¢, jejim
aktualnim problémim. Metodou svédectvi, dalo by se mozna fici 1 pravdivym ucastenstvim na
téchto problémech, se stava aktivnim hybatelem spoleCenského vyvoje. V jistém ohledu je o krok
napied pred divakem, nebot m/uvi z pozice toho, kdo problému rozumi, poucuje, vysvétluje,
osvétluje. A to nejlépe tak, ze divak ziské autenticky pocit, ze mu film dopomohl ke kvalitn&jSimu
pohledu na zivot, ze ho film spravné (esteticky) zorientoval, ze mu film rozsitil obzor, ptipadné
inicioval angazovany otevieny boj.” Esteticky proZitek (emocionalné citovy piesah, ktery film v
divakovi vyvolava) ma charakter pokracujiciho revolu¢niho hnuti socialistické budoucnosti.

Je jisté, ze tyto uvahy vybizeji k hlub$i reflexi. Jsou odrazem dobového usili o kvalitni
zpravodajstvi a publicistiku a nové vznikla Katedra filmové a televizni dokumentarni tvorby byla v
téchto snahach aktivnim spoluhraéem nejenom Ceskoslovenské televize. Jeji absolventi méli
obsazovat riizna mista Ceskoslovenského filmu, Navrh na zitzeni nového oboru filmové a televizni
publicistiky uvadi: Studio dokumentéarnich filmt Praha, Studio popularné védeckych a nau¢nych
filma Praha, Propagfilm Praha, Studio populdrn¢ védeckych a nau¢nych film Brno, Filmové studio
Gottwaldov, Stadio kratkych filmov Bratislava a v neposledni fadé rozvijejici se redakce

Ceskoslovenské televize.®

64Tamtéz, s. 46-47.
65Tamtéz, s. 11.
66Viz Navrh na zrizeni nového oboru filmové a televizni publicistiky v ptiloze.
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DOKUMENTARNI FILM JAKO PREDMET VYUKY

Vyuku dokumentaristické¢ vétve zajistoval A. F. Sulc, Antonin Navratil, Vladimir Kressl,
pozdgji Jiti Lehovec a Zdenék Forman.” Pedagogicka plisobnost nejvyraznéjsi zakladatelské
postavy katedry, A. F. Sulce, ziistala po jeho smrti zachovana v nékolika publikacich, které viak
napsal davno pied vznikem samostatné katedry.®® Z dostupnych materialdi 1ze usoudit, Ze do té doby
astd publikadni ¢innost A. F. Sulce ustala v disledku pedagogické ¢innosti a vedeni katedry
dokumentérnich filmia. Pfesto se v nasledujicich fadcich pokusim o nastin jeho premysleni nad

specifiky dokumentarniho piistupu k filmu.

V tomto kontextu nelze opomenout, ze v prubé¢hu 60. let vznikala jedind ucelena kniha
analyzujici sedmdesat let vyvoje ¢eského dokumentarniho filmu, a to sice Antonina Navratila,
Cesty k pravde a Izi. Tato obsahla historické studie dostala v roce 1969 cenu FITESu Trilobit. Pro
ideologickou zavadnost se vSak zahy ocitla na ,,Cerné listiné* a Antoninu Navratilovi bylo fakticky
znemoznéno v tomto sméru jakkoli pokracovat. Ve své knize se vSak Navratil k samostatné katedie

dokumentarniho filmu a FAMU nijak podstatné nevztahuje.

Lze vsak fici, ze Sulc i Navratil usilovali o teoretické zhodnoceni dosavadni tuzemské
tvorby v mezindrodnim kontextu, avSak zaroven hledali teoretickou oporu pro jedinecnost
ceskoslovenskych dokumentarnich filmd. Oba v dokumentdrnim filmu vidéli pfedev§im dosud
neprozkoumané moznosti filmového média v soucinnosti s jeho sociologickym poslanim. Oba v
tomto sméru odmitali zazené chapani dokumentarni tvorby na sluzbu politické objednavce.

Profesor Sulc, kterému se nefeklo jinak neZ ,,Papa“ Sulc,” na katedfe pisobil predev§im
jako dramaturg studentskych filmi. K vykonu této role mél bohaté zkuSenosti, protoZe se hned po
valce stal dramaturgem v zestatnéném Kratkém Filmu. Monopolni filmovy podnik tehdy potieboval
ve vyrobé néjaky jednotici ¢lanek:

»M¢l jsem plnit vSechny ukoly a potfeby, které diive, byt nekoordinované, vykonavaly cetné
drobné soukromé firmy. Byl to zdmér, ktery ve své komplexnosti nemél predchiidce. I v zahranici
byla dokumentdrni dramaturgie ponechdna zpravidla nahodé. [...] Byl jsem zatim prvnim

dokumentarnim dramaturgem v Ceskoslovensku. S dramaturgickou radou Kratkého filmu (J.

67Jaroslav BARINKA. Piehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 48. Téz rozhovor s Hanou Jemelikovou.
68Za vSechny jmenuji alespoil knihu Skutecnost a jeji filmové hodnoceni z roku 1943 a Zaklady dramaturgie
dokumentarniho a popularné-védeckého filmu z roku 1956.

69Viz Katetina Sulcova (ed.). Poznané budiz sdéleno, s. 4, 169, ale i rozhovory s Hanou Jemelikovou, Rudolfem
Adlerem a Martinem Stollem.
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Lehovec, dr. Sadek, J. Kavan, HuSka) jsme v roce 1945 sestavili prvni ramcovy dramaturgicky plan.
[...] Sife a mnohotvarnost latky piinaSela starosti, které si filmafi u nas dosud nepfipoustéli. [...]
180 filmii v dvouletce spliiovalo pouze nezbytnou Cast potieby kratkych filmi v naSich kinech,
skolach a zavodech.“” A. F. Sulc mél zkugenosti nejen s realnou organizaci piiprav a vyroby filma,
vramci dosavadnich mozZnosti rozvoje teoretickych predpokladi dokumentarni tvorby

reprezentoval, co se ty¢e pravé teoretického zazemi, jeho uréity vrchol.”

Podivejme se, jak A. F. Sulc vidél dokumentarni film: ,,O dokumentdrnim filmu se mnohdy
dosud tvrdi, Ze v podstaté ziistdva objektivnim zdznamem skutecnosti, reality kolem nds, a Ze se
v ném vsechno dolicné dokumentuje bez hlubsich filmaiskych zasaht (tedy i bez tvircich zamért),
aby udalost byla zobrazena v nezménéné, syrové podobé¢ a v pfisné casovém vyvoji. Takovy nazor
nutné¢ vede k protokolismu, k nezaujatému, netvoiivému postupu prace, ktery odsuzuje filmate
k trpné reprodukéni uloze. [...] Ani nejohnivéji pronaSené fraze komentatora, ba ani nepochybna
zajimavost udalosti nezachrani pouhy svédecky materidl. Umélecky jalova skladka faktt divaka
nevzrusi ani nedojima. Nepiisobi na jeho rozum, protoze divak filmafi zacne nedivéfovat. [...]
Pravé dokumentarni a populadrnévédecké filmy, vznikajici ze svobodného tviir¢iho zaujeti, jsou
a technickych problémd, tolik potfeb vyrazu a tolik dokumentéarni latky jako pravé zde. [...] OvSem
bez osobniho, pfimo vasnivého vztahu k dokumentarni tvorbé mohou byt vSechny pobidky

a poucky jenom neplodnou sniiskou rad. Je to posléze i otazka povahy a talentu.*’

Tak jako v pfipad¢ pojeti publicistického dokumentu u Jana Kucery se 1 zde ocitime v
mistech, kde teoretické piedpoklady i1 Zivotni zkuSenosti usti do otazek citové vychovy, predavani
zaujaté vasné, jejichz zdroje jsou, jak jiz bylo feceno, zalezitosti rezonance vztahu studenta a

pedagoga.

Ve $kolnim roce 1964/65 prednesl A. F. Sulc v Kratkém filmu piedndsku na téma
vzdelavani dokumentaristl. V této prednaSce je v podstaté shrnuto usili, které podnitilo vznik
samostatné katedry. Vyjimam z ni opét ty momenty, které ndm pomohou udélat si piedstavu o vizi,

se kterou katedru spoluzakladal. Citaci ponechavam ponékud delsi z toho divodu, Ze kracenim

70Katefina Sulcové (ed.). Poznané budiz sdéleno, s. 116.
71Prvni filmové projekce, kam si zval zahrani¢ni tviirce a teoretiky, realizoval jesté v Kratkém filmu. Tamzéz, s. 117.
T2Tamtéz, s. 118.
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vzletnych vét profesora Sulce bychom ztratili kontakt s tehdejsi rétorikou, ktera se mi jevi dilleZitou
pravé z hlediska formulace problému a vymezeni tématu, jako takova piindsi otisk tehdejSiho

mysSleni, které v této podkapitole povazuji za dilezity.

Prednaska zac¢ind vymezenim se vici skeptiklim, kteti ve vysokoskolské vychové umélct
vidéli ,,naivni omyl“. A. F. Sulc povazuje vysokoskolskou priipravu budouciho filmate za naprosto
samoziejmou. Déle jeho tvrzeni potvrzuje ptedpoklad, ze nejsiln€j$i odpor k vytvoreni samostatné
katedry vychazel ze Skoly samotné.

,,Uporn&jsi skepse vsak nahlodavala $kolni vétev, kterda méla rodit dokumentaristy. Ano, ty

vééné uchvatané reportéry, ty anonymni reziséry riznych ,kratasti® a z osvétaiské cudnosti
trpénych kulturnich dodatk, které protahuji programy o patnact minut.
Z téchto tradi¢nich divackych a distribu¢nich pozic a z neznalosti pozd¢jsiho vyvoje a vyznamu
dokumentérniho filmu ve svété 1 u nas vychazela dosti logicky otdzka, jaké je misto filmové
publicistiky na vysoké Skole uméleckého sméru. Tato zbyteCna starost vychdzela z jiného
pochybného ptredpokladu, Ze mezi uménim a publicistikou jsou v oblasti filmu neptekrocitelné
kvantitativni 1 kvalitativni hranice: dlouhy hrany film — kratky dokumentarni film. [...] Mluvime-li
o tvorbé, nikoli tedy jen o Sifeni informaci slovem a kinetickym obrazem, myslime na sugestivni a
presvédcujici formy, z nichz promlouva nejen znalost véci a svétovy nazor, ale i autorsky pohled a
esteticky cit, ktery rusi drivéj$i pomezi mezi dokumentaristikou, védou a uménim. [...]

Jestlize tedy na vysoké skole uméleckého sméru mame ptipravovat nadané mladé lidi pro
dokumentaristickou drdhu ve filmu a televizi, mame na vybranou: starat se bud’ o utilitarni vychovu
adeptt (od denni zurnalistiky az po bézné zanry dokumentu), nebo predevsim o ptipravu tvircich
typt, schopnych prekonavat vzdy se kupici konvence fantazijni potenci a pfinosem vlastniho feSeni
problému, hlavné ve velkych, umélecky naro¢nych formach. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze
nebudeme obéti iluze, jestlize jen ¢tvrtina absolventi FAMU, vychazejici z Katedry dokumentérni
tvorby, bude mit vyhledy stat se (ne tedy uz byti) tviir¢im typem dokumentaristy.

Ptiklanime se tedy k postupu, ktery se nespokojuje s primérem. Nechceme ani suplovat vzdélani
novindil nebo pieskolovat pracovniky jinych oborh. [...] Otazky se vSak vyhrocuji, za¢nou-li
absolventi FAMU uvazovat o mistech svého urceni v praktickém Zivoté. Proti starostlivym ivahdm
o hrozicim ptebytku v tviir¢ich kadrech filmu a televize I1ze dnes spiSe mluvit o plodném rozvinuti
volné soutéze, v niz nesporn¢ vynikne tvarci kvalita, pohotovost a pracovitost, podlozena

profesionalni jistotou.*”

73! Studovat na dokumentaristu“. In: Katetina Sulcova (ed.). Poznané budiz sdeleno, s. 173—174.

31



Déle A. F. Sulc nabada k obnové péde o védecko-popularné naucné filmy a k rychle se
rozvijejicim televiznim formatim, které zacaly uplatiovat silu bezprosttednich svédectvi, podotyka:
»laké v téchto oborech (o nichZ se lakonicky tikd, Ze poskytuji informace) vyniknou napiisté jen

tvarci typy dokumentaristf.*’

Jak uvidime pozdéji, v momenté, kdy studium dokumentdrniho filmu nemohlo byt z
ideologickych divodlt pozvedano praveé témito vizemi, které jsou ze své experimentalni podstaty
vuci zavedenému systému vzdy podvratné, stavalo se hledisko praktického uplatnéni absolventa
katedry tim jedinym, ¢im katedra mohla zpé&tn€ obhdjit svoji existenci. Postulat tviir¢i svobody,
fantazijni potence studentli, diraz na autorské feSeni problémd, ptedstavuji darazy, které
s nastupem normalizace nebylo mozZzné obh4jit, natoz legitimn€ povazovat za zakladajici principy
vyuky dokumentaristti.

V této souvislosti je zajimavy moment, ve kterém A. F. Sulc mluvi o &tvrting
dokumentaristi, kteti po absolvovani katedry mohou mit vyhledy stat se ,tvar¢imi typy
dokumentaristi®. Zazniva zde ponckud odlisny hlas neZ ten, se kterym jsme se setkali v navrhu na
ziizeni katedry. Zde totiz uz nejde o politické prohldseni, ale o realisticky pohled pedagoga a
dramaturga.

»~Dramaturg musi byt cele ¢lovékem filmovym, ktery zna nejen kazdého herce, reziséry a techniky,
ale téz psychologii moderniho divéka, citovost a napéti doby, vyrobni podminky a sociologické
poslani filmu. Musi byt bdélym zastupcem autora a ochrdncem hodnot. Nechce-li byt patym kolem
u vozu, musi duisledné hajit své pravo proti podnikatelskym rozmarim, o jejichz Skodlivosti nas
poucuje filmova historie vic nez dikladné. [...] VSechny uvahy vyjdou naplano, dokud hlavni

instanci bude kancelaf vyroby a dokud se filmovy obor nezbavi sviidné legendy o eldoradu.*”

Tento citat z jiné strany doklada, ze praktické uplatnéni a spolu s nim finan¢ni ohodnoceni
prace dokumentaristy vskutku nebyla pro A. F. Sulce v jeho pedagogickém puisobeni né¢im

smérodatnym. Skola zde byla z jinych divod.

T4Tamteéz.
75Cléanek ,,Co chceme od filmového dramaturga® z roku 1944. Tamtéz, s. 106.
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DOPAD TEORETICKYCH PREDPOKLADU NA PRAKTICKOU VYUKU

V Archivu FAMU se zatim’ nenaSly zadné zaznamy tykajici se praktického fungovani
katedry v prvnich deseti letech. Tato kapitola tedy vychazi ptedné z rozhovorii s Hanou
Jemelikovou, ktera zde ptisobila od dubna 1964 do roku 1993 jako asistentka katedry. Spolu s
Antoninem Navratilem se podilela na vytvafeni osnov vyuky, parametrii pfijimacich fizeni, statnich

zkousek a zajiSt'ovala realizaci praktickych cviceni ve spolupraci s ostatnimi katedrami FAMU.

O struktute osnov vyuky byla jiz fe€ v pfedchozi kapitole. Praktické fungovani nardzelo na
problémy nedostatku internich kapacit a na problémy spojené s tim, jak rychle dokazaly ostatni
katedry reagovat na vznik nové tvlrci buniky. Projekce, které byly nedilnou soucasti vyuky dé&jin
dokumentarniho filmu, narazely na potize v koordinaci s ostatnimi katedrami. Jak bylo feceno v
ptedchozi kapitole, FAMU m¢la tehdy jednu projekéni mistnost v Klimentské ulici, a bylo tedy

tteba, aby se vSechny katedry shodly na novém harmonogramu projekci.

PRAKTICKA CVICENI

FAMU byla uz od svého vzniku Skolou s nejvétsim poctem praktickych cviceni mezi
ostatnimi filmovymi $§kolami.”” Z dostupné evidence filmi mizeme vyvodit, Ze po tiech letech
existence katedry se ustalila realizace na 16mm i 35mm material. O evidenci filmovych cviceni
prvnich ro¢niki miizeme bohuzel mluvit az od roku 2000. Vime vSak, Ze prvni ro¢niky mély
obecné vzdélavaci charakter, aby se sjednotila esteticka vychodiska navazujiciho studia.”” Tento
dtraz na urcity sjednocujici zédklad pro vSechny prvni ro¢niky ptisel znovu ke slovu v roce 2002,
kdy FAMU prochazela podstatnymi systémovymi zménami.® Prakticka cviGeni prvnich ro¢niki se

to¢ila na 8mm material, pozdéji mohlo vzniknout ro¢nikové filmové cvi¢eni na 16mm material.

Rozd¢leni na dokumentarni a publicistickou vétev se realné projevilo az ve druhém roéniku,
ve kterém byly vétsi prostfedky na vyrobu 16mm a 35mm filmt, pomérem 3:1. Druhy ro¢nik studia
se ukoncoval tiremi filmovymi cvi¢enimi. Vyuka zpravodajské vétve v prvnich letech existence

katedry vazla, protoze externisté, ,,lidé z praxe®, ktefi méli vyuku zajistovat, na ni v podstaté

76Posledni zkoumani z kvétna 2015.

77Jan SKOKANEK. Historie jednoho chaosu. Praha: FAMU, 1988, s. 132.

78Potteba sjednotit estetickd vychodiska neodrazi pouze dobovy ideologicky izus, nybrz je vyjadienim promysleného
planu vyuky, odrazi ,,jak™ pedagogické Cinnosti. DuleZitost spolecné obeznamenosti se zékladni problematikou
dokumentarniho pfistupu k filmu je pfedpokladem systematické vychovy studentd.

79Rozhovor s Hanou Jemelikovou.

80Rozhovor s Alici Razickovou.
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neméli ¢as nebo byla jejich piisobnost na katedie v diisledku zamé&stnani kratkodoba.® Je to motiv,
ktery se vlastné vraci. V roce 1980 najdeme v archivnich zapisech z porad katedry a v
korespondenci se studijnim odd€lenim také ptipady, kdy vyuka nemohla byt realizovana z davodu
pracovnich povinnosti, neuvolnéni pfednasejiciho zaméstnavatelem apod.* Prvnimi pfednasejicimi
zpravodajské vétve méli byt Josef Kofan, Frantisek Papousek, Vladimir Skalsky, Jan Spata a dalsi."
Rozvoj této vétve vSak z vySe uvedenych divodl nebyl zcela ptiznivy. Dal§im diivodem k urcité
stagnaci byl fakt, ze katedra v prvnich letech své existence nedisponovala zadnou technikou a m¢la
k dispozici minimum filmového materialu.® Jan Kucera k této situaci podotyka: ,,K tomu aby se
nékdo stal reportérem, tak potfebuje mit kameru a musi to€it — a hodné tocit! Ale tehdy nebyly
prostfedky, ani kamery, ani material.“® Pozdéji, kdyz Jan Kudera z katedry odesel, a vénoval se

intenzivné vyuce v Kabinetu stfihové skladby, komentoval tuto situaci nasledovné:

,leprve, kdyZ se rozristal ten obor stithové skladby, a kdyz jsem vidé€l, Ze na dokumentu jdou do
cest, které jsou hodnotné, ale které nejsou zrovna v mém intenzivnim zajmu, tak jsem se od toho
odtahl. Jeste pozdéji jsem mival prfedndsky o zurnalistice, jenomze to vibec k ni¢emu nevedlo —
ponévadz kdyz nemohou ti posluchaci tocit, jit do terénu a ted’ se zablatit a spadnout do vody, nebo
se najednou ocitnout tvaii v tvai prezidentu republiky a neztratit glanc a ud¢€lat to perfektné, tak

vykladani o zurnalistice nema zadnou cenu.**¢

Pozd¢ji vyuku publicistické vétve podpotilo to, ze po dlouhych letech bylo dokonceno
filmové studio FAMU Roxy v Dlouhé ulici. Tento prostor ziskala FAMU v roce 1954 a vyuzivala
ho jako prostor pro filmové studio, ¢astecné i na drobné laboratorni zpracovani filmového
materidlu. MozZnost prace se studiovou technikou ale dlouho neexistovala. Prvni pokus realizace
,televizniho cvi¢eni“ se v téchto prostorach uskuteé¢nil v roce 1964. Ceskoslovenska televize na néj
zapujcila pfenosovy viiz, zaznamova stopa se vybudovala ze sttechy domu mezi ateliérem FAMU
Roxy a budovou Ceskoslovenské televize ve Vladislavové ulici. Zahy se viak ukazalo, Ze je tato
praxe pro ob¢ strany neunosnd. FAMU hledala jina technologicka feseni. Okolnosti instalace vlastni

televizni aparatury FAMU, tak jak je uvadi Jaroslav Bafinka,*” maji sviij pavab.

,, Ve vykladnich skiinich nékolika obchodu v centru Prahy se objevily monitory, na kterych byly

81Jaroslav BARINKA. Prehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 50.
82Archiv, zapisy z porad, zpravy na Studijnim oddéleni. ..

83Jaroslav BARINKA. Prehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 50.
84Rozhovor s Hanou Jemelikovou.

85Jaroslav BARINKA. Piehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 48.
86Tamteéz.

87Tamteéz, s. 51.
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pfenaSeny zabéry z maturitnich zkouSek posluchact Stfedni primyslové skoly spojové techniky v
Panské ulici. Cela televizni aparatura byla dilem posluchact této Skoly. Duchovnim otcem stavby

této aparatury byl profesor Ing. Gustav Taus.«*

FAMU tedy oslovila Gustava Tause a v roce 1964 pievzala aparaturu do svého majetku,
instalovala ji v prostorach Studia ROXY, byla uréena studentim FAMU i SPSST, prvni na ni méli
vykondavat praxi uméleckou, druzi praxi technickou. V roce 1966 predklada Gustav Taus novy
projekt celotranzistorové aparatury, ktery FAMU schvaluje. AvSak nutné souvisejici stavebni
upravy trvaji do roku 1969, takze se cviceni opét provadi prostiednictvim zaptjceného pienosového
vozu CST. Prvni studenti Katedry filmové a televizni dokumentarni tvorby, ktefi ve Studiu ROXY
realizovali sva cviCeni, byli studenti 3. rocniku ve $kolnim roce 1965/1966. AvSak systematicka

vyuka televiznich cvi€eni ve Studiu zacala az v roce 1972.

PRVNI EVIDOVANA FILMOVA CVICENI

Z prvnich deseti let Zivota katedry se z konsolidované evidence® filmi dochovalo 87
filmovych titulit s filmografickymi 0daji a synopsemi. Fyzicky jsou tyto filmy z velké vétSiny
ulozeny v NFA.

Vétsinou se jednd o ,,dokumentéarni cvi¢eni® €1 ,,reportaze druhych ro¢nikli na 35mm material. Od

rec
1

druhé poloviny Sedesatych let jsou evidovany i ,televizni cviceni® tfetich rocnikli. Pomérné Casté
jsou, dle synopsi, medailony umélci. Zpovéd' fotografa o Josefu Sudkovi, Muj stryc panta
o barovém hudebniku, Posledni muzi pod Prahou o poslednich dvou prazskych krysatich, Viaclav
Hudecek a dal$i. Neni snadné najit pro vznikla filmova cviceni spolecného jmenovatele. Naméty se
rizni film od filmu, synopse mohou byt zavad¢jici, presto povazuji za dilezité alespon nckteré
filmy z tohoto obdobi pojednat.

Muizeme se blize podivat na filmy absolventské. V Konsolidovaném seznamu filmu vzniklych na
KDT evidujeme celkem devét absolventskych filmi. Dozajista to neni vycet uplny, protoze celkovy

pocet absolventi v letech 1963-1970, které uvadi Jaroslav Bafinka, je Ctyficet osm. Z téchto

Ctyficeti osmi jmen student KDT vSak drtiva vétSina neni uvedena v matrice studentt FAMU.

88 Tamtez.
89Pro ucely tohoto vyzkumu jsme konsolidovali tdaje o dokumentéarnich filmech vzniklych na KDT z Narodniho
filmového archivu, Studia FAMU, KDT, Knihovny FAMU a diplomovych praci o KDT.

35



Prvni absolventsky film Katedry filmové a televizni dokumentéarni tvorby je Zima v Ceskoslovensku
z roku 1964 studenta Gunarantny Piyasiriho z Cejlonu. Jedna se v podstaté¢ o popularné-védecky
film o zimé¢ a snéhu, ktery byl ur€en Zakiim cejlonskych skol.

V roce 1966 jsou to absolventské filmy dva. Dialog s Renauem studenta Claudia Niubd ze
Spanélska pojednava o $panélském maliii, muralistovi Josepu Renauovi Berenguerovi, ktery il v
NDR v emigraci. Druhym je film Maxmilidna Pettika O jedné kratochvili, jehoz synopsi uvadim

bez jakékoliv tpravy: ,,0 romantice viibec a Rudolfové Skole zvlasté®.

V roce 1967 evidujeme také dva absolventské filmy: Zeleny horizont Tibora Podhorce, jehoz
synopse uvadi, ze se jednd o ekologicky film. Jaroslav Bafinka hodnoti jeho rymovany komentar
jako naivni a film celkové az piili§ okouzleny natd¢enim na barevny 35mm material.”® Krumlovsky
¢as Juana Modesta Diaze uvadi v synopsi k filmu ,,Historicky Cesky Krumlov — fakta, pocity,
nalady*.

V roce 1968 absolvoval Jan Bongk filmem Terve, film je sondou do zivota dvou mladych lidi v
Helsink4ch. Ve stejném roce absolvoval indicky student Vishwanath Krishna filmem Black and
White ,,[o] tom, Ze i v takové zemi, jako je CSSR, existuji v mysleni lidi rasové predsudky*.

V roce 1970 evidujeme jeden absolventsky film o hradu Rozmberku a rozmberskych straSidlech,
Pribehy, Zerty a vSednosti z Rozmberka, prvni absolvujici dokumentaristky Jaroslavy Vosmikové.
Zcela samostatné stoji film Ticho zroku 1969 Milana Peera, ktery ukoncil studium na katedfe v
roce 1971. Tento film vznikl ve spolupraci s Milanem Maryskou a je jednim ze tii filmi, které

vznikly v bezprostiedni reakci na iimrti Jana Palacha.

V konsolidované evidenci filmu je veden i tzv. Obcasnik. Jedna se o kratké filmy studenti
FAMU, promitané vétSinou v kinech jako ptedfilmy. V evidenci se dochoval nazev posledniho z

nich z roku 1967 Iuvenes dum summus,”" to¢ili jej studenti téetiho ro¢niku jako spolené cviceni.

Od roku 1967 se mezi filmy objevuji ty, které vznikly na zéklad¢ tzv. vedlejs$i hospodarskeé
ginnosti Studia FAMU. Jedna se o filmy na zakéazku pro riizné instituce, nejéastéji CVUT, které mél
vzdy pod patronaci néktery z pedagogii katedry a je u vétSiny z nich uveden jako rezisér. Tak
naptiklad Antonin Navratil natocil pro Fakultu télesné vyuky filmy Plastika lidského tela 1. a Il.,
prvni pojednavéa historii zobrazovani lidského téla a druhy uvadi do problematiky plastické

anatomie. Zden¢k Forman natocil trilogii Taveni litiny v Kuplovné, pod nazvy Technologie horkych

90Jaroslav BARINKA. Piehled vyvoje dokumentdrniho filmu na FAMU, s. 54.
91Tamtez, s. 55.
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jadernikii, Zabihavost slévarenskych slitin a Zaklady reseni vtokovych soustav. Tyto Formanovy
filmy byly v roce 1971 ocenény na druhém kolokviu vysokoskolskych vyukovych filmt v Praze
Cestnym uznanim za rezii. Do kategorie vedlejsi hospodafské Cinnosti vSak spada i film
Kontrapunkty studenta Ladislava Chocholouska, ktery byl objednan kancelafi generalniho komisate

ceskoslovenské ucasti na Svétové vystavé v Montrealu, jejiz byl soucasti.

Katedra v této dob¢ propagovala studentské filmy ptevazné prostiednictvim domaécich festivali
dokumentarnich filmi Arsfilm Kroméfiz, Academiafilm Olomouc, Techfilm Pardubice, Ekofilm

Ostrava, méné pak na festivalech v zahranici.

VZDOR A PROHRA (1968-1970)

»Znepokojeni vyvojem soucasné politické situace v nasi zemi, s pocitem rostoucich obav o
osud opravdového demokratického socialismu, ,socialismu s lidskou tvaii‘, jenz naSel vyraz v tom,
co se obvykle uvadi pod pojmem polednova politika STUDENTI FILMOVE A TELEVIZNI
FAKULTY AMU PRAHA VSTUPUJ{ DNEM 18. 11. 1968 DO TRIDENNI OKUPACN{
STAVKY NA SVE FAKULTE.**

Studenti FAMU se pfipojili k odporu proti silicimu mocenskému a informa¢nimu monopolu KSC
fizenému z Moskvy. V omezeném rozsahu vyuZili k vysilani zprav o sovétské okupaci nové

instalovany televizni vysila¢ ve vytahové Sachté Studia FAMU v Klimentské ulici.

V pribehu své tiidenni okupacni stavky vydavaji BULLETIN Akcniho vyboru FAMU, jehoz

sekretariat sidli na Katedfe dokumentérni tvorby.”

,Co tomuto kroku ptedchazelo? Desetitisice rezoluci z nejrtiznéjSich pracovist,
adresovanych plenarnimu zasedani UV KSC. Desetitisice rezoluci zadajicich pokragovani
politického vyvoje v duchu dubnového Akéniho programu strany. Desetitisice rezoluci, na néz
nebyl bran zfetel. [...] Co si od této stavky slibujeme? Tvrdou realitu nastavajicich tydni a mésict

jisté nezménime. Mlzeme vSak dat najevo moralni pfevahu nad jejimi strijci.«*

92Viz Prohlaseni stavkujicich studentii v ptiloze.
93Viz BULLETIN Akcniho vyboru FAMU ¢. 1 v ptiloze.
94Tamtez.
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Odpor proti promoskevské propagandé se projevuje ve vSech kulturnich institucich. Hana
Jemelikova vzpomina na dny srpnové okupace a nasledné klima jako na dobu plnou obav a
zmateni.” Na katedie, stejné jako na jinych pracovistich, se po dislednych projevech nesouhlasu s
Moskevskym protokolem v podstaté s obavami cekalo, co se stane. ,,Studenti si své prace odnaseli

«96

radéji domu. Nevédéli jsme, co se miize vSechno stat,“”™ vzpomind Hana Jemelikova, kterd sama

odvéazela nekteré filmy pry¢ z katedry.

»Jedenadvacatého listopadu v poledne jsme sbalili spacaky a opustili kazdy tu svou Skolu, ktera
nam za ty dny pfirostla k srdci. Zacali jsme si ji vic vazit, toho, ze do ni mizeme chodit. Protoze
jsme si zacali uvédomovat, ze by to nemuselo trvat vécné, mozna kratsi dobu, nez by si kdokoliv z
nas myslel. To si v§ak nesmime moc ptipoustét. Tieba bychom se potom bali myslet, zaziva by se
nam podafilo umfit. Ty ¢tyfi dny jsme se snaZili co nejvic prosadit. Jde to 1 takhle, alespoii v to

doufiame. Tu snahu jsme neukon¢ili, alepferu§ili.«”’

21. 7. 1969 Ceskoslovenska televize vysilala pfimy pienos z piistani americké kosmické lodi

Apolla 11 na Mésici.

95Rozhovor s Hanou Jemelikovou v této studii.

96Tamtéz.

97Prohlaseni studentl v brozurce Studentska stavka 18.—21. listopadu 1968, kterou pripravili studenti FAMU, vydal
Svaz vysokoskolskych studentd, 1968.
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NASTUP A PRUBEH NORMALIZACE NA KDT (1971-1981)

¢

., Vsechno je umeélé. Vsechno je ,jako “.*
A dokumentarista? Dokumentarista mad skutecnost pred sebou. Ma ji danou. Nevymysli si ji —
protoze ona uz existuje. “ Vaclav Sklenar*®

Podivame-li se na dopis, ktery zaslalo Ministerstvo Skolstvi vSem rektorim vysokych Skol v
CSR a vsem dékanim fakult 16. za¥i 1969,” miZeme na tomto konkrétnim p¥ipadé uvidét, jak
radikalni zména se v srpnovych udalostech roku 1968 odehréla a jesté méla odehrat.'® Tento dopis
je v podstaté vyzvou k prvnim kédrovym provérkdm. Ministr skolstvi Jan Hrbek v nich uklada
»predlozit pisemnou zpravu, obsahujici pfehled a zhodnoceni nespravnych nazorl, stanovisek,
projevi a ¢inl, zejména pravicové oportunistického, protisocialistického a protisovétského

¢c101

zaméteni, které se v prubehu roku 1968 s 1969 vyskytly v organech Skoly a fakulty.

Kazdy vedouci katedry musel sepsat, ktefi pedagogové a spolupracovnici katedry se
ucastnili riiznych protiokupacnich akci, kdo z nich kde, kdy a s kym ,,projevoval solidaritu s akcemi
studentti*“ atd. Ministr ukladal vSechny aktivity tohoto typu zruSit pisemnym provolanim aktért.
Akademicti pracovnici méli dolozit ,,pisemné zhodnoceni vlastni ¢innosti a prohlaseni o postoji k
dnesni politice KSC*.

Pii ¢teni tohoto dokumentu zjistime, Ze byl natolik propracovanym patranim, Ze bylo redlné
nemozné ho ignorovat. Vedouci katedry mél jmenovité zhodnotit vSechny c¢leny katedry, uvést,
jakym zplisobem se ucastnili srpnovych udalosti, v pfipad€, Ze se jich ucastnili, méli predlozit
pisemné prohlaSeni pro¢, a co ztoho vyvozuji. ,,Vyzadejte od kazdého Clena katedry pisemnou
odpovéd’ na tyto otazky, jeho zhodnoceni vlastniho postupu a Cinnosti celé katedry, a pfipojte je ke
zpravé.“'” Jmenovity soupis mél zahrnovat i jména studentl, ktefi byli aktivné zapojeni do
opozi¢nich vystoupeni. Dékani fakult méli sdélit, jakou finan¢ni ¢astkou pfispéla skola, pripadné
Sprava studentskych koleji, na uhradu studentskych organizaci. Dékan mél okomentovat zpravy

jednotlivych kateder, rektor zase zpravy jednotlivych dékand.

98Vaclav Sklenaf se stal novym vedoucim KDT. Viz Vaclav SKLENAR. Deset kapitol o dokumentdrnim televiznim
filmu. Praha: FAMU, 1977, s. 6.

99Viz Dopis ministerstva Skolstvi rektorium vysokych skol v ptiloze.

100Dle Jana Lukese byly konkrétni projevy normaliza¢nich let ,rafinované kamuflované“ a skryté. Jan LUKES. ,,Jak
nastupovala v ¢eském filmu normalizace®. lluminace. 1997, ro¢. 9, €. 1,s. 113.

101Viz Dopis ministerstva skolstvi rektortim vysokych skol, s. 1.

102Viz Dopis ministerstva skolstvi rektortim vysokych skol, s. 1-4.
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Prichdzela doba kontrol a podeztfivavého vSudyptitomného dohledu. Povazuji za dilezité
podotknout, ze prave tato pliziva nejistota zapticinila na celospolecenské urovni jesté jiné druhy
rozkladu, kterému se nevyhnuly ani jeji instituce. Byla to pfedevSim autocenzura, ktera zacala
usmérnovat nejenom tvar¢i pociny jak studentd, tak pedagogl, ale i celkovou mezilidskou

atmosféru.

PERSONALNI ZMENY NA KDT

Bylo by pfili§ zjednoduSujici fici, Ze spolu s nastupem normalizace umlklo predchazejici
pedagogické usili. Piivodni nadSeni se muselo transformovat do bd¢lé obezietnosti, kterou pozdéji
vystiidala stranicka diplomacie. Dosud systematicky rozvijené pedagogické usili se ocitalo v
novych souvislostech chorobného a systematického dohledu Strany. FAMU se vSemi svymi
katedrami zlstala filmovou Skolou, jeji kulturni poslani a spolecenské postaveni bylo vSak v ramci

stranické ideologie (de)formovani obyvatelstva pfisné stfezenou oblasti.

Na katedfe doslo v ramci zminénych provérek k velkym ztraitdim. Po deseti letech
priukopnické prace v oblasti vzdelavani odesli pedagogové, ktefi do néastupu normalizace
predstavovali progresivni vétev televizni publicistiky. Stalo se tak v ndvaznosti na personalni
zmény, ke kterym dochazelo v CST,'® konkrétni piipady jsou pojednany nize. Externi pedagogové
katedry, Viktor Riazicka, ktery vykondval funkci feditele Televizniho studia Praha, a Arnost
Frydrych, vedouci Hlavni redakce publicistiky a dokumentaristiky, byli oba ze svych funkci v roce
1969 odvolani. Do té doby zive se rozvijejici Hlavni redakce publicistiky a dokumentaristiky byla v

Cervnu 1970 zruSena, aby byla vytvofena nova redakce se zcela jingm personalnim obsazenim.'™

Dalsi vice ¢i mén¢ vynucené odchody nasledovaly v roce 1972. Na zaklad¢ kadrovych
provérek museli z FAMU odejit Evald Schorm, Bfetislav Pojar, FrantiSek Filip, FrantiSek Daniel,
Milan Kundera, Karel Kachyiia a Vlastimil Véavra. Ze studentd, ktefi byli nuceni $kolu opustit, se

Casto uvadi ptipad Vlastimila Venclika.'®”

103 Ustiedni vybor KSC v roce 1959 rozhodl, Ze zrusi Ceskoslovensky vybor pro rozhlas a televizi a Ze se pIné ujme
»|T]izeni téchto néstrojii ideologické prace a ze vSechny programové otazky rozhlasu a televize budou projednavany
vyhradné na Usttednim vyboru KSC*. Jarmila CYSAROVA. ,,Ceskoslovenska televize a politicka moc 1953—1998.
Soudobé dejiny. 2002, roc. 9, €. 3-4, s. 524.

104D¢jiny ceskych médii v datech. Praha: Karolinum, 2003.

105Rozhovor s Hanou Jemelikovou.
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Jiz jsem zminila, Ze musel odejit Vlastimil Vavra, ktery byl i pfes svoji vytizenost v CST od roku
1964 kmenovym pedagogem katedry. Vavra byl v Sedesatych letech jednou z mala vyraznych
tvarc¢ich osobnosti, diky niz televizni publicistika dostdvala rozmér skutecného a pravdivého
hybatele spolecenskych promén mysleni. Zaroven vSak na KDT vedl seminai Nonverbalni
komunikace.'%

Z jeho prukopnické tvorby uved’'me alespori trilogii reportaznich filmi'"” z let 1966—1967.
Byly to v podstaté prvni investigativni filmy,'*” zasvécené patrani po Josefu Mengelem, nacistickém
masovém vrahu, ktery se mél po vélce pod faleSnou identitou ukryvat nékde v Latinské Americe.'"”
Na vzniku cel¢ trilogie jak ji popisuje Jarmila Cysafova, je jedinecny Vavriv rezijni postup. V
momenté, kdy byl pofizen tfivtefinovy zabér domnélého Mengeleho, musela Ceskoslovenska
televize ziskat vyhradni pravo na zvetejnéni tohoto zabéru, coz se také podatilo. Ve Vavrovée pojeti
v8ak nezlstalo pouze u téchto tii vtefin, které byly uz tak svétovou senzaci.''® Jarmila Cysafova
popisuje, jak Vlastimil Véavra vyuzil zkuSenosti z vyzkumu nonverbalni komunikace a nechal tento
tiivtefinovy zabér pii riznych rychlostech promitnout nékolika byvalym vézinim koncentracniho
tdbora v Osvétimi. ,,Nejvyraznéjsi bylo okénko Ctyficaté, kdy se Mengele podival pfimo do
kamery.“'"! Vavra odecital vyznamy z chovani lidi pfi projekci i z mimiky muze na téivtefinovém
zabéru. Ptizvani divaci Mengeleho v natoGeném utikajicim muzi poznali.'? Tato trilogie vyvolala
samoziejm¢ mezinarodni ohlas, Vlastimil Vavra se stal uznavanym tvircem.
V druhé¢ poloviné 60. let natacel Véavra dal$i pozoruhodné reportaze, které se staly usvédcujicim
materidlem v rukou normaliza¢nich kadri. Nejzasadnéjsi odpor vSak vyvolal jesté v roce 1968
Vavruv Ctytdilny seridl Na pomoc generdlni prokurature, ve kterém zpochybnil tradovanou pfi¢inu
Gmrti Jana Masaryka. Slo o sebevrazdu, nebo vrazdu? Material k patému dilu seridlu zistal nevyuzit
a tento serial se jiz nesmél vicekrat vysilat. Dulezité je podotknout, ze Vlastimil Vavra dostal v roce
1968 cenu FITESu Trilobit, za nejlepsi publicistiku roku, vcetné tetralogie Na pomoc generalni

prokurature.

106Jarmila CYSAROVA. Ceskd televizni publicistika: Svédectvi Sedesdtych let, s. 81.

107Rozhovor s Hanou Jemelikovou.

108Filmy nesou nazvy Stopa vede do Eldorada, V Eldoradu stopa nekonci a Krev na stopé Eldorada.

109Vlastimil Vavra spolu s Miroslavem Strafedou, tehdejsim korespondentem CTK, shromézdili a uspotadali
povale¢na fakta o jeho osudu. Ve spolupraci s brazilskym novinafem Adolphem Cicerem zjistili, Ze v argentinském
Eldoradu existuje firma Mengele a synové, ktera je spolumajitelem taméjsi pily. Cicerovi se podafilo pofidit z taxiku
tiivtefinovy zabér muZe povazovaného za Mengeleho. Slo o 72 filmovych okének.

110Jarmila CYSAROVA. Ceskd televizni publicistika: Svédectvi Sedesatych let, s. 81.

111Tamtéz.

112Jarmila Cysaiova pokracuje li¢enim vzniku trilogie: Tim Vavrovo patrani opét nekoncilo, navazal pisemny kontakt
s jistym doktorem Ottou Bissem, ktery byl ve mésté Asuncion piivolan k oSetieni a diagnéze nejmenovaného muze,
ktery byl pozdéji identifikovan jako valecny zlo¢inec Martin Bormann, muz, ktery stal ve dvefich a pozorné naslouchal
diagnoze doktora Bisse, mohl byt Mengele.
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V odpovédi na zminénou kédrovou vyzvu z Ministerstva Skolstvi, kterd vzesla z katedry k rukdm
nového dékana Josefa Ceremugi, je osudu Vlastimila Vavry vénovana zna¢nd ¢ast.'” Pii Cetbé
tohoto dokumentu se setkavdme s onim pliZzivym rozkladem, o kterém jsem mluvila vySe. Jeho
ustrasenost zrcadli piisobeni nenadalé a nevyzpytatelné kontroly, ktera zachvacovala celou
spole¢nost. Za reflexi stoji zplisob, jakym se v dokumentu piekrucuji dosavadni hodnoty. Zavaznost
ideologického stfetu ¢i boje, kterd by se s odstupem casu mohla jevit jako absurdni ideologicka
kulisa probihajicich zmén, spoc¢iva nedilnou mérou pravé v této podlé rétorice, v niZ nemizi jen
dosavadni hodnoty jako takové, ale i parametry, pomoci nichz bylo mozné tyto hodnoty zastavat,

ctit.

,,JKatedra se podrobné& zabyvala rozborem tohoto poradu,'"* odsoudila jeho negativni stranky
a doporucila jeho autorovi Vlastimilu Vavrovi, aby se distancoval od svych omylt. [...] Neni totiz
pochyby, Ze tento pofad je v dlouhé a velmi hodnotné tvirci praci Vlastimila Vavry zcela
osamocenym a netypickym projevem, s nimz ani Vavra nebyl nazorové zcela spojen. Autor se tu
stal obéti svého doboveé poznamenaného objektivistického postoje.*

Z dokumentu se dale dozvidame, Ze Vlastimil Vavra je v té¢zké depresi hospitalizovan v
Bohnicich. Na zékladé vypovédi pamétnic'® mohu konstatovat, ze Vlastimila Vavru néstup
normaliza¢nich pomé&rt naprosto ochromil.'® Jeho poznatky v oblasti nonverbalni komunikace byly
vydany knizné v roce 1990,"” v porevolu¢nim nadSeni se vSak nesetkaly s pfili§ velkym ohlasem.

V témze roce Vlastimil Vavra zemfel.

wrwe

Ceskoslovenské televizi. Ve viech ptipadech §lo ve vztahu ke KDT o externisty. Viktor Rizicka byl
od roku 1966 vedoucim Hlavni redakce publicistiky a dokumentaristiky Ceskoslovenské televize v

8 vroce 1968 v

Praze. Vyraznym zplsobem podporoval vznik novych publicistickych forem,"
diisledku strukturalnich zmén v CST vzniklo samostatné Televizni Studio Praha, jehoZ feditelem se

Viktor Riizicka stal, na katedfe plsobil jako odborny asistent. Z této funkce byl v srpnu 1968

113Tento dokument mi poskytla Hana Jemelikova, asistentka katedry. BohuZel se nedochovala jeho posledni strana,
kde bychom mohli ocekavat podpis jeho tvirce. Viz Odpovéd’ z KDT na dopis ministerstva v ptiloze.

114Rec je o seridlu Na pomoc generdlni prokurature.

115Rozhovory s Janou Pilatovou a Hanou Jemelikovou.

116Pozdgji se Vlastimil Vavra vénoval své specializaci, nonverbalni komunikaci na pracovisti Fakultni nemocnice
v Motole.

117Vlastimil VAVRA. Mluvime beze slov. Praha: Panorama, 1990.

118Progresivnimi publicistickymi poiady druhé poloviny 60. let, jejichZ vznik a produkci Rtizicka podporoval, byly
napt. Zvédava kamera ¢i Kamera obscura. Pro ilustraci dodavam, ze se Viktor Rizicka spolu s Arnostem Frydrychem
vyrazng¢ zasadili o to, aby Vavriav serial Na pomoc generdlni prokurature Sel vibec do vysilani.
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odvolan a na tomto zdkladé nemohl byt jako externista na katedie zaméstnan.'' Jeho
pokracovatelem v Hlavni redakci publicistiky a dokumentaristiky se stal v témze roce Arnost
Frydrych, ktery také pisobil jako externi pedagog Katedry dokumentarni tvorby. Ten byl od roku
1966 hlavnim redaktorem televizniho mésicniku Vec verejnd, ktery se stal vlajkovou lodi rozvoje
televizni polemiky nejprve v piimém pienosu, pozd&ji témét vzdy v koncipovaném vysilani
provazeném redaktorem Jifim Kantlirkem.'?® V zafi 1968 byl hlavnim redaktorem magazinu Jsme s
vami, budte s nami, ,ktery ptivadél na obrazovku osobnosti, které ztélesnovaly idealy Prazského
jara“."?! Vedle téchto vedoucich &innosti se vénoval rezii a tvorb& scénaii k publicistickym

dokumentum.

V planu katedry byl téZ seminaf s Jifim Kantirkem Televizni interview, ktery vSak v
dasledku posrpnovych udalosti ani na katedru nenastoupil. Lidé, kteii na katedie zistali, také
museli projit kddrovymi provérkami, museli pfitakat vyznamu bratrské pomoci z Moskvy a zapfit

presvédceni o okupaci armadou Sovétského svazu.

Dalsi velkou personalni zménou na katedie byl odchod profesora A. F. Sulce z pozice
vedouciho katedry v roce 1973. Bylo mu tehdy Sedesat ctyfi let a ze vzpominek pamétnikii vime, ze
prodélal mozkovou mrtvici a Ze z této funkce odesel na vlastni popud. Novym vedoucim katedry od
roku 1974 se stal Vaclav Sklenaf. Pfipomenime, ze v padesatych letech vystudoval Katedru rezie a
poté byl n¢jaky cas zaméstnan ve Studiu FAMU. Tato vyména se dle pamétnice Hany Jemelikové
nesla v piatelském duchu. Profesor Sulc n&jaky ¢as pokracoval ve vyuce,'” pozdéji na katedie

plsobil méné, ale v podstaté az do své smrti v roce 1992.'#

119Rozhovor s Hanou Jemelikovou.

120Jarmila CYSAROVA. Ceskd televizni publicistika: Svédectvi Sedesatych let, s. 78.

121Tento magazin byl vSak zahy zrusen. Tamtéz, s. 123—-124.

1227 osnov vyuky vime, Ze mél napf. seminat Popularizace védy ve filmu a TV, Uvod do dokumentérni tvorby a Ze
vedl praktika 4. ro¢niku.

123V zapisech porad katedry z let 1981 je§té profesor Sulc figuruje jako jeden z aktivnich ¢lend, ktery se podili nap.
na vypracovani souboru otazek ke SZZK.
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ZMENA OSNOV VYUKY

S nastupem nového vedouciho katedry Vaclava Sklenaie se poji dvé dulezité udalosti. Zahy
po svém nastupu se zasadil o prestavbu osnov vyuky na katedfe, kterd do jisté miry odpovidala na

druhou udalost, jiZz byl vznik nové dohody mezi AMU a Ceskoslovenskou televizi 25. 2. 1974.12*

V archivu AMU se podafilo vyhledat slozku Ucebni plany 1974/75 FAMU,'® ve které jsou
zaznamy komunikace jednotlivych kateder se studijnim oddélenim. Tato slozka obsahuje také
studijni plany jednotlivych kateder. Na jejich zaklad¢ si mizeme udélat konkrétngjsi predstavu o

proméné osnov vyuky, ktera provazela prvni roky normalizace.

V prvni fad¢ vznikl zcela novy obor studia, jimz byla dramaturgie-scendristika, kterou vedla
vyhradné Marta Pilna."* Dle ucebnich plant jsem zjistila, Ze realné byla nova specializace
zalezitosti az tfetiho ro¢niku, kde bylo mozné se v rdmci statnich zavérecnych zkousek profilovat
nikoli pouze praktickymi filmovymi cvi¢enimi (dokumentarni film, ateliérové cviceni a stithové
cviceni), ale 1 tfemi scénafi (odevzdavaly se dva scénafe na dokumentarni film ve spolupréci
s 3. rocnikem Katedry rezie a jeden scénat k vyukovému televiznimu potadu) a jesté¢ dvéma nameéty
na diplomni teoretickou praci. Pro€ byla tato nova specializace nutnd? Na tuto otdzku v soucasnosti
nedokazu odpovédét, okolnosti, ve kterych vsak byla vytvofena, mohou pomoci alesponl castecné
pochopit novou situaci na Katedie dokumentarni tvorby. Zasadni osobnosti, kterd vSak tento obor v
dennim studiu vystudovala, je Olga Sommerova, pozdéjsi pedagozka a vedouci KDT,'” ktera zde

studovala v letech 1972-1977.

124Tuto ani predchozi smlouvu z roku 1962 mezi AMU a CST se zatim nepodafilo v archivu FAMU dohledat. Co se
tyce jejiho znéni, ale koneckoncti i existence, cerpam vyhradné z diplomové prace Renaty Severové z roku 1985.
125Archiv AMU byl v prabéhu roku 2015 na zakladé¢ projektu Dé&jiny AMU teprve katalogizovan. Za ucelem ziskani
ptresnéjsich informaci o fungovani katedry jsem ho naposledy navstivila v kvétnu 2015. Dosavadni nalezeny material,
ktery by se tykal pfimo Katedry dokumentarni tvorby, az na tuto vyjimku z let 1974/75 obsahuje zaznamy z let 1980—
1982. Jinak se jedna o celofakultni dokumenty, ve kterych katedra figuruje vzdy jako soucast predkladanych
kazdoroc¢nich ucebnich planti. Misty bylo mozné dohledat komunikaci katedry se studijnim oddélenim, jednalo se vSak
o0 zdznamy drobnych zmén ve vyuce konkrétnich pfedmétii nebo upozornéni studijniho oddéleni typu: ,,Na povinnou
Obranu socialistického statu, kterd se kona kazdé pondéli od 10-12:30 ve tetim patie FAMU, nedochazi studentka

2. roéniku Cingerova a student Vlastimil Novak. Zadame pedagogy, aby v tomto sméru zjednali napravu.
126Manzelka Bedrficha Pilného, ktery byl dékanem v letech 1961-1967 a 1973-1976.

127V rozhovoru, ktery jsme spolu vedly 24. srpna 2015, Olga Sommerova uvedla, ze béhem studia na FAMU
nenatodila jediny film. Prakticka cvi¢eni 1 absolventské prace spocivaly v psani scénaid.
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Podivejme se blize na nékteré body nové ,,dohody o kulturné-politické spolupraci® mezi AMU a
CST, ktera je dokladem siliciho dirazu na vzajemnou propojenost téchto dvou instituci. Z
diplomové prace Renaty Severové bohuZzel neni jasné, jakou mérou se tato spoluprace délila mezi
tti fakulty AMU. Uvedu zde alespon nékteré konkrétni ptiklady, pfiCemz vSechny uvozené citaty
Serpam z jeji prace. Ceskoslovenska televize se v ,,oblasti ideologicko-politické a vychovné«'?®
zavazovala ke spolecnym pracovnim poradam a beseddm, ke vzajemné spolupraci teoretickych a
vyzkumnych pracovist a ke zvetejiiovani studentskych praci dle svych moznosti a potieb. V
,oblasti zvySovani kvalifikace® CST méla umoznit studentim AMU vykonavat odborné
prazdninové praxe ve svych studiich a provozech, a to od forem hospitace, asistence az po
samostatnou tvurci praci. AMU se v tomto kontextu zavéazala rozsifit své osnovy o vyuku pfii
zaméstnani pro dovzdélavani pracovnikii CST. V ,.oblasti hmotného zajisténi“ ma CST pomahat s
technologickou vybavenosti vSech studii AMU, dokonce se zavazuje nepotfebny majetek
pfednostng nabidnout AMU. V ,oblasti prace s kadry“ se CST zavazovala ,vypracovavat
vyhledové plany potieby kadrti pro jednotlivé profese CST s cilem maximaélniho uplatnéni

absolventit AMU v oborech, pro které je vyzadovana vysokoSkolska kvalifikace AMU*.

Shriime si tyto konkrétni body dohody v kontextu dosavadniho vyvoje katedry. Spolecné
semindie &i besedy CST a KDT nebyly ni¢im novym a nebyly tedy v rozporu s dosavadnim
sméfovanim nejenom Katedry, ale i celé FAMU.'® Ta byla ostatné v druhé poloviné Sedesatych let
udajné jedinou Skolou na svété, ktera do osnov i1 praktickych cviceni aplikovala nové televizni
postupy.'®® Jinou otdzkou je, do jaké miry Slo o setkani dvou rozdilnych filmovych instituci a

nakolik o setkani elévii s mistry.

Co se ty¢e moznosti praxe v CST, Ize se domnivat, z¢ vzhledem k nedostatku kapacit a
financi Slo v rdmci vyuky o pozitivni roz$ifeni oblasti ziskavani redlnych zkuSenosti s filmovou
vyrobou. Otdzkou je, nakolik se tento pfislib realizoval. V oficidlni verzi historie FAMU, FAMU
véera a dnes, se dozvidame, Ze v pribéhu normalizace se ,,[...] aZ na vyjimky studenti prakticky
nemohou dostat k samostatné praci ve studiich statniho filmu, zablokovanych komunistickymi

¢ 131

kadry*.

128Renata SEVEROVA. Uplatnéni absolventii Katedry dokumentdrni tvorby v Ceskoslovenské televizi. Diplomova
prace. Praha: FAMU, 1985, s. 41.

129Viz Kapitola 1 a 2 této prace.

1307este v roce 1967 se rysoval rychly rozvoj této orientace, ale nastup normalizace zapfi¢inil odklad modernizace
technologie televizniho zaznamu. Viz Ludvik BARAN. ,,Z historie Filmové a televizni fakulty*. In: Skola miiz: Shornik
k 40. vyroci zalozeni AMU, s. 135.

131FAMU vcera a dnes [online]. Cit. 29. 12. 2015. Dostupné z: https://www.famu.cz/fakulta/historie/famu-vcera-a-
dnes/.
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Déle je tieba zohlednit, Ze az s odstupem vice neZ deseti let mizeme vidét,'*

Ze to, co se zpocatku
mohlo jevit jako smysluplnd orientace na nejmasové&jsi médium v Ceskoslovensku, se vzhledem k
tomu, Ze §lo o jednu z nejpiisnéji kontrolovanych statnich instituci podléhajici piimému tizeni KSC,
ukazalo jako siln¢ kontraproduktivni, ne-li smrtelné. Dokumentarni film byl v pribéhu normalizace

systematicky zaméhovan za lacinou propagandu'*

a ve sluzbach rezimu se podfizoval tzv.
spoleCenské objednavce, kterd byla opét systematicky v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let
zpracovavana v ideové-tematickych planech schvalovanych vedenim KSC."** Cili, orientace katedry
na CST v t&chto letech, vzhledem k vySe napsanému, v podstaté tviréi potencial katedry silné
oslabovala, nebot” jeho ramec redukovala na sluzbu spole¢nosti.

V oblasti hmotné vypomoci také nejde o zcela novou zllezitost'* a uvidime, Ze v

budoucnosti mohla mit i podobu vypijéky. '

Nejsilnéjsi kontrast dosavadniho sméfovani katedry a nastupu normalizaéni politiky
mizeme vidét v ,,oblasti prace s kadry*. V I. kapitole této prace jsem jiz zminila rizika propojeni
,uceni se s industrialni produkei 1 to, Ze vysokoskolskd kvalifikace byla v momenté masového
vzdé&lavani ur¢itym typem sménky na cesté k lepSimu zivotu.®” V 2. kapitole cituji profesora A. F.

<138 Silné

Sulce, jehoz rozliseni mezi ,utilitirni vychovou adepti a piipravou tviréich typi
rozvoliiuje propojeni tvorby s vyrobou. V neposledni fad¢ bych chtéla pfipomenout tento moment:
,Priklanime se tedy k postupu, ktery se nespokojuje s primérem. Nechceme ani suplovat vzdélani

novinafit nebo pieskolovat pracovniky jinych obort. '’

Novéa dohoda zavazuje AMU k vytvafeni novych osnov pro vyuku zaméstnanci CST.
Dalkové studium je na FAMU postupné zavadéno od roku 1968, neni tedy tfeba ho vidét jako
ptimy disledek zmény poméri. Pfed rokem 1975 vzniklo nejprve na Katedie produkce a poté na

Katedfe dokumentarni tvorby, pozdéji vzniklo 1 na ostatnich katedrach s vyjimkou Katedry rezie.

132Viz Kapitola 4 a Rozhovor s Martinem Stollem.

133Viz Petr CAJTHAML. ,,Negativni propaganda: Propagandisticky dokument jako pomocnik represe®. In: Dokrevue.
Jihlava: MFDF Jihlava, 2006, s. 111.

134Jarmila CYSAROVA. , Ceskoslovenska televize a politicka moc 1953—-1989%, s. 533.

135Viz Kapitola 2 této prace.

136Viz rozhovor s Alici Razickovou.

137Viz Kapitola 1 této prace.

138Viz Kapitola 2 této prace.

139A. F. SULC. ,,Studovat na dokumentaristu. In: Katefina Sulcova (ed.). Poznané budiz sdéleno, s. 174.
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Bylo tedy mozné pii zaméstnani studovat obor ,,rezisér dokumentu®, nebylo v§ak mozné studovat
obor ,rezisér. Na katedru v disledku toho zadinaji dojizdét tzv. ,krajanci®,'® redaktoii CST z

Brna, Ostravy a Bratislavy, jejichz vyuku vede Josef Kotan.

Z dostupnych materialii vime, ze vyuka studentd dalkového studia byla v ptipadé¢ Katedry
dokumentarni tvorby realizovdna v naprosté vét$iné pro zaméstnance CST, a to pravé v této
dramaturgicko-scenaristické linii. Da se tedy odvodit, Zze vznik nové specializace pravé v téchto

rwe

»hutnou dan‘ za opravnénost existence katedry jako takové.

Bylo-li totiZz jednou z hlavni priorit moskevského protokolu ovladnuti médii, aby ,,plné
slouzila véci socialismu®, jak potom nalozit s katedrou, jejiz vysokoskolsky vzdé€lani absolventi
méli do Stranou ovladanych médii vstoupit? Jarmila Cysatfova rozdil v postaveni médii oproti
predeslému vyvoji charakterizuje citaci Gustava Huséka: ,,ZkuSenosti z let 1968—1969 byly pro nés
tvrdou Skolou o tom, Ze na hromadné sdélovaci prostiedky se nelze divat jen jako na nastroj pouhé
propagandy, nybrz Ze jsou mimoiadné vyznamnym politicko-mocenskym nastrojem.*'*' Domnivam
se, ze katedra musela legitimizovat svoji existenci vytvofenim spole¢né platformy pro budouci
politicky vyvoj, které¢ho, chtéla-1i i nadale existovat, musela byt soucasti.

Pouze na okraj bych zde rada zminila, Ze FAMU okolo roku 1971 oteviela kurzy pro vyuku

policejnich kameramana.'*

Na zacatku této kapitoly jsem pojednala zménu osnov vyuky, zde vyjmenuji nékteré
seminare, které se vyuce televiznich forem vénovaly. V archivu se mi v§ak nepodafilo dohledat, zda
byly soucasti vyuky pied zménou ucebnich plant, ¢i zda vznikly az na zéklad¢ této zmeény.
Nicméné, ve Skolnim roce 1974/75 se vyucuji mimo jiné tyto pfedméty napii¢ vSemi péti rocniky
studia: Popularizace vedy ve filmu a TV, Popularizace umeni ve filmu a TV, Hudba a zvuk ve filmu
a TV, Zaklady TV techniky, Mluvené slovo ve filmu a TV, Soucasné problémy filmu a TV, Zaklady
filmové a TV vyroby, Rozbory dokumentarnich TV poradii, Rozbor soucasnych TV inscenaci, TV
technologie, zdznam a trik, seminaf vénovany technologii CB a barevného pienosu televizniho

obrazu.

140Rozhovor s Hanou Jemelikovou.

141 Jarmila CYSAROVA. Ceskoslovenskd televize a politickd moc 1953—1989, s. 537.

142FAMU vcera a dnes [online]. Cit. 18. 10. 2015. Dostupné z: https://www.famu.cz/fakulta/historie/famu-vcera-a-
dnes/.
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Novy vedouci Viaclav Sklenat nadchéazejici sméfovani katedry vystihuje zahy po svém
dosazeni do funkce takto:'*
,»Z nasi katedry maji vychdzet publicisté. Publicistika je Siroky pojem a zahrnujeme pod néj také
dokument. Hlavni pole plisobnosti nasich absolventi je v televizi a my je tedy musime vychovavat
se zfetelem k potfebam televize. Ta potiebuje filmoveé vzdélané publicisty, ktefi by délali jak praci
dokumentérni, tak praci publicistickou. Musime na katedfe vychovavat komplexni posluchace tak,
aby prosté 1 ten, kdo bude absolvovat dramaturgickou vétev, se prakticky sezndmil s filmovou
a televizni technikou, aby se naucil myslet obrazové, myslet stfihové a myslet kamerou. My
musime délat Zurnalistiku. K tomu patii také to, Ze zvySujeme pocet hodin prace s kamerou, ze vic
akcentujeme praci se zvukem i celou technickou problematiku.

My méame a musime byt katedra vyslovené politicko-publicisticka.*'*

Z této citace je zjevné, jak radikdlné se zmeénila rétorika vedouciho katedry, a to i v
porovnani s jejim spoluzakladatelem Janem Kucerou, ktery se o vyuku publicistické vétve

intenzivné zasazoval.'®

Na katedru pfisli také novi pedagogové, pfiCemzZ dva z nich uz vychazeli z fad jejich
absolventii. Jan Bon&k absolvoval katedru v roce 1968 a v roce 1969 pracoval jako rezisér v CST, v
letech 1972-1989 byl vedoucim pedagogem 1. a 2. rocnikli na KDT. Jifi Vércak absolvoval katedru
v roce 1974, v letech 1978-1989 se stal jejim externim pedagogem a v letech 1990-2002
pedagogem kmenovym. Ivan Halla pfisel z CST a vyucoval na katedfe v letech 1974—1979.

VYROBA PRAKTICKYCH CVICENI

Od roku 1971 AMU uzavird smlouvy s patronatnimi zévody, protoze bylo tieba podpofit
fungovani kulturné-politické¢ fronty a stoupajici naroky statni ekonomiky. Pro studenty filmové

tvorby mélo spojeni s praxi predstavovat zakladni princip samotného studia.

143Srov. citace profesora A. F. Sulce v Kapitole 2 této prace.
144Jaroslav BARINKA. Prehled vyvoje dokumentarniho filmu na FAMU, s. 66.
145Viz Kapitola 2 této prace.
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Pro zavody CKD, Leninovy zavody $kodovky Plzeti i v riiznych JZD studenti filmové $koly nataci

1, nataédi je studenti 2. ro¢niku,

reportdzni €i instrukéni filmy. Pro ilustraci uvedu filmy z roku 197
pedagogické vedeni zajistuji A. F. Sulc a Vladimir Kressl. Jedna se o film Jak se oblékd lokomotiva
reziséra Ivana Latala o podilu primyslového vytvarnika na vyrobé nového typu lokomotivy. Petr
Skala natoil film Nové cesty o postupu komplexni socialistické racionalizace ve Skodovce,
citovany Jaroslav Batinka natocil film s ndzvem Riziko o problematice tam¢jsi bezpecnosti prace.
Film Sestd generace Drahomira Lukade se soustiedi na problémy nejmladsi generace $kodovakd,
Marian Svejda natoéil film Sto zaprdsenych let o pramyslovych exhalacich na Plzefisku a druhym
filmem Skodovdcka porodnice zobrazil provoz taméjsi porodnice.

V nasledujicim roce spolupraci s n. p. Skoda Plzef vystiidala smlouva s Ministerstvem zemé&délstvi.
Z velkého mnozstvi filma vybiram pro ilustraci alesponi nékteré. Film Tomase Spanlanga Maso
kontra tuk tesil problematiku spravné vyzivy. 30 000 let prace Vaclava Dvordka je o véelach a
vcelatich. Michael Havas portrétoval slovenské baci ve filmu Tak ako spievam. Ekologické
problémy rekultivace zdevastovaného Mostecka fesil film Kvéty pro Mostecko Josefa Cisatovského.
Mezi filmy s tématikou zemédé€lské vyroby dle Jaroslava Bafinky vynikal film argentinského

studenta Edgara Diaze Mechanicka poema o velkovyrobné vajec.

Baftinka, jehoz diplomova prace je z roku 1975, bilancuje filmy vznikajici na katedfe v
tomto obdobi nésledujicim zpisobem: ,,Jadrem praci posluchacii katedry dokumentarni tvorby jsou
v poslednich letech filmy reagujici na aktudlni spoleCenska témata se zaméfenim predevsim k
otazkam védecko-technické revoluce. Tematicky se vymykaji angaZzované filmy Edgara Diaze a

Franti$ka Fenice.“'

Co se tyCe technologického vyvoje, byla ve Studiu FAMU vroce 1973 dokoncena
rekonstrukce nutnd pro vznik televiznich cviceni v elektronické podobé. Tento rok se tedy stal, co
se tyCe praktikovani televiznich cviceni, zlomovym, nebot’ soufasné¢ s touto rekonstrukci byla

dokoncena rekonstrukce nové aparatury ve Studiu Roxy v Dlouhé¢ ulici.

1468Srov. tzv. vedlejsi hospodatskou ¢innost Studia FAMU a filmy pedagogt katedry v roce 1967, viz Kapitola 2 této
prace. 5
147Jaroslav BARINKA. Prehled vyvoje dokumentarniho filmu na FAMU, s. 58.
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Podobn¢ jako v pifedchazejici kapitole je nesnadné a vic¢i jednotlivym filmim nerelevantni
pokouset se o jejich jakékoli souhrnné pojednani. V obdobi 1971-1981 na katedie, dle
Konsolidovaného seznamu studentskych filmii KDT, vzniklo na 226 filmi z rukou 85 studentd.
Zminim zde filmy studentd, ktefi se jako filmovi reziséfi a rezisérky zapsali do vefejného
povédomi, ptipadné se stali pedagogy katedry. Opét v§ak musim upozornit na to, Ze seznam filmd,
ktery jsme konsolidovali z nékolika zdroji, nemizeme povazovat za Uplny, byt zahrnuje vétSinu

dostupnych materiali.

Fero Fenic¢ studoval na katedie v letech 1972—1978. Ve 3. ro¢niku v roce 1976 natocil film
Ako sa pan Kralovic¢ stal kralom, ktery dostal fadu mezinarodnich ocenéni, mezi nimi estné uznéani
v Oberhausenu.
Feni¢ pfisel na katedru ze Slovenska jako angazovany komunista, na FAMU zacal zahy predsedat
stranické studentské buiice. A v tomto ohledu je spornym jeho predchézejici film Clovécina z roku
1974. Tento film vychazi z redlné udalosti, kdy byla v roce 1968 v Kosicich zlyn¢ovana Zena na
zéaklad¢ toho, Ze strhavala plakaty varujici pfed ruskou okupaci. Dllezitym momentem vSak je, Ze
na téchto plakatech bylo varovani pted konkrétnim ¢lovékem, ktery mél idajné ruskym okupantim
napomahat, a Ze tento clovék byl manzelem hlavni protagonistky. Lidé se na ni vrhli, strhli z ni
obleceni a postiikali ji ¢ervenou barvou. Jeden z nich byl odsouzen k 12 letim vézeni. FeniC se ve
svém filmu rekonstrukéni metodou zamétil na fotografie z této udalosti a na charakteristiku
todictho davu. Tak se stalo, Ze film Clovécina miize pusobit jako politickd agitka, nebot’ lidé
protestujici proti sovétské okupaci pusobi jako seskupeni kriminalnich zivla.'*® Na katedfe Fero

Fenic natocil jesté filmy Labutia put’ a Pokus o 25 milionov.

Ptipad Petra Nikolaeva je zajimavy tim, Ze ackoliv natocil studentské filmy, které vzbudily
velky ohlas, oba byly ocenény jako nejlepsi studentské filmy FAMU cenou Maxim, byl na jejich
zaklad¢ v roce 1980 podminecné vyloucen ze studia. Jednalo se o filmy Schopen odveden z roku

1979 a Praga caput regni z roku 1980.

Jana Sevéikova na katedie studovala v letech 1976-1983. V prvnim ro¢niku natocila
3minutovy film Lepic plakatii, v roce 1979 film Obldcky jdou a v roce 1981, ve 3. ro¢niku, natocila

film Svétské deti, za ktery dostala hlavni cenu na festivalu dokumentarnich film v Lille.

148Dle vzpominek Martina Vadase tento film v podstaté nevznikl na FAMU, protoZe slovensti studenti mohli své filmy
udélat na Slovensku a na FAMU je ptedlozili pouze ke klauzuram.

50



Tématem tohoto filmu je Zivot rodiny poslednich kodovnych cirkusaki v Ceskoslovensku.

Absolvovala etnografickou eseji Piemule v roce 1983.

Petr Skala se po studiich na KDT v letech 1970-1975 proslavil ptedevsim svymi filmovymi
experimenty, z jeho dokumentarni tvorby jmenujme Domov, portrét vedouciho party kovafi, v roce
1973 nato¢il dokumenty Oc¢i a Zivot na kiidlech, v roce 1975 filmy Nepokoj a Stace.

Viliam Poltikovi¢ studoval na katedie na sklonku pojednavaného obdobi v letech 1979-1984. V
prvnim rocniku natoCil film s ndzvem Sysifos. Nasledoval film Generace II. Ve tfetim roc¢niku
natoCil film MozZnosti. Film 4. ro¢niku, ve kterém se pokusil proniknout do mentality a Zivota
Romt, Amaro drom, ziskal v roce 1984 hlavni cenu festivalu FAMU. Poltikovi¢ absolvoval filmem
Labyrint svéta a raj srdce, ktery také ziskal fadu mezinarodnich ocenéni a ucastnil se festivalu

studentskych filmi v Cannes. Po studiu zadal pracovat jako skladnik v Ceské katolické charité.

Josef Cisarovsky studoval v letech 1972-1977, po absolutoriu nastoupil jako rezisér
Kratkého filmu, kde puasobil az do roku 1995. Z jeho studentskych filmi uvedme film Host,
Vesmirny Zivot z roku 1975 a popularné-védecky film Geny, kterym katedru absolvoval.

Jan Sikl studoval na katedfe v letech 1977-1982. Mezi jeho studentskymi filmy uved'me film 3.

ro¢niku K7ovi. Absolvoval ve stejném roce jako Jana Sevéikova dvéma filmy Dum a Krivsoudov.

Pavel Koutecky, ktery od roku 1991 zacal ptsobit na KDT jako pedagog, zde studoval v
letech 1976-1982, z jeho studentskych snimkéi uvadim filmy Saty za dvé hodiny, Vzdyt prece létat

Jje tak snadné a z roku 1979 Architektura pro vsedni den. Absolvoval filmem Dialog v roce 1982.

Helena Bohmova, provdana Trestikova, studovala na katedie v letech 1970-1975. V prvnim
roéniku nato¢ila film Ruce, v druhém roéniku filmy Cikdnsky svdtek v Sadské a Ziva voda o
vystavbé piehrady, které muselo ustoupit méstecko Dolni Kralovice. Ve tfetim ro¢niku natocila film
Celd noc o jedné noci na resuscitacni stanici v nemocnici Na FrantiSku v Praze, ve 4. ro¢niku
natocila snimek Atrakcion o sourozencich Smidovych, ktefi byli provazochodci. Absolvovala v roce
1975 filmem Romeo, Julie a déti, ktery byl jiz nato¢en v produkci Kratkého filmu, kde od roku

1974 pracovala jako dramaturgyné, pozdéji i jako rezisérka.

Viktor Polesny se také stal pedagogem KDT v letech 1989-2003. Katedru studoval v letech
1972-1977, pusobil jako rezisér CST a zakézkové tvorby Kratkého filmu. Z jeho studentskych

filmt jmenujme absolventsky film Padélatelé umeéni a Uméni padélatelii z roku 1977.
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Zavérem této kapitoly si shriime dilezité aspekty, které zapfi€inily proménu vyuky na
Katedie dokumentarni tvorby. Ceskoslovenskd televize byla od samého vzniku katedry jejim
dalezitym partnerem 1 ubéZnikem. Nastup normaliza¢ni politiky u masovych sdélovacich
prostiedkt, jakymi byla pravé televize ¢i rozhlas, byl pozvolnéjsi a skrytéjsi, protoze se jednalo o
instituce, jejichz fungovani zajiStovala slozitd elektronicka technologie, které nebylo mozné se
zmocnit tak snadno jako napfiklad tisku.

V obdobi bezmala dvou let (1968—1970) ve viech odvétvich vyroby v CST probiha systematicky
odboj a vzdor viic¢i podvratnym postuptim piebirani kontroly, ktery se nejednou odehral v pfimém
pfenosu:

,Jesté jednou televize s ndrodem sdilela a zprostfedkovala jeho pohnuté city. Ve vzrusené atmosféie
po nejvyssi obéti Jana Palacha progresivni publicisté v Zivém vstupu 22. ledna z obrazovky varovali
pred dal$imi zivymi pochodnémi, pronaseli osobni kréda, s tuSenim véci ptistich se loucili s divaky.
Bezprostiedn& poté, na zakladé usneseni federalni vlady a predsednictva UV KSC, nasledovala v
televizi prvni masivni persondlni Cistka. 149

21. srpna 1969 byla CST ve stavce, hlasatelé odmitali vystoupit na obrazovku. Tehdy byly
Televizni noviny, uvadéné neznamou hlasatelkou, poprvé vysilany ze zéznamu. ,Lzivé

propagandistické potady tocil jediny stab Miroslava Hladkého. 150

V tomto obdobi zvysené represe a zapasu o moc ke slovu ptichdzi dokumentéarni filmy, které
byly vytvofeny za tdelem negativni propagandy.' Slo v nich nejen o ideologickou interpretaci
srpnovych udélosti roku 1968, ale také o diskreditaci lidi, ktefi s prazskym jarem a timto politickym
sméfovanim souviseli.'®? Dulezité je, ze tato negativni propaganda vznika ze spoluprace s policii,
vznika na objednavku Ministerstva vnitra a Statni bezpe¢nosti. Propojenost vnitra s CST se mimo
jiné promitla ve smlouvé, kterou spolu tyto dvé instituce jiz od roku 1958 mély uzavienou a jez byla
vroce 1971 aktualizovana. CST slibila propagovat uspéchy armady i situaci vojsk VarSavské
smlouvy a posilovat obranyschopnost obyvatelstva, na oplatku mohla bezplatné vyuzivat filmové
materidly vyrobené za prostiedky Ministerstva vnitra véetné tajnych odposlechll. Na zakladé této

smlouvy vznikla v CST pozdéji samostatna redakce armady, tzv. URABB (Ustiedni redakce

149Jarmila CYSAROVA. Ceskoslovenskd televize a politickd moc 1953—1989, s. 531.

150Tamteéz.

151Petr CAJTHAML. ,,Nastup normalizace v dokumentu a publicistice®. In: Petr KOPAL (ed.). Film a déjiny 4:
Normalizace. Praha: Casablanca — Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2014.

152Takto v roce 1969 vznika osmidilny serial Hleddani pravdy o zloCinech v 50. letech, ktery je ale predev§im pokusem
zahladit stopy po jiz zminéném serialu Na pomoc generalni prokurature Vlastimila Vavry.
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armady, bezpeCnosti a brannosti), vedend vzdy hodnostati armady. ,.Pisobnost URABB
expandovala do celého spektra tvorby, predevsim do ,Televiznich novin‘.“1%3
V prostiedi neustalé kontroly a probihajicich provérek KSC postupné obsadila viechna duleZita

centra spravy, fizeni a dohledu.

Jako zavrieni dvouletého rozkladu dosavadnich struktur a hodnot se v roce 1970 piedsednictvo UV
KSC rozhodlo vyé¢lenit na odmény ,,deset miliéni korun ze statniho rozpoétu a sedmnact miliont
z hospodareni vydavatelstvi, aby zvySilo motivaci novinait a redaktorii k politické angazovanosti.

Dalsich témér dvacet let se toto opatfeni v televizi tykalo i scenaristl a reziséru. 54

Zesilena orientace Katedry dokumentarniho filmu na Ceskoslovenskou televizi po roce 1968
v tomto ohledu vykazuje zndmky dobrovolného pfitakani kontrolované primérnosti a politické
ochablosti. OvSem, uvazime-li Ze totalitni moc upeviiovala svoji pozici timto zpisobem ve vSech
strukturach spolec¢nosti, pfiCemz filmové instituce patfily mezi ty nejhlidané;jsi, jakou realnou
moznost vyvoje méla statni instituce, ktera se zavazovala vzdélavat studenty pro vSechny tvirci
oblasti filmové praxe? Jak jiz bylo feceno, katedra, chtéla-li i nadale fungovat bez vétSich zmén a
persondlnich Cistek, musela své dosavadni smétfovani sladit s politickym diktdtem Strany. AvSak
pro ty, kterym se na katedie podafilo studovat, predstavovalo jeji prostiedi ,,ostrivek relativni
svobody*."%5
Na tomto mist¢ je dilezité podotknout, Ze v letech 1970-1980 vystudovali katedru lidé, kteti se v
budoucnosti stali neopominutelnymi tviirci dokumentarnich film. Mezi témi, ktefi se prosadili v
profesiondlnim prostfedi figuruje Helena Trestikova, Olga Sommerovd, Fero Feni¢, Viliam

Poltikovi¢, Jiti Sikl, Jana Sevéikova, Josef Cisarovsky a Pavel Koutecky.

Avsak nucend orientace na sovétské Rusko podnitila vazny badatelsky zajem zakladatelt
KDT. A. F. Sulc prelozil mnoho studii o Dzigu Vertovovi a Esfir Subové a Antonin Navratil
vénoval vyzkumu sovétské montaznické Skoly nejedny skripta, pfednasky a ¢lanky. Monograficka
kniha Dziga Vertov: revolucionar dokumentarniho filmu, vydana v roce 1976, je jedinym ucelenym

dilem v ¢estin€ o jednom z nejvétsich dokumentaristi a teoretikit dokumentarniho filmu vibec.

153Jarmila CYSAROVA. Ceskoslovenskd televize a politickd moc 1953—1989, s. 534.
154Tamtéz, s. 532.
155Rozhovor s Olgou Sommerovou ze dne 24. srpna 2015.
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Diky této knize mohli byt studenti i odborna vetejnost v kontaktu nejenom s jeho myslenim, ale se
zrozenim nejveétsi sveétové avantgardy 20. let minulého stoleti. Z piekladatelské Cinnosti Antonina

Navratila zmifime alespon knihu Kinematografie v predrevolucnim Rusku, vydanou v roce 1974.

OZ1veni (1982-1989)

V této podkapitole bych rada ilustrovala béZzny, rutinni chod katedry, ktera je také spole¢enstvim
lidi, zivym organismem, o jehoz kvalitu je tieba peovat. Z tohoto pohledu jsou spole¢na setkani
katedry, porady, nutnymi biorytmy, v nichzZ se periodicky toto spolecenstvi obnovuje. V ramci celé
prace se jedna o pon¢kud tit€rnou zalezitost. I piesto vSak povazuji tento druh vhledu do fungovani
katedry za podstatny. A vzhledem k radikdlnim udalostem, jez této kapitole pfedchézely, a
udalostem, které budou pojednany v kapitole nasledujici, si myslim, Ze je i na misté pokusit se o

svého druhu — detail .’

Jesté nez pristoupime k déni na katedre, podivejme se na duilezité zmény ve vedeni FAMU i
katedry. V roce 1976 byl na FAMU zvolen novy dékan Ilja Bojanovsky, stfidal na této pozici
Bedficha Pilného. Svym zptisobem je tato volba dokladem toho, Ze na FAMU stéle piebyvaly sily
pro rozvoj relativni tviiréi svobody. Ilja Bojanovsky totiz podporoval aktivity studentt FAMU
a jeho zajem o déni na FAMU pokracoval i poté, co byl v roce 1980 zvolen rektorem AMU. Z této
funkce podpofil oZiveni studentského ¢asopisu FAMU Bulletin,"” kolem kterého se sdruzovali
kriticky smyslejici studenti, pozd¢ji se aktivné podilejici na revolu¢nich udalostech listopadu 1989.
Podpotil téz tzv. Kinoataky, coz byly projekce studentskych filmi s oteviené kritickymi diskusemi.
Po Bojanovského jmenovani rektorem pfisel na misto dékana FAMU dosavadni vedouci Katedry
dokumentéarni tvorby Véaclav Sklenaf. Na KDT byl do funkce vedouciho jmenovan Antonin
Navratil, ktery ji v roce 1961 spoluzakladal. Do funkce prodékana FAMU byl v roce 1981 zvolen
jiny pedagog KDT, Vladimir Kressl.

156Tento detail sestavuji vyhradné€ na zakladé zapist z porad katedry v letech 19791982, které byly jako jediné
materialy ke KDT (k mé posledni navstéve v kvétnu 2015) nalezeny v Archivu AMU. Do jejich znéni Zzadnym
zptisobem nezasahuji. Mym jedinym redakcénim zasahem je zmensené kvantum projednavanych bodt jednotlivych
porad ¢i hlaseni za ucelem vytvoreni smysluplné koncentrovaného materialu, textu.

157Tentokrat Bulletin vychazel v letech 1980—1982. Ukazka z Bulletinu z roku 1968 je v pfiloze.
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ZAPISY PORAD KDT

Perspektivni plan KDT do rukou dekana Iljy Bojanovského 5.10. 1979
Vedouci oddéleni Vaclav Sklenar
Za 7ivotn¢ dulezité povazuje katedra zavedeni postgraduélni vyuky, kterou AMU pfislibila do 1980.

Rozsiteni spektra studia do oblasti filmové a TV publicistiky. Musi vzniknout nové predméty a
spolu s nimi pfijit novi pedagogové. Katedra se snazi navazat intenzivni spolupraci s fakultou

zurnalistiky.

Chceme, aby z nasi katedry vychazeli publicisté a redaktofi schopni vystupovat na obrazovce. Jinou

oblasti, pro kterou chceme pripravovat kadry, je oblast kritiky a teorie dokumentarniho filmu.
Perspektivy kadri KDT: Katedra urguje fizeni habilitace a postradd moZnost aspirantury.

Katedra zapasi s nedostatkem mista, polovina pedagogii nema sviij stal.”*® Seminaie vyuZzivaji

vSechny mistnosti v€etné€ pracovny vedouciho katedry.

Po dlouhém ¢ekéni byly katedie ptidéleny 2 magnetofony typu UHER, ale bez synchroniza¢niho

zafizeni a bez pfislusnych mikrofont.
Televizni vyuka byla ¢astecn¢ kompenzovana diky Studiu Roxy, jeji rozsah je vSak nedostatecny.

Skola musi vlastnit pfenosové zatizenti, jestli to neni mozné, pak bude tfeba podrobna smlouva s

CST i zaji§téni toho, aby CST plnila zavazky.

Hodnoceni skolniho roku 1979/80

V tomto roce studuje 74 posluchacii, na dennim je jich 39, z toho 8 studuje specializaci na

scendristiku, dalkové studuje 23 studentl a externé 12.

Katedra ma 11 kmenovych pedagogii, dale zde vyucuje 16 pedagogt jinych kateder, dilem z fakulty

a dilem externé.

Poprvé byla realizovana koprodukce se zahrani¢ni filmovou skolou z NDR. Vznikl film ,,Luzi¢ti

Srbové* studenta M. Chlupéce.

Na zédkladé dohody se Studiem FAMU byly vytvotfeny modelové rozpocty pro prakticka cviceni.

158Rozhovor s Martinem Stollem.
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Jako scendristi absolvuji Fojtik, Lederer, Brunclik.

Reprezentace Skoly.

Filmy odrazi solidni femesIné znalosti a svymi ideovymi piistupy svédci o vyzralém smyslu

spolecenské zodpoveédnosti nasich posluchaci.
Film Hany Pinkavové, Ja tomu rikam nedrcat se o nebesa, dostal cenu Arsfilm Kromé&fiz.

Film Milorada Milojevice, Hlasky na dlani, dostal cenu Academia Film Olomouc.

Plan komunistické vychovy.
Je organicky spojen s vyukovym procesem.

Prakticka cviCeni scendristicka, filmova 1 televizni musi ve svych vysledcich nejmarkantnéji obrazet
vysledky kompletniho ptisobeni. Hodnotime-li tedy vyucovaci proces a prakticka cviceni, dotykame

se zaroven zcela organicky plnéni plantt komunistické vychovy.

Ohlas na ptehlidkach, promitani ve Filmovém klubu potvrzuji povédomi spole¢enské funkce

dokumentarista.

Tendence katedry rozsifit spektrum vychovy smérem k televizni publicistice je bohuZel oslabovéana
nékterymi zasadnimi stanovisky CST. JejichZ rozbor piesahuje ramec hodnoceni $kolniho roku
1979/80, ve strucnosti vSak: Existuji zndmé kritické vyroky vici programu Skoly a fakulty, Ze
smésuje zurnalistiku s publicistikou a ze posluchaci katedry zurnalistiky UK jsou v televizi
zaméstnavani prednostné. V tomto sméru stojime pied otazkou, zda vychovu rozsifovat napi. o

projev pied kamerou.
NevyfieSena otazka: postgradual.
Kédrové otazky.

Kazdy pedagog mé tivazek pedagogicky, ale vykonava i ur€itou praci na katedfe, pokud nepracuje
ve vedeni fakulty ¢i strané. Tyto moZznosti jsou snizovany tim, ze fada pedagogi, kteti pracuji v
CST, pracuje se snizenym pracovnim ivazkem. V tomto ohledu katedra potiebuje nové pedagogy.

Katedra chce inovaci osnov. Potiebuje rozsifit vyuku televizni techniky. ReSeni neni snadné, jedna

se s feditelem s. Vondrou.
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15. 9. 1980 Schiize Katedry

P¥itomni: A. F. Sulc, J. Lehovec, J. Bon&k, Z. Forman, A. Navratil, P. Kraus, H. Jemelikova,
V. Sklenaf.

Omluveni: V. Kressl, J. Krylova, T. Kulik.

Kadrové zajisténi KDT

Viéclav Sklenar byl jmenovan dékanem, katedra navrhuje, aby se zastupcem vedouciho stal A.

Navratil. Déle navrhuje druhého zastupce pro praktickou vyuku, Hanu Jemelikovou.
Dé&kan jmenoval profesora Sulce ¢lenem Umélecké rady fakulty.

Pro A. F. Sulce a A. Navratila Ministerstvo §kolstvi omezilo pedagogickou ¢innost, katedra s nimi

pocita jako s pedagogy v externim tvazku.

2. Postupove zkousky.

3. Prakticka cvi€eni 4. roc¢niku.

Rusi se Barevné cviceni na film, v budoucnu bude kompenzovano televiznim barevnym cvicenim.
Od leto$niho roku se zavadi praktické cviceni na 16mm nebo 35mm, ve kterém bude realizovana:
a) spolec¢nd objednavka skoly, b) dokumentacni prace s archivni hodnotou materiélu.

Rozsah i hodnoceni a dramaturgicky plan urci vedouci ucitel spolu s vedoucim dramaturgicko-

scenaristického seminare.
4. Prehlidky, festivaly.

Delegace do Lipska: navrh vychazi z ptivodniho navrhu z 18. 6. Delegace bude slozena z pedagogt
a posluchact. Pedagogové: H. Jemelikova, posluchaci: Peter Krska, Marie Moravcova, Viliam

Poltikovi¢, Michal Baumbruck.

ARSfilm Kromé&fiZ: pojedou pedagogové a z zakti Jana Sevéikova a Pavel Koutecky
TECHFilm Pardubice: pedagogové a posluchaci 2. ro¢niku

5. Staze.

P. Kraus chce jet do Mexika — katedra schvalila.

6. ,,Soucasné problémy filmu a TV*

Seminaf ptipravi M. Pilna dle dohodnuté osnovy: zahranicni a vnitini problémy, osobnosti kultury.

Do tohoto seminafe budou v¢lenény obhajoby teoretickych praci.
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7. Absolventsky ro¢nik J. Lehovce.
10. Planovana delegace do Moskvy 18. 11. Pojedou: V. Sklenaf, Z. Forman a tfi studenti.

12. Studentské filmy v Cannes 1980.

Absolvent M. Havas 7z4da katedru, aby mu do Cannes poslala film, a souc¢asn¢ chce vyrobit jesté
jednu novou kopii. Laboratofe vyrabi minimalné dvé kopie od kazdého filmu. M. Havas navrhuje,
7e jednu kopii odkoupi. Jeho absolventsky film nevznikl v produkci FAMU, ale v koprodukci CST

televize a firmy Condor Curych.
Musi se zjistit, jestli na to ma vitbec pravo.
13. Spoluprace s Katedrou teorie déjin filmu a divadla FF UK.

Domluvi A. Navratil s M. LukeSem, ktery tam ptisobi.

Plan prace KDT 1980/1981

Plan vychézi ze zavazného programu a osnov planu prace pro fakultu a z politicko-vychovného

planu FAMU.

Tento plan je pomérné obsdhlym dokumentem, dé€li se na dvé ¢asti, oblast ideove vychovnou

a oblast praktickou.

Z oblasti ideoveé vychovné vyjimam:

Nadchazejici vyroci.

60. vyro&i zalozeni KSC.

20. vyroci prvniho letu ¢lovéka do vesmiru.

10. vyroci dokumentu Pouceni z krizového vyvoje.

K témto vyro¢im byla vypséana studentské scendristickd soutéz, katedra zajisti ve spolupraci se SSM
maximalni ucast posluchact katedry. Katedra se musi jesté jednou poradit a stanovit, pro ktery

ro¢nik bude ucast povinna.

Reprezentace na vyznamnych domacich piehlidkdch FCSF v Ceskych Bud&jovicich, Academia

2

Film Olomouc, Arsfilm Krométiz, Techfilm Pardubice, Ekofilm Ostrava, Tourfilm Karlovy Vary,

Lipsko, Krakov.
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Spoluprace se SSM

Vedouci katedry, piipadné zastupce katedry, eventuelné dalsi pedagog se zi¢astni plenarniho

zasedani SSM.

Oblast prakticka zahrnuje:

Prakticka cvieni, teoretické predndsky, spole¢na cviceni.

Obsahova ptestavba pro jednotlivé discipliny s jasnym svétondzorovym cilem.
Nové zaveden ptedmét ,,Politické poslani dokumentarni tvorby*.

Kéadrova prace

Habilita¢ni fizeni: J. Krylova, H. Jemelikova, J.Bongk.

Investice

Pofizen stiihaci 35mm still, inovace 16mm stfihaciho stolu.

Je nutné potidit videorekordér s monitorem, event. zdznamovou kameru, je to naprosto naléhavé

a bez tohoto zafizeni nemd TV vyuka perspektivy.

Zapis ze schiize KDT 4. 3. 1981

Vypracoval P. Kraus, tajemnik KDT.

Piitomni: A. Navratil, J. Lehovec, A. F. Sulc, V. Kressl, Z. Forman, J. Bon&k, M. Pilna,
H. Jemelikova, J. Krylova, P. Kraus.

Seminai k 60. vyro¢i KSC

Navazuje na Skoleni pedagogii na AMU. Pedagogové musi své nové poznatky piedat posluchactim,

jedna se o téma ekonomické problematiky statu, pedagogové to povazuji za dilezité.
Kontrola vyuky
Vedouci pedagogové jednotlivé podavaji zpravu o pribehu prace v jednotlivych ro¢nicich.

24

A. Navratil: Nedostate¢na ucast posluchacti na projekcich k vyvoji dokumentarniho filmu. Jestli

nebude zjednana néprava, A. Navratil projekci odvola.

Neomluvené absence: M. Jamarkova z 2. ro¢niku. Plijde na pohovor, kde budou pfitomni vedouci
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katedry a vedouci ro¢niku.
3. Statni zaveére¢né zkousky

A.F. Sulc, A. Navratil a H. Jemelikova vypracuji soubor otazek k teorii a vyvoji dokumentarni

tvorby. Spolu se seminarni praci a zkouSkou z marxismu-leninismu tvofi teoretickou ¢ast SZZ.
Diplomni filmy se odevzdavaji vyhradné v kombinované kopii.

4. Postupové zkousky 1. ro¢niku

Ma na starosti predsedkyné H. Jemelikova.

6. Kadrové pozadavky

A. F. Sulc a J. Lehovec nejspis odchazeji, zélezi na vyjadfeni Ministerstva $kolstvi. Katedra chce,
aby ptesli do externiho prac. ivazku. Bude bezpodmine¢né nutné doplnit jimi uvolnénd mista,

pfedbézné se uvazuje o dvou absolventech katedry, Janu Einhornnovi a Janu Prokopcovi.
Podrobny kadrovy rozbor s pozadavky katedry provede P. Kraus a dr. Jemelikova.

7. Kabinet vyukové a vzdélavaci tvorby a postgradudlni studium

Pro vedeni fakulty pfipravuje V. Kressl a A. Navratil.

8. Staze

I. Haskova — Mexiko: katedra nesouhlasi.

M. Suchanek — Etiopie: katedra souhlasi.

M. Moravcova — Belgie: katedra souhlasi.

9. Aspirantury

Katedra zada vedeni fakulty, aby ji sdélilo, jakym zptisobem ma fesit situaci tykajici se aspirantur,

budou existovat, kdy, kolik mist bude vytvofeno?
10. Soustiedéni posluchact SPZ

Zvikovské Podhradi 15.—-19. ¢ervna 1981
Zasedani KDT 20.11. 1980

2. Osnovy

Pedagogové neodevzdali osnovy, byly provedeny potiebné urgence.
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3. Festivaly

Pro retrospektivu Skoly katedra navrhuje: reportaz 1. ro¢niku Sisyfos V. Poltikovice, film 3. rocniku

Kouleni disku Nazima Gabarina.

Pro CILECT: film Nepise si ulohy do zpévu H. Pinkavové, Schola ludus M. Moravcové, Sisyfos
V. Poltikovice, Invalidé P. Kr$ky, Kouleni disku N. Gabarina, Svétské deti J. Sevéikové, Motocross
M. FiSera, Jak se rodi sidliste S. Ivaska.

Pro Oberhausen: film Sisyfos V. Poltikovice, Sklenéné oko J. Prokopce, Invalidé a kameramanské

cviceni Pohyb P. Krsky.

Pro retrospektivu FAMU na Vysoké skole politické: Luzicti srbové M. Chlupace, Nelson 1934
V. Dvoraka, Geny J. Cisatovského, Malii ¢. 855 V. Polesného, Recké déti G. Agatonikiadise,
Nepokoj P. Skaly, Tech nékolik dni tenkrat v kvétnu J. Bafinky.

4. O formach spoluprace Vysoké skoly politické a katedry rozhodne pfedné¢ SSM.
5. Pedagogové musi odevzdat posudky posluchacti.
6. Odvolani

P. Nikolajev se odvolal, opét zapsan do 2. ro¢niku. Predlozi komisi postupovy film Praga caput

regni.

M. Hanzli¢ek neudélal postupové zkousky, odvolani se zamita.
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ODLIV NORMALIZACNICH POMERU (1989-2002)

,Mocenské mechanismy nastolené na prahu 70. let pretrvaly v CST az do listopadu 1989.
Typickym znakem interniho klima v CST byla autocenzura, ktera predéila diive zavedenou
cenzorskou praxi. Federalni urad pro tisk a informace vydaval zavazné pokyny a m¢l v rukou
nastroje pro osobni postihy: upozornéni, diitka, pokuta, odejmuti vydavatelského opravnéni az po

soudni fizeni. Bylo utuzeno pribézné kadrovani.«'”

Mezi lidmi, ktefi v letech 1982—-1989 studovali na katedte, podivuhodnym zpisobem figuruji
t1, ktefi se v druhé poloviné devadesatych letech stali znamymi reziséry hranych filma. Jak v
rozhovoru podotyka M. Stoll,'® jedna se o pozoruhodny fenomén, ktery v téchto a nasledujicich

letech katedru doprovazel.

Jan Svérak studoval na katedie v letech 1983—1988. V roce 1989 byl jeho absolventsky film
Ropaci'® ocenén studentskym Oskarem. V piedchozich ro¢nicich nato¢il filmy Rozhovor,
Vesmirna odyssea II o setkani dvou babicek na rozlehlém sidlisti, které Svérak ptirovnava k cesté

kosmickeé lodi. Ve 4. ro¢niku natocil Jak prinaseji kominici stésti.

V letech 1987—1995 na katedie studoval Petr Vaclav. Ve 2. roéniku natoéil film Tvar Zizkova
a v nasledujicim ro¢niku film Udél o devastaci venkova. O studentech, déInicich a Vietnamcich v
Cechach pojednava film 4. roéniku Cuoc Song O Ubitovna. Absolvoval filmem Pani Le Murie,
ktery vzbudil zajem Sirokého publika.

Filip Renc¢ studoval v letech 1986—1991. Film 1. ro¢niku se jmenuje Dravci na start,
Zapaddakov je ,,socialni western® 2. ro¢niku, ktery ziskal cenu na festivalu v Mnichové v roce 1987.
Z 2. ro¢niku je i mimoradné cviceni ,,dokumentarni muzikal* Fanstory o zpévaku Miroslavu
Zbirkovi a jeho fanynkach, ktery vznikl v koprodukci s Kratkym filmem. Film Srdicko z 3. roéniku
je portrétem bizarni hrabénky Bartakové. Ve 4. rocniku nato€il Ren¢ televizni potad Vzruseni.
Zbyvajicich studentt, kteti se po studiu vénovali dokumentarni tvorbé, je nekolik desitek. Za

viechny jmenuji alespoii Vladislava Kvasni¢ku a Juraje Sajmovic¢e ml.

159Viz Jarmila CYSAROVA. Ceskoslovenskia televize a politickd moc 1953-1989, s. 533.

160Rozhovor s Martinem Stollem.

161Antonin Navratil, ktery s Janem Svérakem odletél pfevzit cenu, tento film typologizuje nasledovné: ,,je to hrany
dokumentarni animovany film“. Martin STOLL et al. Cesky film: Reziséii-dokumentaristé. Praha: Libri, 2009.
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ListorAaD 1989. SOUBOJ O VAHU ZAZNAMU

Studenti AMU byli podporovéni rektorem Iljou Bojanovskym od Palachova tydne a jako
jedni z prvnich se zapojili do stavky vysokych skol.
Studenti FAMU méli problémy s policii uz pii fijnovych demonstracich, dékan Vaclav Sklenai se
za n¢ postavil a jeho naklonnost studentskému usili pretrvavala i v nasledujicich mésicich. V
prubéhu dvoumési¢niho prevratu si studenti FAMU vydobyli v rdmci celospolecenského vzepéti sil
odporu specidlni misto.
Petr Kotek, student Katedry dokumentarni tvorby, ktery se aktivné ucastnil studentského vysilani a
formou denikovych zaznamt o téchto udalostech publikoval knihu, pise: ,,Narod, ktery se odnaucil

v&fit mluvenému a psanému slovu, se musi na vlastni o¢i pfesv&dcit o tom, co se udalo a d&je.«'*

Béhem 17. listopadu a v priab&hu dalSich dni nataceli bezprostfedni zaznamy udélosti na
Albertové, Narodni tfid€ a v jejim okoli. Reportaze, rozhovory a zaznamy déni tocené na tehdy
raritni VHS kamery vzapéti zpracovavali ve Studiu FAMU.'® Tam zprvu narazeli na odpor
tehdejsiho feditele Petra Prokopa, kterého vSak odsunuli na vedlejsi kolej a na jeho misto dosadili
taméjSiho vedouciho technického oddéleni pana Kupku. Kupka studenty nejen podporoval, ale
rozumél vSem technickym zélezitostem, coz bylo pro hromadné zpracovavani a kopirovani

pofizeného materialu zasadni.

Tato nesmlouvava vyména feditele byla prvnim revolu¢nim krokem studentt, a co se tyce
své radikality v podstaté jedind. Dalsim zaméstnancem Studia, ktery nepietrzité¢ studentiim
pomahal, byl pan Rehék. ,,Skola i Studio svitily do noci, jelo se nonstop. Do toho piisla pani
a pfinesla ndm husu, jina zase Sest vanocek.“'** Studenti FAMU s dalimi studenty DAMU §ifili
poselstvi nakopirovanych VHS kazet mezi mimoprazské obyvatele. Potadali projekce, diskuse,

Sitili xeroxovana prohlaseni atd.

Na FAMU se stavkujici studentsky vybor sesel s predstaviteli ROH FAMU, jehoz ptedsedou
byl od fijna toho roku Martin Vadas, budouci pedagog KDT, a ziskali z pokladny ROH 50 000,- na

~ v 4

produk¢ni vydaje spojené s $ifenim informaci.'®

162Petr KOTEK. Kronika studentského vysilani: FAMU béhem listopadovych udalosti roku 1989. Praha: Mala Skala,
2000, s. 28.

163Studenti z KDT, kteii se velkou mérou podileli na pofizovani audiovizualnich materialii a na jeho §ifeni: Milan
Tomsa, Petr Nikolaev, Martin Rezni&ek, Petr Slavik, Petr Kotek, Jana Sevéikova a dalsi.

164Z rozhovoru s Martinem Rezni¢kem, ktery se aktivné podilel na tzv. studentském vysilani listopadu 1989.
165Rozhovor s Martinem Vadasem ze dne 5. zafi 2015.
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Mezitim se v garazich pfenosové techniky CST zvys$oval poéet zaméstnancti CST, ktefi
odmitali pfistoupit na nepravdivy obraz, ktery o udélostech 17. listopadu CST vysilala. Toto
pocetné shromazdéni hrozilo stavkou a vedle jinych pozadavka stal také pozadavek na odvysilani
zabért z FAMU.'% CST se tento pozadavek snaZila vyiesit tim, Ze do prvnich sedmdesati minut
zivého vysilani mladeznického magazinu Kontakt vlozila ¢tyfi dvouminutové vstupy z Vaclavského
namésti ve zna¢éné deformovaném vyznéni. Jesté 23. listopadu vedeni CST tento pozadavek tedy
nesplnilo a ,,gardzové hnuti* opét hrozilo stdvkou a znovu pozadovalo odvysilani tohoto materialu,
ktery zahrnoval cely prubéh demonstrace ze 17. listopadu od 16:00 do 18:00 hodin.

Vedeni CST na silici natlak ,,gardzového hnuti“ svolilo, aby n&ktefi z jeho piedstaviteli
dohlédli na upravu materiali studentt FAMU. Na tomto zéklad¢ byla odvysilana ¢ast materialii ze
17. listopadu zobrazujici brutalni policejni zasah proti demonstrujicim studentiim.

V kontextu dosavadniho postoje KDT vii¢i CST jde o zajimavy zvrat. Nejde ani tak o roli studenti
FAMU v listopadovych udélostech, zajimavym se jevi moment, v némz se studenty potizeny
audiovizudlni zdznam stane na medialni roviné v podstaté dolicnym predmétem probihajici
politické zmény. Protentokrat si z tohoto momentu vezmu pouze jeho emblematickou auru, jejiz

vyzafovani piedjima atmosféru nasledujicich let na FAMU i v CST.

Volba Viaclava Havla prezidentem republiky ukoncila stavky studentd.

FAMU zacala redlné fungovat az koncem tnora 1990. Pozadavky studentt FAMU na
radikélni reorganizaci fakulty byly podpoteny Obcanskym foérem. Skute¢na radikalni proména se
vSak rozméliiovala o nekoncepéni nadSeni studentd, celospolecenskou euforii a celkovou
nepfiipravenost stavajicich pedagogu. Politicky zvrat se udal rychle, ale studium vychézejici z pevné
danych struktur vyuky, plant a organizace kateder nebylo mozné zmeénit ze dne na den. Studentiim,
kteti chtéli proménu Skoly, se zaroven kazdym timto dnem oteviraly nové, nebyvalé horizonty a

moznosti.

To se odrazilo 1 do volby nového dékana, jimz se stal Josef Pecék, ktery do t€¢ doby na
FAMU pusobil jako studijni prod€kan. Po tfech letech, na natlak Akademického senatu, byl Josef

Pecak odvolan, zastupujicim dékanem se stal v roce 1993 Petr Prokop, studenty sesazeny byvaly

166Tito zamé&stnanci jednomysIné pozaduji: ,,a) zvetejnéni nejdilezitéjsich petic a prohlaseni studentti, divadelniki,
OF, vytvarnikd, pana kardinala Tomaska, nar. um. Rudolfa HruSinského, b) objektivni zpravodajstvi z Prahy, c)
odvysilani zabéra FAMU ze 17. 11. 89 z Nar. téidy, d) informovat pravdivé o reakci zahrani¢niho tisku na déni v CSSR.
Pokud se tak nestane, nastoupi CST dne 27. 11. 89 do stavky.“ (OF CST, 1989). In: Milan SMID. ,,Ceska média a jejich
role v procesu politické zmény roku 1989 [online]. Louc. 2003 [cit. 2015], s. 28. Dostupné z:
http://www.louc.cz/pril01/listopad.pdf.
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feditel Studia FAMU. V roce 1993 se pak na Sest let vedeni FAMU ujal Jan Bernard. Petr Prokop
byl jmenovan studijnim prodékanem a na tomto postu setrval az do roku 2003.
Obdobi studentokracie trvalo pfiblizné Ctyfi roky a z hlediska ochromen¢ instituce je
charakterizovano velkou absenci pti vyuce, nedisciplinovanosti vyroby filmovych cviceni a
vzrustem sebevédomi studentt, na jehoZz zéklad¢ se pedagogické naroky proménovaly v rezidua
star¢ho systému.

Pocatky 90. let byly znaéné euforické, byly ,jednim velkym euforickym mejdanem.'®’
Ceska televize, ktera prosla podstatn& radikalngjsi personalni proménou, umoziiovala studentiim,
kteti ,,ukézali cestu®, realizovat své zaméry podstatné vice nez doposud. Ze studenti se v ten Cas
stali v podstaté¢ zadani autofi, jejich studentsky statut korespondoval s politickou proménou, ktera se

v revoluci stala. ,,S nataenim se roztrhl pytel.«'¢®

Porevolu¢ni roky na FAMU se tedy nesly ve znameni jist¢ho zmateni a hledani novych cest,
jak by se promény spolecenskych pomérti mohly a mély otisknout do systému vyuky. Vzhledem k
tomu, ze na FAMU neprob¢hly zadné radikélni personédlni zmény a studenti spiSe vyzvali
ptesluhujici pedagogy, aby zvaZili své plisobeni na FAMU, byla atmosféra téchto let zatéZkana
nejistotou a jistou nevrazivosti pfedstavitelii starého systému a piedstaviteli zmén, které se ovsem

teprve promyslely, a to v podminkéch, kdy redlna vyuka v mnohém nesla podoby starych potadku.

PrRVNI ZMENY NA KATEDRE DOKUMENTARNI TVORBY

Na Katedfe dokumentarni tvorby studenti iniciovali volbu nového vedouciho katedry. Do
konkurzu se dle pamétnikt pfihlasil Rudolf Adler, Martin Vadas a Rudolf Krej¢ik (vycet nemusi
byt tplny). V roce 1990 byl novym vedoucim katedry zvolen Rudolf Adler. V té dobé nebyl nijak
zvlast’ znamou osobnosti, ale toho Casu byl jiz ¢tyfi roky zaméstnan jako pedagog FAMU

169

Special,'” které organiza¢né spadalo pod spravu Katedry dokumentéarni tvorby. Z rozhovoru, ktery

jsem s panem Adlerem vedla, vyplynulo, Ze studenti katedry ho znali a ptali si, aby se o misto

167Rozhovor s Toméasem Petraném.

168Tamteéz.

169FAMU Special vzniklo v roce 1981 jako dvoulety kurz se specializaci na publicistiku a dokumentaristiku pro
frankofonni a anglofonni studenty z rozvojovych zemi Afriky, Asiec a Ameriky coby spiatelena vypomoc taméjSimu
filmovému a televiznimu rozvoji.
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vedouciho katedry uchéazel.'”

Nejzasadnéjsi zménou, kterd se v reorganizaci vyuky v polistopadové éfe odehrala, bylo vyhlaseni
konkurzii na pozice novych pedagogti a vytvoteni systému tzv. ,,dilen.

,»Vypsal jsem konkurzy na obsazeni pedagogt s tim, Ze se v té porevolu¢ni atmosféie
studentokracie o¢ekavalo, Ze uchazeci sami feknou, jaké seminafe a piedméty by se mély

vyucovat.“!"

Na zakladé konkurzniho fizeni se o misto pedagoga uchazela napt. Olga Sommerova a Jan
Spata, kteii byli piijati a zahy za&ali udit.

Z katedry odesli Vladimir Kressl, Vaclav Sklenaf a dalsi externi pedagogové katedry, roce
1995 odesla Hana Jemelikova.'” Zustali Jifi Lehovec, Antonin Navratil, Viktor Polesny, Jifi Vér¢ak
aj. Na nov¢ uvolnénd mista piisli Karel Vachek, Jan Némec, Véra Chytilova a dalsi. Otazkou vSak

bylo, co budou tito lidé ucit.

Tak vznikla idea ,,dilen*. ZastieSujici vynalez pro rozvoj tzv. autorského dokumentu ideové
navazoval na autorské vidéni svéta Nové viny 60. let. V ramci ,,dilny* tak mohli zminéni autofi-
pedagogové piedavat své zkuSenosti a po této osobni linii pedagogicky piisobit, vzdélavat.

V téchto letech byl tedy polozen systémovy zaklad vyuky, ktery spoc¢ival pfedné v autorském
sméfovani studenti. Z katedry dokumentu se pozdéji rozsifil 1 na jiné katedry. Po dobu desiti let
proménoval vnitini struktury vyuky na FAMU natolik, az se stal v roce 2002 v ramci radikalni

reorganizace FAMU celofakultni koncepci vyuky.'”

V tento moment bych rada podotkla, Ze co se ty¢e Katedry dokumentarni tvorby je diiraz na
tvlaréi autorské smeéfovani svym zptisobem navratem k ideovému podlozi vzniku samostatné
katedry, tak jak ho v pocatku 60. let promysleli zakladatelé katedry A. F. Sulc a A. Navratil.
Vedlejsim uéinkem c¢astecné promény pedagogického sboru na katedie byla napjatd, ,,dusna‘

atmosféra.

Dulezitou udalosti, ktera tenzi mezi starymi a novymi pedagogy zmirnila a podnitila jejich
schopnost soudrznosti, byl moment, ve kterém se vSichni, v ¢ele s tehdejsi predsedkyni

akademického senatu, Olgou Sommerovou, radikalné postavili proti planovanému slou¢eni Katedry

170Rozhovor s Rudolfem Adlerem .
171Tamtéz.

172Rozhovor s Hanou Jemelikovou.
173Viz Kapitola 6.
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dokumentéarni tvorby s Katedrou rezie. Tehdy byl vedoucim Katedry rezie Jiti Menzel, tamé&;js$i
studenti byli ov§em nespokojeni, nebot’ na katedru témet nedochézel. Jiti Menzel a Rudolf Adler

planovali eventualni slouceni kateder, které mélo zlepsit organiza¢ni i finanéni situaci obou stran.'™

Toto planovani se neslo v pozoruhodnych intencich, nebot’, jak vyplyva z dopisu, ktery
zaslali rozhot¢eni pedagogové dékanu Pecakovi, o ném pomérné dlouho nikdo z pedagogti katedry
neveédél.'” Ke sloucéeni kateder nakonec nedoslo, z Katedry reZie musel nucené odejit Jiti Menzel
a Olga Sommerova se v roce 1994 stala na pfistich osm let vedouci Katedry dokumentarni tvorby.

V letech 1990-2002 byl jejim zastupcem Martin Vadas.

Pro rozvoj vyuky déjin dokumentéarniho filmu katedra ziskala kazdoroéné v priibéhu Sesti let
(1996-2002) grant Fondu rozvoje vysokych skol s nazvem ,,Vybudovéani archivu historie
dokumentéarnich filma*“. Diky tomuto grantu bylo zdigitalizovano ptes 500 filmi z Narodniho
filmového archivu a archivu Kratkého filmu na kazety VHS, které slouzily k vyuce jednoho z

hlavnich pfedméta katedry.

Katedra tehdy ziskala, po desitkach let Usili, své prvni studenty na doktorandském studiu, a
to Martina Stolla a Andreu Majstrovi¢. Martin Stoll mé] piepisy filma pod svoji patronaci.
Vycet kmenovych pedagogl plisobicich na katedfe nemusi byt Giplny a v priibéhu let se
proméioval. V téchto letech zde vyucovali Jan Spata (1992-2005), Olga Sommerova (1991-2002),
Jifi Véréak (externé 1978—1989, interné 1990-2002), Marie Sandova (1990-2002), Viktor Polesny
(1989-2003), Pavel Koutecky (1991-2006), Martin Vadas (1982-2002), Rudolf Adler (1989),
Karel Vachek (1993), Jan Némec, Alena Hynkova (1991-2001), Martin Stoll (1997-2003) a
Antonin Navratil (1963—1998).

Ke konci 90. let za¢ind na katedie externé ucit Miroslav Janek, ktery mé pozdéji svoji dilnu,
Alice Ruzickova otevird seminai Zanrové spektrum dokumentarniho filmu, Jan Gogola vede
dramaturgicky seminaf a externé zacal vyucovat Tomas Petran. AZ na Miroslava Janka jsou tito

vSichni byvalymi studenty KDT.

174Viz Dopis dekanu Pecdakovi a Pripominky k navrhu nové koncepce FAMU od Vaclava Marhoula v piiloze.
175Viz Dopis dekanu Pecakovi v ptiloze.
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REALNE PROMENY MECHANISMU VYUKY A JEJICH IDEOVY ZAKLAD

Jak jiz bylo fec¢eno, diraz ve vyuce dokumentarniho filmu se pienesl na autorské smefovani.
V tomto obdobi byl vSak pfedpoklad svobodného tviiréiho usilovani az pfili$ spjat s femeslnou

zdatnosti a s jistym estetickym normativem vudc¢ich osobnosti katedry.

Predpokladem studia na katedie byla u kazdého uchazece uvédoméla reflexe diivodu, které
ho ke studiu vedou. Piedpokladal se piehled o soucasné ¢eské a zahrani¢ni dokumentéarni tvorbe.
Dale osobni, plivodni nazor na zahranic¢ni a vnitini politiku a spolecenské problémy. Komise u
pfijimacich zkouSek posuzovala také osobni vlastnosti uchazece, pfedev§im moralni zptsobilost a
schopnost tviir¢itho mysleni.

Profil absolventa dokumentarni tvorby byl charakterizovan zvladnutim filmafského femesla,
coz zahrnovalo jak filmové, tak televizni technologie, s diirazem na specifika dokumentarniho
pfistupu k filmu.

,,Ctizadosti katedry je vychovéavat mravnou osobnost jakozto majitele ptivodnich myslenek a
vlastnich nazord na tvorbu, Zivot a svét. Absolvent katedry dokumentu na FAMU by se m¢l
profilovat jako nezavisle myslici a tvofici osobnost, jejiz tviir¢i nazor je natolik zavazny

a originalni, Ze prostfedky vynaloZené na jeji film nejsou promarnéné, Ze pouze nerozmnozuji

zoufale nekone¢nou fadu zbyteénych slov a obrazi.*'’

Zékladni rozvrzeni vyuky ve tfech liniich se od vzniku katedry v podstaté nezménilo. Jedna
se o prakticka cviCeni, oborové seminare a teoretické predméty. V ramci praktickych cviceni se
vyucuje fotografie, prace s kamerou, zvuk, scenaristika, stih a rezie dokumentarniho filmu. Jak

vidime, jedna se v podstaté o tyz zaklad, jaky byl poloZen v roce 1961.'"

V prvnich dvou ro¢nicich jsou prakticka filmova cviceni realizovana filmovou technologii
ve skolnich podminkéch, v ro¢nicich vyssich je mozné natacet i na video. Obecné¢ je katedrou
preferovano, kdyz si studenti zajisti koprodukci, spolupréci s profesionalnimi studii, predevsim
Ceskou televizi. ,, Tyto filmy v§ak museji byt vytvareny vyhradné pod vedenim hlavnich

pedagogti!““'™®

176Z internich dokumentti katedry, z archivu Olgy Sommerové.
177Viz Kapitola 2.
178Citace z internich dokumentti katedry, z archivu Olgy Sommerové.
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Mezi prakticka filmova cviceni prvniho ro¢niku patii postup prace, hrana etuda a
koncipovana reportaz. Po absolvovani prvniho ro¢niku se studenti na vlastni uvazeni hléasi do
pedagogickych dilen. Ty jsou v téchto letech koncipovany jinak, nez je tomu dnes, protoze dilnu
tehdy netvofil jeden pedagog, ale dva. Jeden byl tzv. vedoucim realiza¢niho seminare a druhy byl
vedoucim seminafe dramaturgického. Pedagog mél mozZnost studenta pfijmout i odmitnout.

V prubéhu studia bylo mozné mezi dilnami ptechazet, vzdy vsak po ro¢nicich.

Mezi oborové seminaie pattily tyto: Dokumentaristicky seminaf, Vyvoj dokumentarni
tvorby, Rozbory filmil z dé¢jin dokumentérni tvorby a projekce téchto filmi, Zaklady fotografie a
prace s kamerou, Stfihova skladba, Kurz stfihu Hi-8, Zaklady zvukové tvorby, Zaklady produkce,
Rozbory soucasnych dokumentéarnich filmi, Kamera v dokumentérni tvorbé, Reportérstvi a

moderatorstvi aj.

Teoretické predméty byly zajistovany celou skolou, vyucovaly se Dé&jiny svétového filmu,
D¢jiny vytvarného uméni, D&jiny hudby, jazykové seminafe, Filozofie, Estetika, Struktura

filmového dila, Socialni psychologie, Sociologie, Pravnické minimum aj.

V roce 1996 bylo zavedeno rozdéleni studia na bakalafsky a magistersky program.

Dulezitym meznikem ve vyuce dokumentarniho ptistupu k filmu, ale 1 autorského
smétovani na katedfe je tzv. Otevieny seminaf, ktery od roku 1993 vedl Karel Vachek. Z rozhovori
s tehdejsimi studenty (Martin Stoll, Jan Gogola, Martin Mareéek) se potvrdilo, Ze tento seminaf v
osobnosti Karla Vachka ztélesiioval radikalni myslenkovou alternativu k veskerému noetickému
zazemi katedry, obecné sdilenym hodnotadm i estetickym kdnoniim. Vachkiv vliv byl zpo€atku
omezen teritoriem exotické jinakosti, ale s postupem ¢asu a tim, ze se do jeho dilny pozvoln¢ hlasili

studenti,'”

vychézelo najevo, Ze se nejednd a nema jednat o exotickou alternativu ¢i podivinskou
bytost, nybrz o pedagoga, ktery svym zienim dokéazal vyuku dokumentarniho filmu vyvadét z
myslenkového ghetta obecné srozumitelnosti k rozmériim autorské zodpoveédnosti a komplexité

analyzy spolecenskych problémt.

179Rzhovory s Janem Gogolou a Martinem Mareckem.
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PRAKTICKA CVICENI

Tvorba studentskych filml v tomto obdobi zahrnuje tfinact let a dle Konsolidovaného
seznamu studentskych filmit KDT je to 341 filmt devadesati studenti. Metodika vybéru filmua byla

pojednana v Uvodu této prace.

Co je vS8ak charakteristické pro drtivou vétSinu filmt vznikajicich v letech 1990-2002, je
velky narust filma vzniklych v koprodukcei. Katedra vznik filma v koprodukci velmi podporovala,
jejich narast by vSak nebyl tak velky, kdyby Fero Fenic v roce 1991 nezalozil filmovou a televizni
produkéni spole¢nost FEBIO s. r. o. (Fenic¢tv BIOgraf). Zahy se tato spolecnost stala témet
monopolnim dodavatelem dokumentarnich filmt pro Ceskou televizi. Kolem spole¢nosti FEBIO se
shromdzdilo na 155 mladych autort. Do povédomi vetejnosti se zapsala portrétnim cyklem GEN, v
jehoZz ramci vzniklo v letech 1993-94 a 2001-2002 na 182 portréth riznych osobnosti.

FEBIO rovnéz vyrabélo magazin OKO, v jehoz ramci v letech 1992—-1996 a 1999-2000 vzniklo na
123 dila reflektujicich aktualni spolecenska témata. V cestopisném cyklu Cestomanie vzniklo v
letech 1999-2006 na 267 dili 30minutovych sond do jinych kultur.

FEBIO nepiedstavovalo pouze piileZitost, jak tocit filmy, které budou mit Sirokou publicitu, ani
pouze pfilezitost zivit se nataCenim dokumentérnich filmi. Vliv spole¢nosti FEBIO spocival
predev§im v tom, Ze se pojem dokumentarniho filmu pro Ceskou televizi i Sirokou divackou
vefejnost v podstaté zredukoval do dvacetiminutovych publicistickych utvara ¢i

dvanactiminutovych portréti, které jsou si podobné ,,jako vejce vejei«.'®

Pro prvni tfi az Ctyfi roky po roce 1989 je také charakteristické zpracovavani zaznamt z
listopadu 1989. Za vSechny filmy jmenuji alespon film Petra Kotka (KDT studoval v letech 1985—
1990) ve spolupraci s Petrem Stinglem Prijdte a vemte si kvétinu. Petr Kotek absolvoval v roce
1991 filmem Zastaveny cas.

Vybér nasledujicich filmt vychézi z dokumentu, ktery mi poskytla Olga Sommerova. V roce 1999
mély reprezentovat na mezinarodnich festivalech. Tento dokument je neuplny a chybi mu posledni

rok.

180Z 2. dilu serialu Barbora Chvojkova — Karel Rada. ,,FAMU dnes*. Film a doba. 1999, ro¢. 45, €. 2, s. 82.
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Za rok 1990/1991 bylo vybrano Rekviem za zemi nikoho studenta Martina Rezni¢ka (KDT
studoval v letech 1989—-1997) o stavu a budoucnosti sovétské vojenské zony Libava. Reportaz
Nézna a sametova Terezy Kopacoveé (KDT studovala v letech 1990-1999) o porevolu¢nich
stripshows. Film Miry Erdevicki (1988—1993) Prvnich 24 hodin je nejtéZsich o zené, ktera odmita
primérny zivot a touzi po luxusu a zndmostech s cizinci, které vyhledava v no¢nich klubech. A film

Petra Vaclava Udél (autor i film byly pojednany v piedchazejici kapitole).

Zarok 1991/1992 jsou to filmy Vojtéch a Irena Havlovi Ivana Zachariase (1990—-1996),
Néco z Carmen zminéné Terezy Kopacové, film Ja jsem ja Judity K¥izové (1989-1994) o
hudebnikovi Danu Bauerovi a portrét komunity Hnuti mysli /Hare Krisna/ Romana Vavry (1991—
1997).

V roce 1992/1993 katedra doporucuje filmy Jedna setina Tomase Hejtmanka (1990-1997)
o Vladimiru Boudnikovi, jeho dalsi film Sentiment esejistickou formou pojednéva uvahy a konfese
FrantiSka Vl14¢ila a Jifiho Kodeta v rolich hlavnich protagonisti. Tento film ziskal Hlavni cenu v
soutézi stredoevropskych filmu ,,Mezi moii“ na MFDF v Jihlavé. Absolventsky film Petra Vaclava

Pani Le Murie byl pojednan v ptedeslé kapitole, film Bélocvetov Ivana Kut'édka, a film Bohousek

Kamily Vondrové (1991-1996).

V roce 1993/1994 katedra doporucuje film Marka Najbrta (1991-1998) Vyndlez krasy o
navstéve filmaih u pana Krasy, ktery vynalezl Karla Gotta a odhalil, Ze zlaty slavik je robot. Film
Theodory Remundové (1994-2001) Jen maly kousek stésti o ucitelce hudby, kterd pecuje o osifelé
vnucky, a film Pozitivita Martiny Kudlacek (1990-1995) o osmi slovenskych fotografech, které

spojuje nejenom pratelstvi, ale i spolecna studia na FAMU.

V roce 1994/1995 katedra doporuéuje portrétni dokument Reich Stépana Kagirka (1992—
1994), film Viktora Tause (1992—1997) Eleanor Rigby, film Martina Stolla (1992—-1997) Poutnici

chaosem, a film Martina Rezni¢ka Sarajevo.
V roce 1995/1996 je to film Jifiho Fedurca (1995-2002) Kolaz, film Jana Gogoly (1994—

2001) Vila Innocent, film Danieli Gébové (1993-2001) Josef a film Nevena Sergeje
Stanojkovského.
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V roce 1996/1997 je to jedenact titulll ze kterych vybirdm film Jakuba Sommera (1997—
2004) Zivot na hibitové o svérazném hrobnikovi, ktery ziskal 6 cen, film Mariana Polaka (1996—
2000) Shyset ticho, videt tmu o moteplavci Rudolfu Krautchneiderovi, film Jana Razicky (1996—
2001) Theatrum Honoris Causa a absolventsky film Martiny Kudlac¢ek L'amour Fou.

Vedle téchto autorti zde v druhé poloviné devadesatych let také studovali napt. Josef
Abrham ml., Ladislav Cmiral, Andrea Prenghyova, Radim Prochazka, Robert Sedlacek, Marek
Sklak, Jakub Sluka, Markéta Ekrt Valkova a Karel Zalud.

Rada bych zde jesté zminila nékteré snimky autort, jejichz filmovy rukopis je spojen s
dilnou Karla Vachka. Tito lidé na katedfe studovali v devadesatych letech, v nadchazejicim tisicileti
se stali novymi pedagogy katedry, a tim téZ predstaviteli odliSnych piistupli k dokumentarni
kinematografii. Jedna se o vSechny studentské filmy Jana Gogoly (na KDT 1994-2001) Muz, ktery
sazel krize, Vila Inocent, Nonstop a absolventsky film Denik babicky Némcové. Filmy Martina
Marecka (1995-2002), Cekdni, Javor 98, Metody vejce a absolventsky film Hry prachu. Filmy
Alice Ruzickové (1994-2001), ktera ve vyctu tvoii vyjimku tim, Ze dilnu Karla Vachka
nenavstévovala, O lidech a psech, Netopyrolog, Friciiv rod, Exprmntl KBH, Otto Placht — maliv
dzungle. Dal§i filmy jiz zmifiovaného Martina Rezni¢ka Betonovy valcik, Mordochor, Takova
Amerika. A filmy Vita Janecka Odkud se bere nase, Pribeh vody, Nové moznosti (pokracovani),

Denik tehotné doby.

V prabehu roku 1999 vychazi v Casopise Film a doba seridl FAMU dnes. Autofi serialu
Barbora Chvojkova a Karel Rada pisi: ,,V pribehu devadesatych let postupné pohasla dychtiva
ocekavani, ze odsud (z FAMU) vzejde jakasi ,novéd nova vlna‘. Proménila se tedy n¢kdejsi tvlrci
komunita studentli FAMU ve shluk solitérti s mobilnimi telefony, zaméstnanych shdnénim
predevsim lukrativnich zakazek v reklamé&?*"*! Ve druhém ro¢niku ¢asopisu je pojednana situace na
Katedfe dokumentarni tvorby. Autofi textu povazuji KDT za vlajkovou lod FAMU co do
schopnosti uplatnéni se v Ceské televizi.

,,Da se fici, Ze v porovnani s ostatnimi katedrami se tyto pozadavky (pozadavky na vychovu
nezavislé myslici tviiréi osobnosti, kterd dokaze svym dilem a postoji ziskat respekt a zdjem

vetejnosti) dafi nejvice napliiovat prave studentim dokumentu. Ale je paradoxni, Ze prave tito

1817amtéz.
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studenti ziskavaji respekt filmy nikoli dokumentarnimi, ale hranymi. Napf. drzitel Oskara Jan
Svérak, laureat Ceského lva Vladimir Michalek nebo Roman Vavra.

ktefi se realizuji tvorbou, jezZ mapuje ryze soucasnd témata v rtiznych dokumentarnich cyklech
Ceské televize.

Z kin dokumenty vymizely, ¢ili Ceska televize je jediné odbyti§té pro studenty FAMU. Dost ¢asto
prichazeji studenti s vlastnimi aktivitami pfimo na Kav¢i hory, a vysledky této spoluprace casto
kvalitativné prevysuji uroven bézné publicistické a dokumentarni televizni produkce.*

Dale autofi cituji Marka Sklafe, studenta 4. rocniku KDT: ,,Ma to i své stinné stranky, v zavedenych
televiznich cyklech producenti tla¢i do atraktivnich piisad Gtocicich na divakovu nizsi signalni

soustavu. !

V obdobi po listopadu 1989 prodélala Katedra dokumentéarni tvorby podstatné zmény. Krom
pozvolné obmény pedagogického sboru se podstatné zménila struktura vyuky dokumentarni tvorby.
Zacala se odvijet po osobni linii pedagog/autor — zak/autor, pfic¢emz zastfesujicim modelem pro
tento vztah se stala tzv. ,,pedagogické dilna“.

Tento koncept v podstaté navazoval na politiku auteura Francouzské nové viny, na kterou po
dlouhych letech odmlky mohli opét svobodné¢ navazat piedstavitelé

eskoslovenské Nové viny 60. let, ktefi zacali na katedfe vyucovat.

V téchto letech volila katedra svého vedouciho dvakrat. Prvnim porevolu¢nim vedoucim
katedry se stal Rudolf Adler (1990-1994). Druhou vedouci katedry se stala Olga Sommerova
(1994-2002).

Pro vétSinu studentskych filmt z tohoto obdobi je charakteristické, ze vznikaji v tésné
souvislosti s produkéni spoleénosti FEBIO s. r. 0., mezi jejiz dvorni reZiséry patiili Jan Spata a Olga
Sommerova, pedagogové KDT.

Béhem téchto let roste pedagogicky vliv Karla Vachka. Studenti, kteti chodili do jeho dilny, se
v pristich letech coby pedagogové KDT stanou predstaviteli radikdlni promény FAMU, ktera se

nestala zahy po listopadu 1989, ale az o vice nez deset let pozdéji.

1827Tamteéz.

73



AUTORSKY FILM NA KATEDRE DOKUMENTARNi TVORBY (2002)

Nasledujici roky zivota Katedry dokumentéarni tvorby jsou pfedznamendny nejradikalné;si
koncepéni proménou v historii FAMU, ustalenégj$i podobou distribu¢niho a propagacniho prostredi
v oblasti dokumentarniho filmu v Ceské republice a dale vznikem dalsich filmovych $kol &i
specializovanych audiovizualnich oborti. Proména tohoto spolec¢enského kontextu méla na Katedru

dokumentérni tvorby, jak uvidime, velky vliv.

Institucionalni proménu FAMU mizeme povazovat za interni obrodny proces, ktery
pozvolna moduloval struktury vyuky napti¢ v§emi katedrami FAMU. Odrazel v sob¢ rostouci
nespokojenost se stavajici podobou filmové vyuky a systematické promysleni moznosti jeji realné

promény. Podrobnéji se k ni vratim az v podkapitole Novd koncepce FAMU.

VZNIK NOVYCH DISTRIBUCNICH A PROPAGACNICH PLATFOREM V 90. LETECH, CESKY LEV A
DIGITALIZACE.

Distribuéni a propagaéni moznosti veskerych filmi byly po rozpadu centralizované statni
kinematografie ve zmatcich prechodu k béznym zapadnim modelim.'™ Dokumentarni film patfil k
natolik nejisté a nerentabilni oblasti filmové tvorby, Ze co se ty¢e moznosti produkce i distribuce
filmt, byl na tom nejhtie. Téméf vyhradni postaveni v roli producenta ¢i koproducenta zastavala
Ceska televize a je otazkou, nakolik §lo o produkci dokumentarnich filmd a nakolik o zaplnéni tzv.
oken vyhrazenych pro dokumentarni film. Pocet kin'** v pribéhu 90. let klesal, coZ bylo umocnéno

1 rychlym a masivnim nastupem videodistribuce a nastupem komercni televize.

183V roce 1945 bylo filmové podnikani znarodnéno a prvni produkéni spolecnosti vznikaly v dobé, kdy jesté v podstaté
Dekret o znarodnéni platil. Jeho platnost byla zrusena az v roce 1993.

Problematice rozpadu monopolniho Ceskoslovenského statniho filmu se obséhle vénuji studie Alese Danielise

v odbornych &asopisech Iluminace, Cinepur aj. Zde éerpam predné z textu Ale§ DANIELIS. ,,Ceska filmova distribuce
po roce 1989%. lluminace. 2007, ro¢. 19, €. 1 (65), s. 53—104.

184Do pievratu v roce 1989 ve spravé Narodnich vybort, po roce 1989 v rukou soukromych provozovateltl.
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Vztah mezi Ceskou televizi a éeskym dokumentarnim filmem shrnuje Alice Riizi¢kova na sklonku
roku 2001 takto:

,,Zemi vladnou bezpateini a beztvaini nymandi, ktefi do vedeni Ceské televize, zatim stéle jediného
,objednavatele‘ ¢eského dokumentarniho filmu, potvrdili na dalsi volebni obdobi podobnou
beztvarnost a neménnost. Nejsou pry penize, a tak vyrobni skupiny nemaji zdjem o Vase osobni
témata — ale nakonec, i kdyz dokumenty vzniknou, zajem o n€ kupodivu pfili§ neprojevuji ani
novinaii a odborna kritika. Nikdo zfejmé nestoji o reflexi soucasnosti, hlubokou analyzu problémii,
nalévani nekonfliktnich a nepfili§ zajimavych obsahil do pfedem vykolikovanych a rychle
zapomenutelnych pievazné publicistickych seridlovych ttvari /Salon — Velky viz — Gen — Deset
stoleti architektury — Cestomanie — Védnik — Diagnéza — Cernd bila.../. Tzv. autorskych solitérii
vznikd minimum a reprizy téch starSich chodi ,,pro jistotu® vétSinou v pozdnich no¢nich

hodinach.«'¥

Je tedy jisté, ze kdyby nevznikly nové platformy pro propagaci a produkci dokumentéarnich
filma, tak s velkou pravdépodobnosti zajdou na tibyté.

Klic¢ovou instituci pro rozvoj a propagaci dokumentarnich filmt a mezi nimi i filmi
studentskych je od roku 1997 Festival dokumentarnich filmii v Jihlavé, ktery se v roce 1999, poté co
festival v Karlovych Varech zrusil sekci pro dokumentarni film, stal mezinarodnim festivalem.

Jihlavsky festival dokazal vytvofit stimulujici a povzbuzujici platformu pro mnoho tvlrct.

Dale vznikl sptiznén¢ho Institutu dokumentarniho filmu (IDF) v roce 2001, ktery podporuje
tvorbu autorskych dokumentarnich filmii od faze vznikani az do konecné faze distribuce.
Mezi dal§imi institucemi, jejichz pfedmétem byla produkéni €i distributorskd péce o dokumentarni
film, jmenuji vznik nadace Film & Sociologie v roce 1992 z grantu Ministerstva kultury
°186

a transformaci Ceskoslovenské federace filmovych klubti do Asociace ceskych filmovych klubi'® v

roce 1993.

Co se ty¢e propagace dokumentarniho filmu, neni bez vyznamu, ze od roku 2008 je soucasti

udélovani cen Ceského lva cena pro nejlepsi dokumentarni film a Ze ze sedmi cen do roku 2014 si

185Tématu vztahu ¢eského dokumentarniho filmu a CT se vénuje obsahla anketa Jak se vam Zije a tvori, cesti
dokumentaristé?, kterou pro Casopis Cinepur piipravila Alice Ridzickova na sklonku roku 2001. ,,Jak se vam zije a
tvori, ¢esti dokumentaristé?. Cinepur. 2002, ro¢. 11, €. 21, s. 26.

186K problematice jejiho fungovani viz Petr KUBICA. ,,Filmové kluby*. Cinepur. 2002, ro¢. 11, €. 21, s. 23.
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Ctyti z nich prevzali pedagogové Katedry dokumentarni tvorby. V roce 2014 tuto cenu pievzal
Miroslav Janek za film Olga. Mezi nominovanymi filmy v roce 2013 je absolventsky film Bohdana
Blahovce Show! a film Hoteliér Josefa Abrhdma ml., ktery byl studentem katedry v letech 2000—
2008. V roce 2011 tuto cenu dostal film Martina Marecka Pod sluncem tma. V roce 2010 byl
ocenén film Katka Heleny Ttestikové. V roce 2008 tuto cenu ziskal film Obcan Havel Pavla

Kouteckého a Miroslava Janka.

V 90. letech vznikaji dalsi filmové Skoly ¢i specializované programy zamétené na filmové
vzdelavani.

V roce 1992 je to Filmova Skola Karla Zemana ve Zlin€. Pivodné $lo o dvouleté studium
zakoncené maturitou. V roce 2004/2005 je to jiz studium bakalatské.

V roce 1995 pro persondlni neshody odchazi ze Zlina nékdejsi feditel Milon Ter¢ a zaklada
Soukromou vys$si odbornou skolu filmovou v Pisku.

Akademie vytvarnych uméni v Praze v roce 1990 otevira obor Intermedialni tvorby a o rok
pozdé&ji specializaci Nova média.

Vysoka Skola umélecko-primyslova v Praze ma ateliér Filmova a televizni grafika, v jehoz
ramci probihd vyuka zaklada filmovych profesi.

Na brnénské Fakulté vytvarnych uméni od roku 1993 v ramci vyuky v oborech Multimédia,
Video, Performance vznika Siroka Skala audiovizuélnich dél, od dokumentarnich filma ptes
videoart po multimedidlni videoinstalace apod.

V sousedstvi téchto Skol i nove vzniklych audiovizualnich oborti v 90. letech prestava
FAMU byt jedinou Skolou, kde se vyucuji specifika filmové tvorby a filmovych profesi. AvSak

vyuka dokumentarniho filmu jako takového nema obdoby.

Vedle vyse zminénych faktord, které se z velké miry podilely na proméné dokumentarni
obce, hraje dilezitou roli, ne-li tu nejradikalnéjsi, technologicka dostupnost audiovizudlni tvorby
obecné. Ta je v pfipadé studentskych filmi zcela urcujici. Do té doby byly studentské filmy
vzhledem ke svoji provenienci zasilany na festivaly hromadn¢ jako soucast uzkého vybéru
studentskych filmi FAMU nebo jako soucast pe¢livého vybéru jednotlivych kateder.'™

Piipomindm zde poméry pojednané v piredchazejicich kapitolach, kdy vyroba kombinované

kopie byla z finan¢nich diivodii v podstaté odménou za nejlepsi film katedry. Jesté v roce 2002

187Viz Seznam doporucenych filmit KDT v predchazejici kapitole.
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musel Akademicky senat schvélit vyrobu kombinované kopie filmu Ocet Vita Klusaka a nasledné
piedat toto doporuéeni vedeni FAMU.'®® Organizaéni zajisténi zasilani filmovych kopii na festival
¢1 prehlidku a jejich zpétny navrat na katedru byl tkol, ktery spadal pod patronaci sekretarky
katedry.

Digitalizace a internet radikaln¢ zaséhly nejenom tyto hierarchické struktury propagace
filma, proménily nejenom podstatu jejich vyroby, ale oteviely zcela nové a zasadni moznosti jejich
svobodnéjsiho sdileni. V ptipad¢ autorskych dokumentéarnich filmi, studentské nevyjimaje, jsou
cesty k divaku Casto spojeny s osobni u€asti autora pii projekcich, které lze z vySe uvedenych

dtivodii usporadat v podstaté kdykoliv a kdekoliv.'®

Zde je namisté zminit vznik vyznamné digitalni platformy pro Sifeni a VoD sdileni
dokumentéarnich filmt DAFilms v roce 2006, jejimZ iniciatorem byl opét jihlavsky festival. Vycet
jeho aktivit na poli péce o dokumentérni film a souhrnny piehled distribu¢nich moznosti
dokumentarnich filmt velice dobfe pojednavé bakalaiska prace Petra Stérby Soucasné tendence

v distribuci autorskych dokumentdrnich filmii z roku 2012."°

Za vSechny bych zde jesté rdda zminila tu aktivitu jihlavského festivalu, kter je s ohledem
na teoretické zdzemi a studium dokumentarnich ptistupti k filmu naprosto zésadni. Jedna se o
podporu publikacni ¢innosti. V roce 2004 vysla ve spolupraci s nakladatelstvim AMU kniha
Dokumentdarni film, jind kinematografie Guy Gauthiera a v roce 2010 Uvod do dokumentdrniho
filmu Billa Nicholse. Tyto knihy se staly v podstaté jedinym necizojazycnym studijnim/vyukovym
materidlem jak k déjinam svétového dokumentéarniho filmu, tak k sou¢asnému mysleni o
dokumentéarnich pfistupech k filmu. Vedle téchto knih jihlavsky festival vydal Sest sborniki DO:

Revue pro dokumentdrni film a stoji za vznikem internetového portalu dokrevue.cz.

188Viz zapis ze zasedani Akademického sendtu v roce 2002, ktery je soucasti dokumentu Vyrocni zprava FAMU za rok
2002 [online]. Praha: FAMU, 2003 [cit. 9. 10. 2015]. Dostupné z: https://www.famu.cz/fakulta/vyrocni-zprava-o-
cinnosti/vyrocni-zprava-famu-za-rok-2002/.

189Elektfina.

190Petr Stérba. Soucasné tendence v distribuci autorskych dokumentdrnich filmii [online]. Bakalafska prace. Brno: FF
MUNI, 2012 [cit. 10. 5. 2015]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/350335/ff b/petr_sterba bakalarka final.pdf.
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NovA KONCEPCE FAMU

V roce 2002 byl do funkce dékana FAMU zvolen Michal Bregant v jehoZ postavé je
symbolizovana realné revolu¢ni zména koncepci vyuky na FAMU. Ale jak jiz bylo feceno,
podhoubi této promény tvotili nespokojeni studenti ¢i Cerstvi pedagogove, kteti hledali moznosti
celkového zlepseni urovné vyuky. Do diskusi na toto téma se zapojovali lidé napiic vSemi
katedrami."”' K nejbliz§imu okruhu §ifitel této promény, tzkych spolupracovnikii Michala

192

Breganta, patiil Vit Janecek, ™ Tomas Petran, Alice Rtzi¢kova (vSichni tii jsou byvalymi studenty

Katedry dokumentarni tvorby) a Martin Cihak, pedagog Katedry stfihu.

Samotné zvoleni nového dékana také nebylo jednorazovym ¢i jednomyslnym aktem,
pfedchazela mu nékolikamésicni snaha o spoleény konsenzus Akademického senétu, jehoz ¢innost
je podrobné rozepsana ve Vyrocni zpravé FAMU za rok 2002."° Kandidati na pozici nového dékana
Jan Bernard, Martin Vadas a Karel Kochman v tinoru 2002 od svych kandidatur odstoupili a z
puvodni ¢tvefice zlstal pouze Vit Janecek, ktery vSak neziskal potfebny pocet hlast, a tudiZ nebyl
zvolen. V dubnu byli Akademickému senétu ptedstaveni novi kandidati Jan Bernard, Michal
Bregant, Jiii Kubicek, Josef Pecdk a Martin Vadas. Tehdy Michal Bregant ziskal potiebny pocet
hlast a byl doporucen rektoru AMU ke jmenovani novym dékanem.'”* Martin Marecek a Vit
Klusék, tehdy jesté studenti KDT, nataci prub¢ch a vize tohoto volebniho klani, na jehoz zakladé

vznikl film-sonda Volba.

V kvétnu byla vypsana vybérova fizeni na vedouci kateder. V Cervenci senat podpoftil nové
jmenované prodékany.

V srpnu byla FAMU zasazena povodnémi feky Vltavy.

Pro sledovani nastinu jednotlivych vyvojovych etap Katedry dokumentéarni tvorby je
dilezité, Ze Michal Bregant zastitil a prosazoval na FAMU vychovu filmovych autort, tj.

rezisérskych osobnosti s osobitym, origindlnim vidénim svéta.

191Viz rozhovory s Martinem Mareckem, Alici Rizickovou a Janem Gogolou.

192Vit Janecek jako kandidat na pozici dékana FAMU publikoval zkracenou verzi své dékanské vize v Casopise
Cinepur . 2002, ro€. 11, €. 20, s. 54.

193Vyrocni zprava FAMU za rok 2002. Praha: FAMU, 2003 [cit. 9. 10. 2015]. Dostupné z:
https://www.famu.cz/fakulta/vyrocni-zprava-o-cinnosti/vyrocni-zprava-famu-za-rok-2002/.

194Jeho koncepce rozvoje je dostupna na Koncepce rozvoje FAMU [online]. Praha: FAMU, 2002 [cit. 16. 11. 2015].
Dostupné z: https://www.famu.cz/fakulta/dlouhodoby-zamer/koncepce-rozvoje-famu-cerven-2002/.
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Programové tak navazal na uml&enou tvorbu 60. let, na Ceskoslovenskou Novou vinu, jejiz revival
byl tak ¢i onak v priubéhu 90. let o¢ekavan.'”

V tento moment je ale diilezité si uvédomit, ze tato z minulosti odvozend radikalita byla
programovym vyjadfenim vymezujicim se viici pfedchazejicim roktim, ve kterych se umélecka
filmova vyuka odehravala pfevazné v intencich pfedavani femeslného know-how. Novy smér, ktery
FAMU nabirala na celofakultni Grovni spocival naopak ve vzdélani a propojeni autorské tvorby s
teoretickou/osobni reflexi.

,Mezi tvorbou a jeji reflexi je obousmérna a velmi intenzivni komunikace. Vzdycky byla. Jenze 1
tahle Skola méla n¢kdy tendenci stat se spis takovou vyssi odbornou skolou, kde se vzdélani
povazovalo za zbytecnou zatéz. [...] Ja si myslim, ze vztah mezi tvorbou a teorii nebo tvorbou a jeji
reflexi je to, co vytvari zaklad filmové kultury. A nastroje reflexe je potfeba znat a studovat je.
Protoze jediné tak dosp€jeme k tomu, ze tvorba, aniz by to byla né&jaka pfilis sofistikovana,
suchoparné véc, miize byt také svého druhu reflexi tvorby samé, ze totiz tvorbou je mozné zkoumat
uméni. [...] Porozumét uméleckému dilu znamena vyznat se v ném. Byt schopen ho piecist a vnimat
vSemi smysly. Ale ty smysly je tfeba kultivovat. A tak jako tvorba sama je védoma Cinnost, tak
reflexe zrovna tak. I tohle je myslim drobny dikaz toho, ze mezi tvorbou a teorii nemusi byt viibec
zadny rozpor. A ja bych dokonce byl tak radikalni, Ze bych fekl, ze mezi tvorbou a teorii neni
mozna ani zadny velky rozdil. Protoze tohle rozdélovani je podobné strasidlo vulgarniho
marxisticko-leninského pohledu, ktery jesté potad tady strasi takovymi zdanlivé vaznymi nebo
dokonce teoretickymi pojmy, jako je obsah a forma. To jsou kategorie, které ni¢emu nepomtiZzou.
My se snazime, aby se studenti pohybovali v celém tom dynamickém poli tvorby, ktera se reflexi

nebrani, ale je k ni naopak vztazend.*'*°

Personalni proména FAMU na zaklad€ neprodlouzeni smluv nebo ze solidarity k
vyhozenym koleglim logicky vyvolala negativni hodnoceni smétovani celé fakulty potazmo
smétfovani jednotlivych kateder a Sifilo se Sirokym spektrem kulturniho prostredi.

Odesli naptiklad Karel Smyczek, Dusan Klein, Juraj Jakubisko, Jifi Svoboda, Alois Fisarek,
Jan Suster, Petr Jarchovsky aj. Jan Mattlach, ktery odesel z Katedry stiihu dobrovolng,

charakterizoval odehravajici se zmény jako ,,odchod femesla a ndzorové pestrosti.'’

195Barbora Chvojkova — Karel Rada. ,,FAMU dnes®. Film a doba. 1999, ro¢. 45, ¢. 2.

196Michal Bregant v rozhovoru s Frantigkou Dvorskou. In: Frantiska DVORSKA. Probouzeni individudlnich talentsi
[online]. Diplomova prace. Brno: FF MUNI, 2008, s. 30. Dostupné z:

https://is.muni.cz/th/74379/ff m/Dipl_FilmoveSkoly vCR.pdf.

197Tomas BALDYNSKY. ,, Komu FAMU?. Reflex. 2002, ro¢. 13, &. 26, s. 6.
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Hlavni diraz nové koncepce spocival tedy v péci o osobitost autorského pohledu na svét, s ¢imz
souvisel i diraz na zvySeni Grovné teoretickych predpokladi studia.'® Diiraz na vétsi propojenost
jednotlivych kateder a podpora vzajemné spoluprace mezi nimi nejvice formovala prabéh prvnich
rocnikt studia. Spole¢né soustiedéni v PonéSicich a nasledna tzv. spolecna praktika umoziuji
studentlim seznamit se nejenom s charakteristikami jednotlivych studijnich obort, ale i navazat

osobni vztahy s taméjSimi pedagogy.

Dilezitou podporou vzniku a realizace praktickych cvi¢eni na FAMU byl vznik tzv.
Vnitiniho grantu FAMU, ktery v ramci efektivniho ¢erpani finan¢nich dotaci umoziuje studentiim

uchézet se o dalsi mozné dofinancovani jednotlivych filmovych projekti.

REVITALIZACE VYUKY NA KDT

,, Co lze ucit a co naucit nelze (témer ve vSech pripadech) — kde hledat ucitele...

... Nikoho nelze nic skutecné podstatného naucit, protoze temér vsichni ucitelé jsou mrtvi (tedy ti, o
nichz vime, Ze by uciteli byt mohli....

... Hleddame ucitele, kteri jsou mocni, slavni a bohati, jsme-li osudovi; a jsme-li osudovi, jsme i jaksi

blbi... “ Karel Vachek'”’

Jak se nové ideje principt vyuky na FAMU odrazily do fungovéani Katedry dokumentarni
tvorby? Zde prob¢hla (ne)mala revoluce. Nesmime vSak zapomenout, ze uz pied rokem 2002 mezi
studenty silila potfeba proménit tvai katedry, zplisoby vyuky, ale 1 zavedené koncepce vzdélavani

na celé §kole.?*

Bylo by tedy mylné vidét radikdlni zménu pomért i vyuky na katedfe prizmatem kultu
osobnosti, jak tomu v podstaté dodnes byva.?”" Ackoliv se totiz nové zvolenym vedoucim katedry
stal Karel Vachek, jehoz ,,Skolou* si vétSinova filmova kritika dlouhodobé ospravedliovala

neschopnost vyrovnat se s proménou filmového jazyka vyraznych osobnosti dokumentarniho

198Vice k tématu napt. Martina Marecek. Zdricimi obrazy. Diplomova prace. Praha: FAMU, 2002.

199Karel VACHEK. Teorie hmoty: O vnitinim smichu, rozdvojeni mysli a stfedovém osudu. Praha: Herman & synové,
2004, s. 49-51.

200%0zhovory s Martinem Mare¢kem, Martinem Rezni¢kem, Martinem Stollem, Alici Rizi¢kovou a Janem Gogolou.
201Viz Karel RADA. , Film pfeziva diky festivalim: Rozhovor s dokumentaristou Vitem Janeckem®. 42. 2012, ro¢. 8,
¢. 13.
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filmu,* ale i pozoruhodnych filma studentskych,*” neslo o samozvany akt, nybrZ o zavrSeni

polistopadového provozu na celé FAMU.

Karel Vachek, podobné jako na Katedfe rezie Véra Chytilova ¢i Jan Némec, zosobiioval
svébytnost autorského smétovani, které bylo uml€eno politickym natlakem predchazejicich let. O
misto vedouciho katedry se Karel Vachek uchazel spolu s Martinem Vadasem. Po jeho zvoleni z
Katedry dokumentarni tvorby k roku 2002 odesli Olga Sommerova, Jan Spata, Martin Stoll, Jifi
Vércak, Alena Hynkova, Martin Vadas a Viktor Polesny.

Zustali Rudolf Adler, Miroslav Janek, Pavel Koutecky, Alice Riizickova a Jan Gogola.

Mezi nové pedagogy byl piijat Cerstvy absolvent Martin Marecek, ktery po Alici Riazickoveé
pievzal vedeni prvniho rocniku. Tomas Petran zacal vyucovat déjiny dokumentarniho filmu.
Zastupcem vedouciho katedry se stal Petr Kubica, hlavni dramaturg jihlavského festivalu. V roce
2002 zde oteviela svoji realizaéni dilnu Helena Tiestikova a Martin Reznicek. Od roku 2006 vedeni
prvniho roéniku pievzal Vit Klusak®** a Martin Mareéek pisobi pfedev§im v ramci své realizaéni
dilny.

Toto slozeni pedagogického sboru v podstaté pretrvava do soucasnosti. Mezi externimi pedagogy

katedry jmenujme Karla Cudlina, ktery vede seminai fotografie.

Ptiblizit se novym myslenkovym posuniim a diraziim ve vyuce dokumentarniho filmu na katedie
umozni bliz§i pohled na koncept dilny, tak jak jej formuloval pro své nadchazejici pedagogické
pusobeni Martin Marecek. V Manifestu dilny z roku 2003/2004 definuje pét zékladnich principd, ve

kterych se dilna ma uskutecnovat, ze kterych cituji pouze nékteré akcenty.

Dilna je setkdnim a v tomto ohledu procesem vzajemné kultivace. Je mistem permanentniho
déni s vhodnym zastavenim pro intenzivni reakci. Je otevienou souhrou a soubojem, ve kterém by
m¢él byt autor 1 autoritou. Je prostfedim konfrontacnim, ve kterém jsou provéfovany vnitini
motivace k tvorbé. Dilna je prizkumem konkrétniho, rozvijenim osobni filmové feci. V ramci dilny

je prohlubovéana medidlni gramotnost a interpretacni citlivost.

202Jedna se predeviim o filmy Jana Gogoly, Vita Klusaka, Eriky Hnikové, Vita Janetka. CSFD k filmu Nonstop Jana
Gogoly: ,,Vachkovska skola filozofické kolaze v nejlepsi forme.“ Viz Navorski. ,,Komentar k filmu Nonstop* [online].
CSFD. 4. 1.2014 [cit. 2015]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/49230-nonstop/komentare/.

203Napt. filmy studentti Radka Tumy, Heleny Papirnikové, Radovana Sibrta, Ivo Bystfi¢ana ¢i Heleny Vseteckové.
204Interné publikoval pro studenty 1. rocniku skripta Prvdcka cvicebnice.
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,»Dilna neni dogma, jednd se v ni o provokaci inspiraci. Pfitomni se neujist'uji o své jedine€nosti, ale
vzajemné se kriticky podnécuji. Originalita nezarucuje osobitost.***

Vidime, Ze se jedna piedevsim o hlubsi analyzu a uchopeni vztahli pedagog—student. Hierarchicka
pozice mistr—zak** se rozvoliuje, otevira se prostor vzajemného uéeni se a vzajemné inspirace.””’
Tento posun by mohl byt vyjadien nasledovné: student/tviréi zamér — pedagog/tvirci spoluprace —
film/davérna reflexe. Tyto principy jsou vice nez deset let kultivovany, dilna Martina Marecka je z

hlediska studenti nejpopularn€jsi dilnou na KDT.

Vztahy mezi Katedrou dokumentarni tvorby a Ceskou televizi v obdobi let 20022010
oboustranné zeslably. Pro vétsinu studentd, ktefi byli tehdy pfijati ke studiu, Ceska televize v
podstaté predstavovala limitujici aparat, ktery nemohl korespondovat s jejich autorskym
sméfovanim. Na druhé strané obavy dramaturgie Ceské televize z tzv. solitérnich projektii mladych
tvlircl toto negativni vymezeni se pouze podporovaly. Situace se vSak na obou stranach podstatné

proménuje.

Otevienéjsi postoj mladé generace studentd vii¢i nejmasovejSimu médiu v Ceské republice
ovSem vychazi spiSe z naroku, ktery na tuto instituci vetejné sluzby kladou, nez z potieby vhodné

zaro¢it své studium, coz byly pfevazujici motivace let piedchazejicich.?*®

Nové tendence oteviené politickych dokumentarnich filml svym zptsobem deklaroval
v roce 2011 ZOON Politikon, samostatna nesoutézni sekce jihlavského festivalu. Pt ze sedmi
filma, které zde byly uvedeny, natocili studenti KDT. Jedna se o portrét vicekancléie prezidenta
republiky Petra Hajka Hajek na zamku, Petr v podzamci, ktery vznikl jako cviceni 2. rocniku
Apoleny Rychlikové. Bakalaisky film Hany Novéakové Narodni galerie Sumava tesi spor
ekologickych aktivisti s politickou lobby. Dalsi bakalatsky film, Rekni, kde ti Némci jsou Petry
Nesvacilové se obraci k tématu odsunu sudetskych Némci pfedevsim skrze postavu Bernda
Posselta. Dalim filmem byl portrétni dokument Viktora Portela z 2. ro¢niku, Viadimir Spidla:
bézec na svém misté. Poslednim filmem z KDT uvedenym v této sekci byl absolventsky film
Daniely Matéjkové Zeleni 20032005 aneb co tady deélas? Zmizni! Jedna se o angaZovany

Casosbérny film autorky, ktera byla souc¢asné ¢lenkou portrétované Strany zelenych.

205Celkové znéni Manifestu dilny viz v ptiloze.

206Viz Kapitola 1 a 2 této prace.

207Pojeti dilny jako prostoru ,,spolu-hraci‘ je blizké i Janu Gogolovi. Viz Martin Marecek v rozhovoru s Janem
Gogolou: ,,Rozhovory o uéeni se zaficim obrazim®. Cinepur. 2003, ro¢. 12, ¢. 3, s. 26.

208Viz Kapitoly 2—5 této prace.

82



Timto pestrym vyctem filml jsem chtéla ilustrovat jisté vyvojové tendence studentskych filma
vznikajicich na KDT druhé dekady nového tisicileti, protoze oni jsou otisky pedagogickych
pusobeni.

V ramci téchto vyvojovych tendenci neni bez vyznamu, Ze Petr Kubica, pedagog KDT a
zastupce vedouciho katedry, se v roce 2011 stal kreativnim producentem Tvlr¢i producentské
skupiny publicistiky a dokumentaristiky Ceské televize. V jeho tviiréi skupiné paisobi jako externi
dramaturgové byvali studenti katedry, napt. Ivo Bystfi¢an, Lucie Kralova ¢i Alice Razi¢kova. Petr
Kubica zastitil vznik cyklu Cesky zurndl Vita Klusaka a Filipa Remundy. Dlouhodobé se stara o
revitalizaci potfadu Nas venkov, jehoz nékteré dily realizuji studenti KDT. Jako koproducent se
podili na vzniku fady celovecernich dokumentarnich filmu.

V Ceské televizi Brno puisobi kreativni producentka Kamila Zlatuskova, ktera mimo jiné zastitila
vznik televizniho cyklu Expremieri, jehoz deset dili bylo realizovano vyhradné studenty KDT.
Podobné jako Petr Kubica podporuje Kamila ZlatuSkova vznik autorskych dokumentarnich filmu s

oteviené politickou ¢i socialni tématikou.

Vedle Ceské televize zakala vznik celovedernich dokumentd také podporovat HBO Ceska
republika. V roce 2008 vypsala prvni namétovou soutéz, v roce 2011 tuto soutéZ uspotadala jiz ve
spolupréci s IDF.

Vyse zminéné vyvojoveé tendence vSak zdaleka nevycCerpavaji pestrost vznikajicich filmovych
cviceni na Katedie dokumentarni tvorby. Jsou snadnéji uchopitelné, nebot’ se angazuji podobnym
zpiisobem,?” vedle nich jsou tu vSak dalsi filmy, které se viazeni do ur¢itych tendenci vzpiraji a

které také ziskaly vefejny ohlas.

V zavérecné kapitole jsme mohli vidét, Ze se prostiedi pro tvir¢i rozvoj dokumentarniho
filmu v Ceské republice radikélné proménilo a Ze tento kontext mél a ma zasadni vliv na vznik a
propagaci filmovych cviceni i absolventskych filmi Katedry dokumentérni tvorby.

Nejzasadnéjsi roli v této proméné trvale hraji riizné iniciativy Siroké platformy jihlavského
festivalu, ale i novi kreativni producenti &i dramaturgové jak Ceské televize, tak HBO Ceska

republika.

Co se tyce samotné Katedry dokumentarni tvorby, rozhodujicim momentem pro jeji

sméfovani v novém miléniu bylo zvoleni Michala Breganta dékanem FAMU v roce 2002, ktery

209Viz Toméas STEJSKAL — Antonin TESAR. ,,Generace neduvéry: Nova jména ¢eské dokumentaristiky*. 42. 2014,
ro¢. 10, ¢. 21, s. 7.
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zastfesil prvni radikalni proménu koncepci vyuky na celé FAMU. V souladu s ni byl novym
pedagogem katedry zvolen Karel Vachek. Jeho svébytné autorské smétovani odrazelo ideové
punktum skute¢ného polistopadového prevratu na FAMU, jimz byl pfedev§im dlraz na jedine¢nost
autorského piistupu k filmu. Tento koncept byl na katedie systematicky rozvijen nejen Karlem
Vachkem, ale i ostatnimi pedagogy, ktefi se zménou paradigmatu vyuky rezonovali.

K roku 2002 z katedry odesla vétsina pedagogli, mezi hlavnimi jmenujme Olgu
Sommerovou, Jana Spatu, Viktora Polesného, Martina Vadase ¢ Alenu Hynkovou. Nové zde
oteviela svoji dilnu Helena Ttestikova, Martin Rezni¢ek a pozdgji Martin Mare&ek. Zacal zde

vyucovat Vit Janecek a Vit Klusak.

Jak bylo fe¢eno vyse, silné autorské osobnosti ,,Generace Jihlava“,*'® které vyrazné ovlivnily
tvai dokumentarnich filma prvniho desetileti nového milénia, souc¢asné ptisobily v roli pedagogu
Katedry dokumentéarni tvorby,*! kde pozvolna vyristala generace nova, ktera se vSak prozatim
sjednocujicimu hledisku vzpira. V roce 2014 vysla na toto téma v kulturnim ¢trnactideniku 42
anketa Hleddni jedné generace.*'* Deset studentli, Andran Abramjan, Bohdan Blahovec, Ivo
Bystfican, Viola Jezkova, Martin Kohout, Tereza Reichova, Apolena Rychlikova, Honza gipek,
Klara Tasovska a Helena VSeteckova, odpovidalo na dvé otdzky. Prvni, zda je viibec moZzné mluvit
o n¢jaké nastupujici generaci, kterd se od predchozich 1isi, a paklize ano, zda se respondenti citi byt
soucasti této generace. Druhd otazka se pta po svébytnosti ceského dokumentu a jeho budoucnosti.
Vsech deset z nich se shodne na tom, ze mluvit o n¢jaké nastupujici generaci je nepiesné, citelna
odli$nost vznikajicich filmt od téch ptedeslych a jejich vzajemné relativni sptiznéni neni dano
generacni soundlezitosti, ale spolecnym mentalnim podhoubim, jimz bylo a je studium na Katedte
dokumentérni tvorby. Co se ty¢e budoucnosti, 1 zde se u vSech respondentii pomyslny jednotici

ubéznik rozmélituje o akcent rozmanitosti respektuhodnych tviir¢ich ptistupt.

210Michal Prochazka — Radim Prochazka — Lucie Cesalkovéa. Generace Jihlava. Brno: Vétrné Mlyny — NAMU, 2014.
211Filip Remunda, Erika Hnikova. Lucie Kralova jakoZto doktorandka FAMU na katedic obcas puisobi.
212Jedna se o tematické Cislo Soucasny cesky dokument. In: A2. 2014, ro€. 10, ¢. 21, s. 26-27.
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ZAVER

V posledni ¢asti své prace shrnu poznatky, ke kterym jsem dospé€la. Na zacatku stala otazka,
jestli a jak se na Katedie dokumentéarni tvorby v prubéhu Sedesati let proménovaly pedagogickée

koncepce vyuky dokumentarniho filmu.

Vidéli jsme, e katedra vznikala v obdobi, kdy CST prochéazela dynamickym rozvojem, se
kterym se pojila potfeba novych, erudovanych pracovniki. Jiz na samém pocatku vyuky
dokumentérniho filmu se tento fakt otiskl do rozd¢€leni studia na dvé zaméteni, zpravodajské a
dokumentaristické. Dokumentaristicka vétev se zamétovala na hledani novych vyrazovych forem

dokumentarniho pfistupu k filmu, zpravodajskéa vétev na rozvoj forem publicistickych.

Organizace vyuky na katedie ¢erpala zékladni ptidorys z ovéfenych osnov pro celou FAMU.
Teoretické predméty zamétené na vyuku dokumentarniho filmu zajistovali pedagogové, ktefi tyto
pfedmeéty jiz vyucovali na Katedie rezie ¢i dramaturgie. Koncepty vyuky pro televizni formaty se
teprve hledaly, a nardZzely nejenom na nedostatek financi a technického zdzemi, ale i na nedostatek

Casu ze stran externich vyucujicich.

Normalizace vyuku na katedfe zdsadnim zpiisobem zménila, doslova pterusila budovanou
linii vétve zaméfenou na televizni formaty, protoze externi pedagogové, kteti ji na katedie
zajistovali, byli nuceni z CST odejit a vzhledem k jejich nezadoucimu vefejnému pisobeni je
nemohla FAMU zameéstnat. V roce 1973 odesSel z pozice vedouciho katedry jeji zakladatel A. F.
Sulc a na jeho misto dosedl Vaclav Sklenat. Ten se zasadil o prvni vyrazngjsi pfestavbu osnov
vyuky. Vznikl zcela novy obor studia, dramaturgie—scendristika, v jehoz ramci studenti netocili

filmy, ale vénovali se vyhradné literarnim pfipravam dokumentarnich filmda.

Nejhlubsi proménu pomérti, vzhledem k dosavadnimu smétovani katedry, vidim v oblasti
»prace s kadry*“, tedy v oblasti propojeni vzdélani s industridlni produkci. Zesilend orientace katedry
na potieby CST, fizené KSC, upfednostiiovala publicistiku, v jejimz ideologicky stigmatizovaném
ramci tzv. spolecenské objednavky se mél ,,rozvijet* i dokumentarni film. V roce 1976 se Vaclav
Sklenaf stal dékanem FAMU a na jeho misto dosedl Antonin Navratil, ktery tuto funkci zastaval az

do roku 1989.
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Vidime tedy, Ze politické zmény zasadnim zptisobem ovlivnily tviir¢i klima katedry.
Vzdélavaci instituce, na materialni roving svého vzniku, v podstaté slouzila uskute¢iiovani
revolu¢nich zmén a v této své roli byla slabym protihra¢em momentt, v nichz ideova vychodiska
podlehla ideologické diktatute. Filmova vychova se ocitla pod drobnohledem stranického diktatu a
revoluéni potencial byl degradovan na sluzbu masové propagand¢ budoucnosti jedné strany. Do

vychovnych struktur se dostalo centralni planovani, kontrola a standardizace.

Ale predevsim se motivace ke studiu zjednodusily do utilitdrniho pfistupu ke vzdélavani,

ktery zduraziioval spojeni uceni se s industridlni produkeci.

Tato tenze mezi femeslnou, technickou erudovanosti a tviirc¢im, intelektudlnim presahem
vSak nepiestavala tvofit formativni podhoubi Zivota vzdélavaci instituce jako takové. Zmény po
roce 1989 byly v tomto ohledu v podstaté paradoxni. Ackoliv byla proména konceptu vyuky
dokumentérniho filmu na katedfe zpocatku zcela v rukou studentd, ti se, diive ¢i pozdéji, s nove
nabytou svobodou ve své praci orientovali na profesionalnéjsi prostiedi vyroby filmi, pfedné na

CST a na finan¢ni zhodnoceni svych tvlir¢ich zdméra.

Novym vedoucim katedry se stal v roce 1990 Rudolf Adler, vznikla idea tzv. dilen, diky
které byl dan prostor rtiznosti rezisérskych ptistupti k dokumentarnimu filmu. Do poptedi tak

vystoupila dulezitost dialogu pedagog/autor — zak/autor.

Od roku 1994 se vedeni katedry ujala Olga Sommerova.

Ptesto potfeba promény vyuky a promysleni systémovéjSich koncepci bakalarského a
magisterského vzd€lavani, nejen na Katedife dokumentarni tvorby, ale i na celé FAMU, silila
pfedevS§im mezi studenty, napfic¢ katedrami. V roce 2002 byla zastfeSena novym vedenim FAMU s

dékanem Michalem Bregantem.

V souladu s radikalni personalni proménou pedagogického sboru byl vedoucim katedry
zvolen Karel Vachek. Diiraz na svébytny autorsky postoj a podpora zkoumani novych
dokumentarnich forem na dalsich deset let polarizovaly vztahy mezi katedrou a CST. Zaroveti se
vSak rozsifovala platforma jihlavského festivalu dokumentarnich filmu, ktera nabizela jiné

perspektivy propagace studentskych filmi.
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Koncepce vyuky dokumentarniho filmu spocivala vSak i nadale pfedné v autorskych dilnach, kde
dochazi k hlubsi reflexi vztahu pedagog—student, prostor vzajemného uceni se a inspirace se rozsifil
a mohl by byt vyjadien nasledovné: student/tviirci zameér — pedagog/dilna/tvirci spoluprace —

film/duvérna reflexe.
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