Tradice tradicné

Nebudu se rozepisovat o prednostech diplomové prace Violy Jezkové ,Patrani po proménach
pedagogickych koncepci vyuky dokumentarniho filmu na FAMU 1962-2002“, od toho tady ostatné
oponentsky posudek neni. Omezim se na shrnuti, Ze dlleZitost textu spociva zvlasté pro tzv.
dokumentaristicky kontext ve zvoleném tématu a v objemu vykonanych resersi. Za problematicky
ovsem povazuji zplsob, jakym Jezkova s témito slibnymi vychodisky naloZila, pficemz se zde zamérim
na principialni body a nikoliv na fadu nedorecenych, nejasnych ¢i stylisticky nedotazenych pasazi.

Rozhodla se totiZ pro chronologicky sefazeny vybér dostupnych dokumentt a vyrok
zaznamenanych v davnéjsich dobach ¢i v soucasnosti samotnou autorkou. Vysledkem je pozitivisticky
prehled, ktery se zaobira tim, co bylo natoceno, zapsano, vyiceno s pfedpokladem, Ze poZzadovana
vypovédni hodnosta je obsaZena v téchto stopach paméti jako takovych.

Ale uzZ napriklad od filosofa Quineho vime, Ze fakta jsou teorie a teorie jsou fakta, Ze Zzadny
Udaj neexistuje sdm o sobé, nybrz je vidy vyjadienim urcité perspektivy. Jezkovou pritom od jeji
metodologické volby neodradily ani problémy s mnoZstvim nenalezenych pramend, z nichz fada
podle vseho navidy zmizela. Ani tyto srazky s povahou vidy uz fragmentdrni paméti ji nepfimély
k uvaZzovani nad tim, Ze soucdsti historie neni a nem(iZe byt jen to viditelné ¢i zhmotnélé.

Ukol si navic ztizila rozsahle zvolenou ¢asovou vysedi padesati let, z ¢eho? na dané plose ani
nemuZze vyplynout néco jiného nez povytce informativni vycet. Archaizujici pristup, jakoby pochazejici
z éry zakladani katedry dokumentarni tvorby, je zarazZejici o to vice, Ze text Jezkové Usti do doby po
roce 2002, kterou v ramci FAMU vnima jako tendenci k posileni autorského principu a teoretického
zazemi neboli k fenoménim, které v jeji praci v podstaté absentuji. O empirickém modu textu jsem
se jiz zminil, o jeho teoretickém zazemi pak svédci seznam tituld, z nichZ autorka ¢erpala a mezi nimiz
témér nenajdeme dila spole¢ensko-védni povahy, ktera by reflektovala fenomény paméti, historie,
minulosti, kterd by nazirala kinematografii a televizi nejen v profesnich a politickych souvislostech
nebo ktera by se tykala stavu filmovych véd poslednich dekad. A pfitom jen v ¢eském kontextu je uz
mnoho let moZné Cerpat napftiklad z knih Nova filmova historie; Spolec¢enské védy a audiovize; Jak
Cist film; Dokumentarni film, jind kinematografie ¢i Filmové teorie 1945 — 1990.

S odkazem na uvedené tituly bychom si pak totiz mohli pokladat napfiklad tyto otazky, z nichz
nékterych se Jezkova dotyka, ale jen letmo a predevsim implicitné: jaké jsou zdroje a dusledky stavu
archivu potazmo paméti katedry dokumentarni tvorby? Jak rozumét situaci nezdokumentovani na
misté dokumentace? Pro€ doslo k zaloZeni katedry pravé v dané dobé, jestlize se prostfednictvim
nékterych zakladajicich osobnosti vztahovalo k filmové epose ddvno pred nastupem televize? Jak
prizmatem vracejicich se diskusi nad vztahem kateder hrané a dokumentarni reZie témto postupim
rozumét? Jak se ménilo ¢i naopak pretrvavalo vnimani kategorii pravdy, skutec¢nosti, inscenace? Co
mUiZeme o stavu profese a dané doby vycist z podoby ptijimacich fizeni, rozvrh(i, postupovych
zkousek, ukonceni studia ¢i uplatnéni absolvent(? Z ¢eho vyplyvaly konstelace pedagogického sboru,
kdo jak a pro¢ na katedre vyucoval a stejné tak studoval? Jaky byl socialni status téchto aktér(i? Jaky
vliv mélo na to které obdobi katedry dobové mysleni a vyvoj techniky a technologii? Mizeme
povazovat klasické pojeti autora a filmové Stabni logistiky a hierarchie za projev v SirSim slova smyslu
mocenské centralizace a éru pohyblivé kamery, posléze videa, pocitacd a prolinani stabnich profesi za
priznak spiS demokratické a decentralizované struktury? Co bychom se mohli dozvédét z analyzy



proménujicich se interiér(l a architektonickych reseni uceben, sald a prostoru katedry jako takové?
Jaké byly ¢i nebyly vztahy katedry s témi ostatnimi a ddle s branzi a s mezindrodnim kontextem?

Vim, obdobné otdzky bychom si mohli pokladat dlouho a rovnéz si uvédomuiji, Ze zde v tuto
chvili piSi o praci na nékolik set mozna tisic stran. Ale praveé proto se vracim k problému s vymezenim
textu a k varianté, Ze by se zaméfil na urcity institucionalni segment v ¢ase anebo tfeba na samotné
mezni roky i udalosti vztazené k zacatku katedry, normalizace, polistopadové epochy a promény
Skoly v roce 2002.

Predstavme si napfiklad, Ze by se zmifiovana redukce vztahla pravé k tomuto roku a k tomu,
co mu predchazelo a co nasledovalo. A Ze by si tak JeZzkova umoznila subtilnéjsi analyzu s fasetami
odstind. A to nikoliv z dGvodu nedosaZitelné snahy pfriblizZit se tzv. skute¢nému déni, ale kvali
zptehlednéni a presvédcivosti vlastni perspektivy, kterd by pak prihodnéji nabidla ¢tenari moznost
zaujmout postoj a uvazovat nad instituci katedry dokumentarni tvorby také jako nad fenomény
autor, teorie, praxe, zména, kontinuita, tradice, novum. A to zahrnutim tfeba téchto otdzek a témat,
kterd aktudlné v praci prebyvaji zejména v roli zamlcenych predpokladi: podle jakého know-how,
abych odkazal k vyrazu uzitému Jezkovou pro charakterizaci obdobi na katedre pred rokem 2002,
vznikaly filmy tfeba Hejtmanka, Kudlacek, Najbrta, Vaclava, Vavry, Reznicka ¢&i posléze napriklad
Janecka, Marecka, Klusaka, Prochazky, Remundy, RzZickové, Sedlacka? Jak mlzZeme rozumét tvrzeni,
e Ceskd televize v 90. letech pouze zaplriovala dokumentarni okno a po roce 2002 navic jeji ¢innost
v tomto smyslu jesté zeslabla, kdyzZ se v daném obdobi podilela na vétsiné ceskych dokument
rGznych Zzanr( (mimo jiné $lo o mnozstvi dlouhometraznich esejd), estetik a stopazi a to nejen
s autory zavedenymi (tfeba Janek, Koutecky, Trestikova, Vachek, Vihanova), ale také s témi, které
tehdy témér nikdo neznal a kam kromé jiZ jmenovanych posléze patfili také tfeba Hnikova, Kralova,
Novak ¢i Remundova? Jak si v tomto smyslu stoji vztah KDT a Ceska televize v poslednich letech? Jak
se v tvorbé studentskych film{ po roce 2002 projevil akcent na teoretické souvislosti? Jak se dafi Ci
nedafi pokracovat absolventim katedry v nataceni film@? Je zdrojem pribézného napéti az obcasné
rozluky mezi Ceskou televizi a KDT vyhradné televize? Jak bude napiiklad Jezkova jako dramaturgyné
Ceského rozhlasu reagovat na priibézné nedodrzovani termin( ze strany autord véetné nedodani dila
k vysilani se slovy, Ze to tzv. jesté chce? Jakym zplsobem hodla poté presvédcovat svoje nadfizené o
tom, Ze je tfeba s doty¢nymi tv(lirci nadale spolupracovat? Jakou roli sehrédla KDT respektive FAMU ve
snaze televizi programové i personalné proménit?

Nejedna se mné tady o popreni evidentniho momentu promény na KDT potazmo FAMU pred
15 lety. Uvedené otazky jako priklady maji poslouZit k pfipadnému dopracovani zatim ponékud
tezovitého textu a ke zvySeni jeho vérohodnosti a presvédcivosti a to tfeba srovnanim toho, co
zména méla pfivést s tim, jaké vysledky pfinesla. O naléhavé potifebé takovéto analyzy mimochodem
svédci i aktudlni situace FAMU a Ceské kinematografie jako takové. V kazdém pfripadé ovsem plati, Ze
Jezkova zvlasté v kontextu diplomovych praci predvedla ve smyslu obsahlosti nadprimérny vykon,
ktery nepochybné odpovida tomu, abych jeji rozmérny konvolut doporucil k obhajobé.
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