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ABSTRAKT

Diplomova prace Piirodovédny film, jaky neni a mél by byt se formou eseje pokousi
porovnat neutéSenou mainstreamovou produkci prirodovédnych filmii o zviratech se
vzorkem vyjimec¢nych filmovych poc€inii na totéZ téma. Rozborem filmovych postupii
zdiivodiiuje, proc se analyzovana dila stala kanonickymi, zatimco vétSina obdobné
tematické produkce je pouhymi efemeridami - ¢i - jak Fika Gauthier - "podfadnou
kinematografii". V zavéru nabizi mozna vychodiska pro kyZeny a nevyhnutelny

paradigmaticky zlom.

ABSTRACT

In a form of essay and on a sample that encompasses all main documentary genres, the
thesis Natural History Film - What It Is and What It Should Be tries to answer, how and
why analyzed natural history films became canonical, and what 's the reason that most
of other topical production of wildlife documentaries have no chance to raise any deeper
interest. Finally suggests potential inspirations for the desirable paradigmatic shift.
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Piirodovédny film, jaky neni a mél by byt

Podékovani a predmluva

Chtéla bych zde podékovat svému psu Alikovi. K podivnému excentrickému gestu mé nevede
ani mizantropni laska k némé tvari, ani ztrata soudnosti. Foxteriér Alik s nami zije sedm let;
avSak at’ bych se snazila sebevic, zptisob, jak mu sd€lit ¢i vysvétlit, Zze mu dékuji v ivodu své
diplomové prace, neexistuje. Takovychto enigmatickych momentd (ne)moznosti vzajemného
srozuméni a dorozuméni by se dala vyjmenovat cela fada na obou stranach. Zahrnovala by
jevy od Alikova vnimani ¢asu a prostoru, nerozliSovani singularu a pluralu ¢i rozmanité dalsi
laborace v ramci abstraktniho mysleni. Nad v§emi Alikovymi reakcemi a postupy my, lid¢,
muizeme zasnout, byt jim pobaveni, mit pro n¢ pochopeni ¢i se spoléhat, ze Alik reaguje a
chova se tak a tak a tedy ze je predvidatelny. VSem svym pocitim a afinitdm navzdory bych si
nicméné netroufla fadu podivuhodnych kouskt v jeho uvazovani a chovani nijak
interpretovat. Nedokazi-li v§ak odpovédet ani na tak prostou otazku, jako je tfeba “Pro¢ ma
muj pes rad micek, a to dokonce tolik, Ze je schopen hodinu aportovat i neexistujici/
abstraktni micek, ktery mu “jako hdzim” a on pro n¢j zcela doopravdy béha a jako-micek
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ptinasi zpét?”, neni to dostatecny divod zbystiit?

Laska k mic¢ku vSak neni jediny zneklidiiujici moment. K dalSim patfi tieba jednoduchy fakt,
ze Alik je teriér. Zdalo by se, Ze kategorie “teriér” je zcela bezpecn€ uchopena a popsana. Jako
teriéra jsme si jej kdysi vybrali a pofidili a potud by mélo byt vS§echno v potadku, ale... neni
ponékud zarazejici, Ze ackoliv je Alik muyj tfeti pes, chova se a uvazuje piekvapive stejné,
jako mi pfedchozi dva psi velice odliSnych plemen, zatimco se sousedovic foxteriérem ma
spole¢ny snad jen podobny télesny rdmec?? Naznacuje to néco o atlasech psich plemen,

potazmo o zoologickych atlasech jako takovych?

Co kasuistika s Alikem vypovida o limitech naSich interpretaci zvitat a ptirody vitbec?
Zustava-li tolik bilych mist 1 v moZznostech vykladu vlastniho psa, tedy domestikanta, ktery s
nami sdili kazdodennost v modu 24/7/365, mame jej viceméng¢ stale na ocich a zdalo by se, ze
v jeho existenci neni nic, co by nam bylo skryté, neni nehordzna troufalost vykladat mnohem
elusivnéjsi tvory, tfeba rysa €i losa, nota bene vykladat je v par vétach a ¢islech ucebnic
biologie a ve zobecnéni, jehoZ jedinym sdélenim pro vysokou miru zjednoduseni ¢asto
zustava informace “tohle také existuje - zaevidovali jsme to pod tim a tim ndzvem - vypada to

tak a tak”? Nebylo by ve snaze o maximalni ptesnost nejvys vhodné v takovych popisech



uvadét 1 svou vlastni perspektivu ¢i vychozi pozici, nezodpovézené/ nezodpovéditelné otazky
a bild mista? A paklize je tento pozadavek utopicky ¢i naivni vici védé, existuje néjaky diivod

¢i dokonce pouvoir, z jehoz titulu by postupy védy mél kopirovat film?

His Master's Ball, 2014

Ve skute¢nosti chci ale podékovat predevsim své svaté a trpelivé skolitelce Alici Razickové, a
to za to same, za co dékuji také svym prateliim Andranu Abramjanovi, Lucii Kralové a Petie
Handkové: za intelektudlni, spirituelni i ¢ernohumornou oporu a vSestrannou stimulaci a

pomoc ve vyvijeni Usili tak neveselého, jakym vysokoskolské kvalifika¢ni prace jsou.



1.) UVOD, UCEL A METODA

Ve svém textu chci analyzovat piirodovédny film a poukézat na to, co povazuji suspektniho
na jeho mainstreamové podobé¢, a to nejenom z hlediska obsahu a formy, ale predevsim ¢im se
domnivam, ze ublizuje samotné ptirod€. Chci osvétlit, pro¢ si myslim, ze paradigmaticky
zlom v zachycovani a ztvarniovani zivé piirody je neodvratny, coz budu ilustrovat na
ptikladech kanonickych snimki z kdnont jinych zanrd, jez se s problematikou podle mne

vyporadaly 1épe a na néz je tedy mozné a vhodné navazovat.

Filmy, zprostfedkovavané divakim dnes (2017) pievazné televizi jakozto “dokumenty o
ptirode”, jsou totiz néco tak samoziejmého, ale zaroven bohuzel benigniho, ¢asto banalniho a
krypto-absurdniho, Ze vétsina lidi - véetné samotnych dokumentaristl - pasivné piijima jejich

existenci, aniz by kriticky zpochybnila jejich obsah a podobu.

Spojeni “ptirodovédny film”, jez uzivam, sice implikuje i jsoucna z fadu nezivé ptirody; ja se
zde nicméné¢ budu zabyvat pouze snimky traktujicimi zoologicka, ekosystémova a ekologicka

témata, zivou ptirodu obecné ¢i filmy zobrazujicimi néjak zvite.

O této produkci se neoficialné hovoti jako o filmech o zviratkach. Ptes uréitou pejorativitu - ¢i
spise praveé pro ni - jde o nazev vymluvny a vystizny, coz je dvoji paradox, vime-li, jak

osatd - a zaroven obtizn€ uchopitelnd, nejednoznacna az matouci byva seri6zné minéna
kosat bt hopitelna, d t b

asifikace ¢i pokus o ndzvoslovi “dokumentarnich” zdnrii obecné (od kartoték akademii vé
klasifik k lovi “dok t h” b d kartoték akad: d,
pres narodni cinematéky az po televizni programy) a “dokumentarnich” zanrt o ptirodé

jakymsi fraktalnim-zptisobem-jakbysmet.

Debatu o podobé a obsahu filmt o zivé pfirode¢ oteviram zcela zamérné na pudé a platformé, z
niz by podobné tivahy a revize mély vychazet (FAMU), a kde by v textech nem¢lo jit o
mimezi cild a ambic ani pfirodnich, ani socialnich véd - a ani humanitnich obort typu filmova
studia. Rozdil vidim napftiklad v tom, Ze hodldm postupovat deduktivni metodou, jez je ve
vySe zminénych védach de facto pfekonana; tedy ze mam vlastni praxi podloZenou hypotézu
o dekadentnim stavu pitvané¢ho Zanru a pouze chci ilustrovat, jak k tomuto stavu doslo a

nacrtnout vychodiska, kudy by se - podle mé& neodvratny - paradigmaticky zlom m¢l ubirat.

Takovy postup je pochopitelné subjektivni a vlastné by mu mnohem lépe sluSela forma napf.
manifestu; tomu navzdory se pokusim dosici t€éhoz formou akademického textu, jenz skyta

moznost lepsi a minuciéznéjsi prace s argumenty.



Piirodovédné filmy chci reflektovat z hlediska zkuSenosti autorky takovych snimkd (CT, dila
pro AVCR, plus - ¢ mozna versus - autorska tvorba na tato témata), ovlivnéné jednak
mnohaletou cinéfilskou divackou zkuSenosti této kinematografie, dale optikou ¢loveka,
angazujiciho se od puberty v ochran¢ ptirody. Maj piistup ke kinematografii traktujici piirodu
nepochybné zasadné formovala také détska zkuSenost amatérského ptirodovédce - a mnoho
let poté doktorské studium etnozoologie, tedy oboru, ktery nahlizi Zivocichy o¢ima narodu
stojicich mimo hegemonni zoologicky diskurs (pfedstavovany piedevsim paradigmaty

Linnéovské¢ klasifikace a darwinismu), nastoleny v rdmci euro-americké civilizace.

V préci se pokusim dobrat odpovédi na nasledujici otazky: Vici cemu si troufam mainstream
ptirodovédnych filmi povaZovat za benigni, banalni a krypto-absurdni? Co a kdo jejich
podobu urcuje - a co z toho pro filmy a obecnéji pro lidské uvazovani o ptirodé plyne? Pro¢ je
nutné tyto filmy zpochybnovat a viibec si podobné otazky klast? Kudy lze prolomit
zacarovany kruh toho, co divak (udajn¢) ocekava a kdy tviirci napliji tato jeho idajna
ocekavani - a pro€ je viibec nutné se o takové prolamovani pokouset? Co tak Casto
znemoziuje piirodovédnym snimkiim navodit védomi jakychkoliv souvislosti, navzdory
tomu, ze jsou v nich do souvislosti idiosynkraticky specena zvifata celého svéta v omacce
dokonale pfekombinovaného komentéaie? Kdy jsou ptirodovédné filmy pouze plytkou a
utésnou oddechovkou o dokonalém, kvintesencidlnim NIC a kdy tomu tak neni? Proc¢ je
mainstream piirodovédnych filma vyrabény tak, aby mohl byt vniman jako oddechova ¢i
vzdélavaci zéalezitost, alespont v podobé, jak jej ve v§i obnazené biaffe ducha zname z
televizorai?? A proc€ se tak vlastné leckdy jevi 1 jeho spektakularnéji vyvedené obdoby urcené
do kin? Co zapficifuje, Ze plisobi tak nepifimeétené, jak plisobi? K ¢emu tyto filmy maji
slouZzit? Pro koho maji byt? Co si z nich bere divak? Podle ¢eho vznikla ptedstava, co chce
divak? Co by mél divak vidét a védét a co nikoliv? Co si instituce piedstavuje pod pojmem

“ptirodovédny film” a co od néj oekava?

Tedy: Jak by mél ptirodovédny film vypadat, aby jen dale nekopiroval zazita vice ¢i méné
neStastnd a davna schémata, jeZ v mainstreamu tohoto kadlubu z nepochopitelnych divoda

dodnes pfezivaji a dominuji?



2.) VYCHODISKA/ HYPOTEZY/ NEURALGICKE BODY MOMENTALNIHO
STAVU VECI

Problemati¢nost dominujici podoby popularné nau¢nych filmi o pfirodé¢ vnimém predevsim v

nasledujicich bodech:

1.) jejich SEGREGACE - jednak od zbytku kinematografie (specializované festivaly, televizni
kanaly), dale v ramci obsahu samotnych jednotlivych snimk: ptiroda/ zvitata jsou izkostné
odd€lovana od zbytku svéta, tedy hlavné od ¢lovéka a jeho vytvort, kteryzto stav ve
skutecnosti de facto neexistuje. Pod rouskou sledovani “dokumentérniho filmu o pfirodé€” se

tak vlastn¢ divame na jakési “fiSe svatého Jana”.

2.) POMER ZVIRAT V NICH - podobné patologicky, jako je zjevny na socialnim
experimentu nazvaném “zoologicka zahrada” - a s tim souvisejici problém 3.) - PRACE S

CASOPROSTOREM v t&chto snimcich

4.) nulova PROMENLIVOST téchto filmii a jejich petrifikace jakozto Zzanri s uréitymi
pravidly, ackoliv by ony snimky mély zachycovat zivou/ Zitou pfirozenost (fysis), jejiz
bytostnou vlastnosti je pravé proména a proménlivost. V ptipadé filmt plati, ze si kazda latka
“fekne” o svou jedine¢nou formu/ jazyk - a je jedno, jestli to¢ime milostny ptib&h, portrét,

nebo tieba film o slonech

5.) nizké pochopeni vzajemnych potieb, uloh a dynamiky a nutnosti zpétnych vazeb a
inspiraci mezi triaddou INSTITUCE - AUTOR - DIVAK - piipadné tim, jaky by vznikajici dilo
mélo mit dopad na vnimani samotného predmétu svého zajmu - v nasem piipadé€ redlného

zvitete/ ptirody

6.) “POHADKOVA” NARACE, poukazujici tragikomicky na irelevanci pojmu
“dokumentérni film” (pfesné v intenci toho, jak jej kdysi zavrhl Jan Gogola, ml.), nebot’
ackoliv by filmy o zvifatech fada lidi povaZovala za etalon “dokumentarniho” filmu, postupy
uzité zejména v extradiegetickém komentaii odkazuji pouze a jenom na rozmanité Zanry
literarni fikce (love story, detektivka, dobrodruzny romén), navic podivuhodné zkombinované
se Skolometskym poucovacim vykladem nejhrubsiho kalibru (literarni zanr svého druhu -

ucebnice piirodopisu pro zaky zakladnich, ptipadné stiednich Skol)



7.) suspektni pokusy o SUBJEKTIVNI POHLED ZVIRAT v komentéfi, troskotajici zhusta v
trapnosti nemistné antropomorfizace, jez znemoziuje FASCINOVANY POHLED A VHLED,
tak kli¢ovy pro touhu ptirodu bezprostiedné a nezprostiedkované zazit a poznat, ptipadn¢ se ji

posléze snazit navic chranit

8.) zavadgjici PRACE S KOMENTAREM, pisemnymi ANOTACEMI, jez tyto filmy
provazeji, VYKLADEM VIDENEHO, VOLBOU PROTAGONISTU, FILMOVOU RECH,
HUDBOU I RUCHY, to vSe opé¢t a zhusta Skodici vnimani a prozivani ptirody a zvitat

samotnych
9.) kategorie sama pro sebe: DINOSAUR{ FILMY

10.) kategorie sama pro sebe: DINOSAURI HUDBA



3.) ETALON MAINSTREAMU A ZAROVEN NEDOSTIZNY VZOR:
ATTENBOROUGH & THE NATURAL HISTORY UNIT

Vztahuji-li se celou touto praci k obtizné definovatelnému “mainstreamu pfirodovédnych
film”, mohu “pitvu” rozmanitych schémat, jak zachycovat ptirodu a zvie, zacit jedinym

moznym zpusobem:

Sir David Attenborough se narodil v roce 1926 v Londyné. V détstvi byl amatérskym
piirodovédcem - se vSemi Colky a fosiliemi, jez takové détstvi obnasi. Klicovym momentem
pro jeho pozdéjsi kariéru byla v roce 1936 prednéska dobového zastance divociny a ochrance
bobri Archibalda Belaneyho z kanadského narodniho parku Manitoba, znamého pod

indianskym jménem Grey Owl.

Co rok 1936 znamenal pro Britanii? Z filmového hlediska je to éra Griersonovy GPO a oslavy
pramyslovych vydobytka; z ochranaiského se sotva zacinaly formovat prvni narodni parky v
tehdy jeste britskych koloniich Indii (Hailey National Park, 1936) a Keni (Nairobi National

vvvvv

byt vyklad “Sedé sovy” o tom, Ze ¢lovék predstavuje pro piirodu hrozbu, zjevenim.

Attenborough posléze vystudoval geologii a zoologii, dva roky pracoval u britského
namofnictva a né¢jakou dobu se zivil editovanim ptirodovédnych ucebnic pro skolaky. Tohle
vSechno je pro nas - a podobu ptirodovédného filmu - ditlezité. V roce 1951 se dostal do
zacinajici televizni stanice BBC (jako vétSina Britti tehdy sam televizi nemél; televize jako

takova - nutno dodat - své podoby a formy jako nové médium teprve hledala).

Ve stejné dobé, tedy v druhé poloving Ctyticatych let, se pod producentem Desmondem
Hawkinsem zacalo formovat oddéleni BBC The Natural History Unit (dale jen NHU), jez
dodnes vyrabi velkou ¢ast rozhlasové, televizni i online produkce s ptirodovédnym obsahem z
dilny BBC. NHU nejprve vznikla jako rozhlasovy program, protoZe radio bylo v té¢ dobé¢ jeste
majoritnim médiem. Pilotni rozhlasovy serial se jmenoval The Naturalist, vysilany v roce
1946. Zaznamenal neobycejny uspéch. Hawkins v roce 1950 vycitil skvély potencidl televize
jakoZzto nového média k vysilani pfirodovédnych programi. Trvalo ale az do roku 1957, nez
se televizni slozka NHU (neslo o samostatny kanal, ale studia zodpovédna za tvorbu
piirodovédnych obsahtl) etablovala. Jeji sidlo bylo v Bristolu, jeji tvlir¢i nastroj kamera Bolex

- a jejimi kameramany vyhradné€ nadSenci z fad filmujicich amatéri.



Osudy Davida Attenborougha se zatim vyvijely paraleln¢ v kmenové londynské BBC. Jeho
rané projekty zahrnovaly mj. soutézni potad Animal, Vegetable, Mineral?, ale také tieba
serialy o lidové hudbé. Nejzasadnéjsi pro jeho dalsi kariéru byl asi pofad Zoo Quest z roku
1954, kde poprvé vystoupil pfed kamerou jako postava, jejiz “ptibéh”/ dobrodruzstvi je
obsahem filmu. V roce 1957 byl osloven bristolskou NHU, aby se stal jejim zam¢&stnancem.
On nicmén¢ odmitl opustit Londyn a misto toho si zalozil vlastni vyrobni oddéleni BBC

vV Londyné, totiz Travel and Exploration Unit, coz mu umoznilo pokracovat v potadu Z0oo

Quest a produkovat dalsi serialy, jmenovité Travellers' Tales a Adventure.

V roce 1965 se Attenborough stal feditelem nového kanalu BBC Two, ale nadale pokracoval
ve vytvareni ptirodovédnych programi. Prvotni reakce divakd na BBC Two byly pomémé
vlazné. David Attenborough se ho coby feditel okamzit¢ pokusil postavit na nohy. Radikalné
zaséhl do jeho programu, tedy zdaleka nejenom do véci tykajicich se ptirody. Zformoval
podobu vysilani na fadu dekdd, coz zahrnovalo hudbu, uméni, zdbavu, archeologii,
experimentalni komedii (BBC Two napft. byla domovskou stanici Monty Pythontl), cestopisy,
drama, sport, obchod, védu a kone¢né také prirodovédné potrady. Kdyz se v roce 1967 BBC
Two stala prvnim televiznim kandlem, ktery zacal vysilat barevné, zatadil Attenborough kviili
zpropagovani barevného vysilani impresivni tfinactidilny serial Civilisationl, pojednavajici o
d&jinach zapadniho umeéni. Provézel jim uznavany kunsthistorik Kenneth Clark. Tento opus
byl revoluc¢ni tim, Ze zahrnoval nejen Clarklv osobni a neottely thel pohledu (ten je dnesni
optikou nejen vysostné originalni, ale 1 krajn€ problematicky - kuptikladu pfi vykladu o
umeéni barbarskych narodi ¢lovek nevi, zda se mé diiv smat, nebo plakat), coz bylo pro
televizni dokumentarni filmy naprosto nové. A¢koliv §lo o prifez skvosty v§eho zapadniho
uméni, rozeseté po Evropé i USA, Clark byl vzdy pfimo na misté a v obraze jako ve
zpravodajské reportazi. Serial slavil obrovsky Gspéch. Attenborough byl osloven, zda by se
podobny ptistup nedal aplikovat v pfirodovédnych filmech. On byl mySlence sice naklonén,
k jeji realizaci v8ak pro vysokou nakladnost v tu chvili nemohl pfistoupit. I tento moment si
zapamatujme jako dilezity milnik. V roce 1970 totiz Attenborough rezignoval na své
ufednické povinnosti spojené s postem feditele, protoZe se chtél znovu vice vénovat tvorbé
samotnych pfirodovédnych seriali. Veskeré Usili v tu chvili naptel do vzniku bezprecedentné
ambiciozni série Life on Earth, odehravajici se v devétatticeti zemich, zahrnujici 650 druhi
ruznych zvifat a jeden milion nacestovanych mil. Tento spektakularni serial NHU byl natocen

ptesné podle schématu kunsthistorické série Civilisation a byl odvysilan v roce 1979. NHU

'Serial je cely pristupny zde: https://www.youtube.com/watch?v=-
6irRrtObMM&list=PLt3Pke412qVfwUbgMb3WeNRUbhKsTVKp7 - posledni piistup 23. 8. 2017



naprosto proslavil a Attenboroughovi pod jejimi kiidly zajistil realizaci dalSich deviti
bombastickych dokumentti, obsahujicich v nazvu “Life”. Nasledovala fada dalsich seriali, at’
uz stejné velkoryse produkovanych, nebo skromnéjsich, ale kazdopadné vysilanych na
hlavnim kanale BBC a Casto prezentovanych piimo v obraze samotnym Attenboroughem,
anebo alespon s Attenboroughem ¢toucim komentar. Dokumenty tohoto typu se staly pro
BBC vykladni skiini ptfirodovédného filmu - a metou svého druhu i pro ostatni. Wikipedie
jejich hodnotu a charakteristiky popisuje slovy: “ohromna produkce, hudba napsand na

objednavku poradu a casto bombastické prevratné zabéry divociny celého sveta™.

Pro tcel vydefinovani “mainstreamu ptirodovédného filmu” je BBC (a jeji vyrobni jednotka
ptirodovédnych filmt NHU) klicovou instituci, ktera jednozna¢né podobu zanru “dokument o
ptirod€” nastavila a petrifikovala. David Attenborough je potom jeji tvaf a maskot, a zaroven
jediny ¢lovek na svété, ktery se oboru psani scéndit k piirodovédnym filmiim, jejich
prezentovani na obrazovce, namlouvani komentait k nim, jejich produkci, atd. - zkratka
vSemu, co s nimi souvisi - vénuje nepretrzité 70 let, a to v epicentru vyroby téchto filmi.
Attenborough je také jedinym nositelem ceny BAFTA jak za ¢ernobily, tak 1 barevny, HD a
3D nejlepsi prirodovédny film. Je vnimén jako “britsky narodni poklad”; vystupoval ve filmu
sumarizujicim, co kli¢ového se stalo za éry panovani kralovny Alzbéty jako jeden ze sedmi
zasadnich britskych uéenci. Ne, ze by se periodicky neobjevovaly vypravné a ambicidzni
ptirodovédné filmy francouzské, kanadské ¢i severoamerické provenience - ale té¢Zko upfit
BBC, Ze je na toto téma hegemonem a ze v dobach, kdy si nikdo jiny nemohl mise jako Life
on Earth dovolit, nastavila timto seridlem latku a ptedstavu toho, jak ma “dobie udélany

ptirodovédny film” vypadat.

V roce 2007 NHU oslavila padesatiny a byla vyznamenana cenou Mezindrodni konvence
vysilateli (International Broadcasting Convention) za svlij “vyjime¢ny piinos
pfirodovédnému a dokumentarnimu filmu”. Tomu navzdory ji v roce 2007 byl vyrazné
seSkrtan rozpocet - k nelibosti tvlircti i samotného Attenborougha. Programovy feditel BBC
na protesty zareagoval slibem, ze “BBC bude nadale vyrabét ambiciozni, rozmachlé,
nezapomenutelné seridly, s nimiz si divaci ptirodovédnou tvorbu na BBC spojuji.” Slib
dodrzel - a mimo jiné tak v koprodukci s Némeckem a Francii vznikla v roce 2016 Sestidilna
série Planet Earth I1.2 - prvni seridl viibec, ktery BBC vyprodukovala v kvalité 4K. Série se

stala celoplanetarni filmovou udélosti; v Izraeli ji bylo dokonce zahdjeno vysilani nového TV

*hitps://en.wikipedia.org/wiki/Planet_Earth 11 - posledni piistup 26. 8. 2017.



kanalu KAN11.3

Wikipedie o NHU uvadi, ze je “nejvétsi produkéni jednotkou, specializovanou na
piirodovédné filmy a rozhlasova vysilani, jiz proslavily zejména Siroce cenéné dokumenty o
piirod¢ v¢etné Modré planety (The Blue Planet) a Zazra¢né planety (Planet Earth).”4 Obliba

serialu Modrd planeta na CSFD dosahuje 88%5, serialu Zdzracnd planeta dokonce 95%6.

Fanouskové o Modré planeté pisi napf. toto (vyjimam chronologicky prvnich par komentari

bez jakychkoliv oprav a Gprav):

Uzivatel Freemind: “Chystam se na "Planet Earth" a dost se bojim - protoze pokud to je lepst,
nez Modra Planeta, tak si u toho asi ucirnu. Tento serial mi kdysi ukazal, zZe jsem zdaleka
nevidel vSechno, co kdo kdy mohl natocit o zviratkach a zcela suverénné mne posadil na

’

prdel. Monumentalni i kiehce poetické, symfonie obrazii a pohybu. Chjo.’

UZivatel Stanley: “V cemkoli ma prsty David Attenborough, to je dokumentdrni skvost, o tom
neni debat. Modrd planeta mozna neni toliko rozmanitd jako jeho o 17 starsi Ziva planeta,
ponévadz zde se vétsinou vSe toci kolem mori a vodstva obecné, nic to vSak neméni na tom, zZe
se jedna o velice zajimavy, naucny a zabavny klenot tohoto Zanru urceny pro vSechny vrstvy
divakii, kteri aspon trochu umi ocenit krasy prirody. A jesté k tomu skvela hudba od George
Fentona, ktery se ukazal jako zarucene dobra volba, stvoril pro Modrou planetu snad zatim

jeho viibec nejlepsi soundtrack.”

Uzivatel Movie Gourmet: “UzZasné zabéry nizasnych obyvatel morského prostiedi. Tézko Fict,
ktera série BBC to odstartovala, mam na mysli vyuzivani nejmodernéjsi techniky pri tvorbé
tech divacky nejlépe a nejvyse hodnocenych zabéru z téch nejhur pristupnych mist k zobrazeni
téch nejvzacnéjsich ¢i nejzkrytéjsich druhu Zivocichii a jejich doposud nepopsaného chovani.
Tuto prestiz prinesla dokumentum BBC asi nejvice 11dilna série Planet Earth (2006) nicméné
Jiz i zde jsou k videni zabery a Zivocichové do té doby snad nezachyceni pri nové objevenych
druzich chovani, co? z ni déld neméné luxusni dokumentdrni sérii. Skoda, Ze v té dobé se jesté

nenatacelo resp. nevysilalo v HD. Verdikt: 5* a 95 %.”

$'aRNT W21 MWL NX 1770 vavs "ovw X99M" N1Imm ninon Sw *2-2-0". 20 May 2017. Retrieved 20 May 2017.

* https://en.wikipedia.org/wiki/BBC_Natural History Unit - posledni ptistup 26. 8. 2017.
*https://www.csfd.cz/film/90571-modra-planeta-historie-oceanu/prehled/ - posledni pristup 22. 8. 2017.
®hitps://www.csfd.cz/film/228564-zazracna-planeta/prehled/ - posledni piistup 22. 8. 2017.
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Komentaie k Zdzracné planeté, jez je na CSFD hodnocena jako 2. nejlepsi serial viibec, jsou

pak takové:

Uzivatel Dr. Okamura: “Mistrovske dilo mezi dokumenty. Dokonala kombinace dlouhych
zaberu nekonecnych dalav, adrenalinovych lovii predatoru, temnych hlubin jeskyni ¢i oceanii i
zddnlivé nezajimavé rostlinné rise. Uchvatnd podivand, kterd diky prirozenému a
origindlnimu skloubeni dechberoucich obrazii prirodnich krajin a zvirat, skvostné hudby a
Jjako vzdy skvelého a vecného komentdre Davida Attenborougha nema na poli prirodopisnych

cyklii zadnou konkurenci.”

Uzivatel Duotone 28: “Som velmi stastny, ze sa mi podarilo dostat k tomuto klenotu klenotov
medzi dokument.filmami, a dnom co dnom si po kusku vychutnavat najkrajsie zabery sveta,
ake sa kedy mohli natocit !!! Nieco tak uzastneho, okuzlujuceho, neuveritelneho,
pozastavajuceho, sa len tak pokope neda vidiet nikde inde, ako tu. Moc lubim dokumentarny
film... ci uz z toho pohladu, z toho zanru, alebo z tej oblasti...ale najfascinujucejsi je pre mna
NATURE movieeee...A tento povazujem za TOP scenu...ktory by si podla mna nemal nechat
ujst totalne ziadny smrtelnik...fakt ho odporucam kazdemu...od posukov, luzrov, az po

totalnych filmovych maniakov a uznavacov akejkolvek kinematografie !!! 20 z 10,nazdar”

Dtivod, pro¢ pro informace o Attenboroughovi, NHU a jejich seridlech saham praveé na
Wikipedii a CSFD, je prosty. Bez antropologického vyzkumu je to nejjednodussi cesta, jak
své predstavy o podobé divackeé a velmi obecné recepce ptirodovédnych filmii zkonfrontovat
se skutecnosti, a nezakladat vSe jen na domnénkach - jeZ se mi timto nicméné potvrzuji.
(Samoziejmé jsem si védoma, Ze k diferencovanéjSimu rozliSeni divacké recepce by
antropologického vyzkumu bylo tieba. Pro potieby tohoto textu se spokojme s vySe

uvedenym).

Abychom zjistili ptesnéji, z ¢eho se televizni divaci tolik raduji, vytvofila jsem zpétny scénaf
pilotniho dilu serialu Life on Earth, tedy prave toho, jenz Siru Attenboroughovi zajistil
dozivotni misto v Parnassu zanru ptirodovédnych filmii. Protoze se celé schéma odkrylo

pomérné brzy, v zavéru jsem scénar trochu zestrucnila.

3. 1.) Zpétny scénar Life on Earth: A Natural History7

"Mozno zhlédnout zde: http://www.dailymotion.com/video/x2hu6kr - posledni ptistup 25. 8. 2017



Pompézni znélka seridlu; uvodni titulek. Dramaticka velkolepa hudba Edwarda Williamse
anticipuje velkofilm. Za pochmurné velkohudby vidime postupné: zabér kytovct, zabér
1étajicich ryb, zabér racka a zabér poletuchy. Do toho zacina promluva D. A. “Na planet¢ jsou
asi 4 miliony druht zivocichii a rostlin. 4 miliony riznych feSeni problému, jak ptezit. V
tomto ptibchu se dozvite, jak se n¢kteii z nich stali tim, ¢im jsou dnes.” Hudba stale hraje,
nasleduje podtitulek The Infinite Variety (Nekone¢na rozmanitost). Nasleduji spektakularni
podhledy na poletuchu a jihoamerickou stromovou zabu ve skoku a chapana ¢erného. Nikdo
ze zvitat od zacatku nebyl pojmenovany, tudiZ jsou tu jen jako zivé a malebné ilustrace toho,
ze ptiroda je pestrd a ma mnoho podob (rozumé¢j - 4 miliony). Nésleduje rychld montaz
detaild véely, lenochoda a kolibtika, sestiihanych tak, aby zabéry dobte vazaly, coz ale
zéaroven implikuje, Ze na sebe piedstavovani zivoc¢ichové navzajem reaguji, coz je v realu
nemozné, a tedy zavadéjici. Po dalsi kaskadé chépanti se objevuje D. A., ktery nejprve néco
pozoruje dalekohledem, potom pfistoupi bliz ke kamefte a za¢ne blahosklonn¢ deklamovat8
ucebnicove zné&jici text: “Jihoamericky destny prales. Nejbohatsi a nejdiversifikovanéjsi

99

forma zivota na svété.” Ukdze nékam nad sebe. “Tamhleto jsou vieStani plastikovi” (opice ale
v zabéru nevidime). “V lesich JiZzni Ameriky zije kolem 50ti druhti opic. A jedni z
nejkrasnéjsich tvort zde jsou kolibfici. Je jich 54 druhti jen na padesati milich okolo mista,
kde ted’ stojim - a kolem tfi set riiznych druhii v Jizni Americe jako takové. Popravdé feceno,
nikdo nevi pfesné, kolik druhii Zivo€ichil tady pfesné Zije. Kamkoliv se podivate, je tam
zivot.” - dofekne, a ostentativné se podiva pod sebe. V zabéru ze zjevné jiného mista vidime
polodetail fady kracejicich mravenct rodu Atta, jak si nesou vykousané kusy listi. Nasleduje
housenka, jiZ nejsem schopna urcit - detail i celek. Pod to D. A. tika: “je tu 700 zndmych a
zatazenych druh hmyzu- a mnoho dalSich, ktefi jeSté¢ pojmenovani nebyli. VSechny tyto
rozmanité bytosti tvofi jednu pestrou mozaiku.” Montaz kudlanek a straSilek. Komentaf:
“Orchidej potiebuje vcelu, aby ji opylovala, mravenecnik nemohl existovat predtim, nez tu
byli mravenci, ale paklize vSechno nevzniklo béhem jediného zablesku stvoteni naraz, stojime
pted otazkou: co tu bylo pted ¢im? A k ¢emu méla slouzit tak obrovska riznorodost? Zabéry
kotula a Splhajiciho leguana stiida kontaktni zabér povidajiciho D. A. v podrostu: “Témito
otazkami byl posedly ¢tytiadvacetilety anglicky pfirodovédec, ktery do mistnich lesi v roce

1832 dorazil. Jmenoval se Charles Darwin a byl nadSeny téméf k bodu extaze bohatstvim

8Je mi jasné, ze by mozna bylo vhodné, si subjektivni dojmy usetfit. Nejsem vsak zdaleka sama, kdo Sira Davida
takto vnima. Elizabeth Lopatto, jez se etikou piirodovédnych filmt dlouhodobé¢ zabyva, napt. piSe ve clanku
How natural are nature documentaries? Chasing down honesty in BBC 's The Hunt toto: “(....) as his
tendency to be a bit of a drama queen, repeatedly reminding us that the stakes of the footage we re about to
see are life and death. The stakes are life and death, of course; but then, in nature, they almost always are.”



druh, které zde potkal. Béhem jediného dne na uizemi nékolika malo desitek ctvere¢nich
metrt nasel 69 riznych druht brouki, coz - jak si zapsal do deniku - je dostatek na to, aby to
ottaslo mysli jakéhokoliv entomologa. Nedovedu si ptedstavit budouci dimenze kompletniho
katalogu. Dobova piedstava stvofeni méla za to, ze kazdy zivocCich a rostlina byli individualné
stvofeni Bohem. A Darwin nebyl ateista. Behem dalSich tii let se Darwin plavil podél
amerického pobfezi smérem na sever.” Zabéry napinani plachet z paluby lodi. “Po mnoha
uplavenych milich se dostali k Ekvadoru, na opusténé souostrovi Galapagy. Praveé zde
Darwina pochybnosti o ptivodu druhti napadly s novou intensitou.” Zabéry leguana, krabti a
holuba. “Darwin si uvédomil, ze stvoieni, ktera vidi, jsou v zadsad¢ kopii téch, jez potkal na
pevning; ale pfesto témét vSichni byli trochu odli$ni. Tohle byli kuptikladu beze vSech pochyb
kormorani - stejni, jaké vid¢l 1état kolem brazilskych fek.” V zabéru je kormoran, poskakujici
po biehu. “Ale tady na Galapagach méli tak mala kiidla a s tak nedostateCnym pefim, Ze ptéci
zjevng ztratili schopnost 1état. A tohle byli o¢ividné€ leguéni, ti sami, kteti v Jizni Americe lezli
po stromech a zrali listy. AvSak tady na Galapagach, kde je minimum vegetace, se evidentné
zivili mofskymi fasami. Navic nebyli uplné stejni, ale mensi, tmavsi a bez dlouhych drapd,
které by jim umoziiovaly udrzet se na drolici se kiife. Také méli podivuhodné zvyky. Plavali u
pobiezi a potapéli se, aby se napasli na fasach rostoucich na dné.” Vidime leguéana skocit
Sipku z Gtesu a plavat a n€kolik dalsich leguanich zabéri. Nasleduje celek D. A., jak jde mezi
opunciemi po pobiezi. “Galapéazské ostrovy dostaly své jméno podle Zelv, jez zde ziji ve
velkém a které namotnici po staleti lovili jako jidlo. I tyhle Zelvy jsou ale radikalné odlisné od
pevninskych. Jsou mnohonasobné& vétsi.” Zabéry zelv slonich. “Bylo mozZné urcit, z jakého
konkrétniho ostrova ta kterd zelva pochazi - podle tvaru jejiho krunyie. Napftiklad tahle zelva
pochézi z ostrova se spoustou dostupné vody, kde se da spasat vegetace pfimo ze zem¢. Zato
tahle ma krunyt tvarovany tak, aby mohla natdhnout krk vysoko do vysky a spésat vegetaci z
vétvi, protoZe jinde neZ na nich Zadna neroste. V u¢encové mysli vzklicilo podezieni, Ze
podoba druhti neni ustalena jednou provzdy. Dosel k tomu, ze vSechny tyto zelvy vzesly z
jediného predka a proménily se podle konkrétnich narok, jez na né prostiedi kladlo.”
Podhled na dlouhy krk inkriminované zelvy. Pak se komentai pfesouva k vykladu o evoluci
zaznamenané ve fosiliich - detaily prekrasnych exemplati - nacez se ocitame v helikoptéte
nad kratery v Arizoné¢, kde jsou velka nalezist¢ zkamenélin, jez problematiku dobfe ilustruji.
V komentafi D. A. ik, Ze toto je nejhlubsi krater, ktery na zemékouli existuje - a piesné
Cislo, jak je hluboky. “Z jeho dna az na vrchol vede ne€kolik stezek, které je mozné projet na
hibetu muly.” Z obftich celkll hor se pfesouvame na polocelek Attenborougha, jak jede na
mule. Vyda se do skal a hodi n¢kolik pfesnych ¢isel o riznych milionech let, jez jsou zde

zaznamenany - s tim, zZe potomky zvifat, jejichZ stopy jsou zde zaznamenany, mizeme potkat



jesteé dnes. Kolem kamery projede D. A. na mule, za nim vidime hluboké¢ kratery. “Na
piskovcich dole v krateru zadné stopy plazl nejsou, ale v piskovcich starych 400 tis. let se
nasly otisky podivnych ryb s koncetinami.” Kamera ho v obfim celku sleduje, jak sjizdi na
mule do krateru; popisuje ve voice-overu, jak kazdych sto metri nebo kolik znamena cestu o

milion let zpatky ¢asem.

Timto jsme na ¢trnacté minuté filmu, dlouhého 54 minut. Ve filmu se vystiidaji jeste
nasledujici prostfedi: motské pobiezi s jeho skalami, laboratof na opracovavani hornin, kde
laboranti vyrab¢ji a zkoumaji vzorek, dalsi pobiezi, zabéry z vybuchu sopky, tekouci lavy
atd., podivuhodna mnemotechnicka pomicka rovnice o tom, jak zredukovat miliony a
miliony let evoluce na jediny lidsky rok (nezapamatovatelné, ale hodné Cisel a divokych
pfirovnani, tim padem impresivni), ptibéh o tom, jak elektiina, sopecna ¢innost a dalsi véci
zpusobily v ptivodnich pra-vodach mnoho zmén a daly vzniknout proteiniim, zdsadnimu
stavebnimu materialu (to je doprovazeno ¢imsi, co vypada jako mikro-zabéry proteint, ale
muze to byt i cokoliv jiného). Nésleduje animace o proteinech a o molekulach, umoziujicich
vznik DNA, jez je soucasti kazdé zivé buiiky. Dal§i animace ukazuje dvojSroubovici DNA.
Attenborough detailn€ vysvétluje princip jejiho fungovani a roli, jakou hraje v genech, v
prirozeném vybéru a v celé evoluci. Nasleduji dalsi animace plné bakterii a zahrnujici ve
vykladu piibéhy v rozpéti milioni let; tato Cisla jsou zde vzdy pfesné a hojné uvedena.
Ptechazime zpatky k motskym fosiliim a jejich dochovanym schrankdm, k tomu, Ze né€kdo si
mysli, Ze to stvofil Blih a védci zase, Ze je to jen otazka dalSich vyzkumi tomu vSemu pfijit na
kloub. Nasleduji rizné ptihody ze Zivota Zahavci (medizy, meduzky) a jak je nasvitit, aby
byli ve vodé vidét - plus riizné piibéhy z mytologii. Pfibéhy o polypech a genezi rliznych
chapadel, o rozmnoZovani pucenim, o gastrule. Vyklad o tom, Ze mediz je neptebernd Skéla
druht. Z vody se spolu s Attenboroughovym vykladem, snimanym v kontaktu, pfesouvame na
jakési skaly v Australii, kde vysvétli, ze bylo dlouho jasné, Ze meduzy jsou asi staré
organismy, ale t€zko mohl n¢kdo ¢ekat, ze vzhledem k tomu, Ze jsou bezobratlé, najdeme
nékdy fosilni ditkazy o jejich byti. Vysvétli, jak to bylo a jak je nasli a ze tady v nezménéné
podobé ziji uz - nasleduje nezapamatovatelné ¢islo v fadu miliond let. Dostavame se zpatky
kamsi do mofte, kde si jeden druh meduz tvoti kolonie. Velky vyklad o partikularitaich mediz,
zahavych bunkéach, kofisti; mnoho obrazli. Vyklad o fosiliich jiného druhu. Znovu zéplava
¢isel v fadech milionti let. Sledujeme potapéce v Cerveném neoprenu, pod tim vyklad D. A.,
ze kolonie korali se jevi jako louka, ale Ze jsou na dotek tvrdé a ostré jako skala. Z celku
mofie se vynoii potap¢. Vyhrne si masku a je to - David Attenborough. Riké, Ze moiské

organismy jsou tak staré a drobné, a pfitom jsou jejich kolonie viditelné 1 z vesmiru - a ze



kdyby sem pied n¢jakym nezapamatovatelnym poctem tisicileti priletél kosmonaut, mohl by
konstatovat, Ze zivot na Zemi praveé zacal. Kamera se vzdaluje od Sira Davida stojiciho na

mél¢iné v Cerveném neoprenu a dil tim konci.

3. 2.) Attenborough: podtrZzeno, se¢teno

Rozebran na soucastky, potvrzuje a vysvétluje Life on Earth rozporuplny dojem, ktery z néj
prirody znaly filmar mé uz pti letmém zhlédnuti. Jasnych je pfitom n€kolik véci. Formaln¢ se
jedna - krasam Technicoloru navzdory - vlastn¢ o neoby¢ejné plochou a konzervativni
zalezitost. Zabéry jsou jaksi “femesIn¢ dobfe odvedené” a velmi “Cisté”, avSak absolutné
nepiekvapive; rezijni prace se omezuje na to, aby dobfe a hladce vazalo Attenboroughovo

ptechazeni z jednoho kontinentu a Zivlu na druhy.

Pro zhodnoceni obsahu snimku je mij zpétny scénaf vlastné zavadéjici pomiickou, nebot
zastira nejproblematictéjs$i moment tohoto dila: kdybych v§e neméla zapsano, sdélovana data
a fakta v Zadném piipad¢€ nejsou zapamatovatelna - a autorovi komentare to musi byt jasné,
jinak by volil odli§né formy sd¢€leni, tieba grafiku. Kdybych si sama nepojmenovala/ nebyla
schopna ur¢it vidéné zivocichy, nevédéla bych bud'to vibec, anebo uz chvili po jejich letmém
zahlédnuti v dosti rychlé montazi, jaka zvitata vlastné ve snimku byla (a tim padem kde se
tocilo, co je to za oblast a co z takového geografického kontextu plyne); pro ¢loveka, ktery
zvitata neznd, ve filmu figurovaly pouze jakési “opice”, “Zelvy”, “ptaci”, “x-druhti-medaz” -
tedy ca. “vSichni” - zkratka uZiti ZivoCichil je zde vlastng Uipln€ arbitrarni. Stejny problém
potom tkvi v celkové story. Samoziejmé, Ze ptibeh Charlese Darwina a neyjmén¢ hrubé obrysy
evolu¢ni teorie jsme uz nékdy slySeli kazdy, takZe je teoreticky mozné postupovat jako u
“oralni tradice literatury”, kde také vSichni védi, o ¢em napt. Mahdbhdrata je, a jde tedy
vlastn€ pouze o zplisob podani, protoze vSichni znaji vypravéné pribehy predem. Obavam se
ale, ze tolik riznych zmén filmového prostiedi a predstavovanych hrdinti i tak usti v jedinou
véc: v efekt spektaklu, od néjz se nejde odtrhnout. V némz je dilezité, Ze fecené a predvedené
je ohromivé - ale vlastné neni podstatné ani co ptesn¢ se tikd, ani co si z toho kdo mize
odnést. Jsme fascinovani, kde vSude se D. A. objevi a jak “skace” z jednoho mista na svété na
druhé - a jak je “vSeho mnoho”. Podotykam, Ze kamera v Life on Earth byla z hlediska roku
2017 velice “krotkd”. Pro porovnani jsem tedy zanalyzovala jest¢ nejaktualné;jsi hit, jehoz
kamery a technologie viibec jsou zazitkem sezony: Planet Earth Il. z roku 2016. Protoze
jednim z bodd, s nimiz u filml o pfirod¢ dlouhodobé¢ nesouhlasim, je striktni segregace svéta

lidské kultury od svéta obyvaného zvitaty a konstruovani umeélych raji panenské ptirody plné



zvitat, zvolila jsem k analyze ze vSech dila Planet Earth I1. epizodu Cities. Z jeji samotné
podstaty - tedy zivocichu, kteti si jako osud zvolili stat se synantropy a piesunuli se do mést -

plynulo, Ze tento pro mé jindy problematicky prvek nebude moci hrat roli.

Jaky tedy je zazitek Planet Earth 11.? Tak jako ve vSech pfirodovédnych sériich BBC po roce
2000 byl kazdy dil uvadén desetiminutovym “making of”’. Ac¢koliv by to davalo nad¢ji, ze se
BBC poucilo napt. z korektivu, jejz ptirodovédnym programtim od zacatku 80. let nastavoval
dlouhodoby producent NHU Jeffery Boswall ohledné etiky a logiky pofadu, tato nadéje neni
“predfilmy” o tom, jak se jednotlivé dily série natacely, naplnéna. Desetiminutovky
pojednavaji vyhradné o technickych finesach - které jsou, ptiznejme, ohromivé - od nocniho
snimani levharti v plné tmé po fadu dalSich rafinovanosti. Pouze o kontextu zivota
predvadénych zZivocéichu zde - tedy ani v “making of”, ani v samotnych dilech Planet Earth II.
- neni nic. Ve snimku vidime ptipady kuridzniho souziti zvitat a lidi v obfich metropolich
(levharti v Bombaji jsou asi nejpiekvapivéjsim odhalenim), o souvislostech se vSak
nedozvime nic. Kolik dnes zbylo v Indii levhartt, kolik z jejich ptivodnich biotopii vzalo za
své a jaké jsou jejich Sance na pieziti, se nedozvime. Pfiznadvam, Ze op¢ct nejsem nestrannym
divakem: na mistech, kde BBC natacelo (Indie, Etiopie, tedy = rlizné opice, hyeny) jsem sama
Casto pobyvala i to€ila, tedy si i po tydnu s trochou Gsili vybavim, o ¢em serial byl. Upfimné
feceno mi z néj ale opravdu utkvéla - a prekvapila me - jedina véc: zfilmovana reakce Cerstveé
vylihlych Zelvicek karet, které si pletou svétla velkomést s mésicnim svitem a po vylihnuti se
misto do mofe vydavaji do mésta, kde konci pod koly aut. Tato informace je pro mé€ nova a
zdrcujici - a zbytek spektaklu/ obsahu dilu mizi v nenavratnu zapomnéni. Domnivam se, Ze
toto je vhodné misto v textu, kde si polozit zasadni otdzku, jiz vznesl dokumentarista Chris
Palmer9 ptedtim, nez na American University ve Washingtonu zalozil Katedru
environmentalnich filma ((The Center for Environmental Filmmaking). Otazka se vztahovala
ke stavu naseho soucasného svéta a znéla: “Do wildlife films encourage conservation?”
Domnivam se zcela piesvédceng, ze to je prvni a jedina skutecné relevantni otazka, kterou by

si filmafi pfirody a volné Zijicich zvitat méli dnes klast pfed vSemi ostatnimi.

Uvazujeme-li fenomén Davida Attenborougha, respektive celé NHU, jejizZ je tvaii a jejiz
paradigma dodnes zt&lestiuje, je tfeba vzit v potaz viechny nasledujici véci. Etos
dobrodruznych cest a dobrodruznych objevnych vyprav - je mozné néco takového zazlivat

¢loveéku, pochéazejicimu z nejveétsi kolonidlni velmoci vSech dob, ktery navic sdm slouzil v

®Palmer, Chris: Into the Wild, Ethically: Nature Filmmakers Need a Code of Conduct
http://www.documentary.org/magazine/wild-ethically-nature-filmmakers-need-code-conduct - posledni
pristup 8. 9. 2017.



namoinictvu? V jeho curriculu figuruji polozky, jako je zalozeni vlastniho pracovisté s
vymluvnym nazvem Traveller's Tales & Adventure ve chvili, kdy se nebyl ochoten st¢hovat
za NHU do Bristolu. Pfipocteme-li k tomu, jak mladym médiem byla televize v dob¢, kdy v
ni Attenborough zacal piisobit, a nakolik byl propojen s celym jejim programem a
nepochybné i1 konceptem “zébavy”, “sledovanosti” a dalsimi ideologicko-mocenskymi
momenty, neni nijak ptekvapivé, Ze si to vybralo svou dain. D. A. byl regulérnim absolventem
vysokoskolské biologie - v ¢ase tésné po druhé svétové valce, kdy paradigma védeckého
pozitivismu ptevladalo i na mnohem odlehlejsSich frontach nez takto “v ptimé palbé” vyklada
0 boji o preziti. Vime-li navic o jeho pracovnim intermezzu coby editora ucebnic ptirodopisu
pro Skoléky, chapeme krystalicky, kde koteni jeho lehce patetické vyklady, se vSemi
poucovacimi tendencemi, jez jsou pon¢kud k pousmani, byt’ nikdy ne pfilis. Srovname-li jej s
tviirci ptirodovédnych filmi s odliSnym zazemim, ale stejnymi spady, napi. Francouzem
Jeanem Painlevém ¢i Attenboroughovym souputnikem Geraldem Durrellem, vystupuje
zietelné, jakou roli v pojeti piirodovédného filmu sehrava televize. Je nutno vzit v potaz i to,
jaké proskoleni Attenborougovi (narozdil napt. od Painlevého) zcela chybélo: a¢ biolog, nikdy
nebyl ani cinéfil, natoz rezisér - a podobna vychodiska (filmujicich “pouze” pfirodovédci) s
nim sdilel 1 kolektiv, zformovany kolem NHU. Neni tedy ptekvapenim, Ze tedy napf. jako
feditel BBC Two sice piipustil v patficné kolonce programu “experimentalni komedie” tieba
Monty Pythons, ¢i ze na BBC Two posléze bézely véci jako experimentalni minutovy film o
colkovi z dilny Johna Smithe Gargantuanl0, ale Ze mu nikdy ani nepfiSlo na mysl, aby v
souvislosti s vlastni tvorbou generoval néco jiného, neZ bombasticky a zaroven skolometsky

poucovaci spektakl, jehoz ucel navic mohou posvétit jakékoliv realizaéni prostiedky.

Tim se roztaci nekonecna spirala “predstavy divaki - ohlas - vic a jesté spektakularnéjsich
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podobnych filma”. V tu chvili vSak nastavaji dalsi téZkosti: nejen, Ze je problematicka uz fada
momentl pivodnich Attenboroughovych produkci, ale vSichni jeho epigoni (za vSechny z
téch soucasnych tieba Jeff Corwin, Bear Grylls, ¢i Steve Irwin) maji kromé téchto piedstav o
zanru neskonale mensi rozpocet, nez jaky ma Attenborough pod NHU. K ¢emu to vede?
Nepsané dogma toho, jak ma ptirodovédny film vypadat, aby mé&l uspéch, nastavilo BBC
jasné. A koneckonct pii filmovani pfirody je bézna praxe - a to i pro produkci kolem Davida
Attenborougha a jesté dnes™! - pomahat si pii zachycovani scén, situaci a zvitat obtizné
natocitelnych v piirodé filmovanim jejich snédze dostupnych kamaradl ze zoologickych

zahrad. BBC takto celila divackému rozhot¢eni, kdyz z bonustt k DVD cyklu Frozen Planet

https://www.youtube.com/watch?v=Nt70cwdjFuA - posledni p¥istup 8. 9. 2017.
"Jako ptiklad za viechny mohou poslouzit bonusy k DVD Frozen Planet



vyplynulo, Ze ledni medvid’ata v doupé€ti nebyla natocena v Arktid¢, ale v holandské 200™.

Bylo by arogantni zasnout nad divackou naivitou; reakce divaka poukazuje k nécemu
mnohem podstatnéjSimu, totiz Ze by se - pro dobro zachycovanych zvitat a naSeho vztahu k
nim - mély tyto situace zkratka ukazovat takové, jaké jsou. Tedy na zvoleném piikladu: ledni
medvéd je jeden z mala Zivocicht, ktery se nerozpakuje si za svou kofist zvolit 1 clovéka.
Vydat se k medvédovi do doupéte s kamerou za mlad’aty tedy bylo a dodnes je nebezpecné,
nehled€ na to, Ze i neetické viaci medveédovi, protoze nesezral-li by kameramana, hrozi i tak,
ze by po invazi ¢lovéka s kinoaparatem mohl zabit vlastni mladé. Pro¢ ale v Zanru, jehoz
vérohodnost divaci zvykle piili§ neproblematizuji (jak vidno pravé tieba z reakci na CSFD),
ukazovat véci, které normaln¢ nejsou - a ani nejdou - vidét? Zvédavost je néco, co k ¢loveéku
patfi - a vzhledem k tomu, jakou spoustu zvifat mdme ve svych zoologickych zahradach, ¢i
kam vSude miizeme nainstalovat skryté kamery ¢i fotopasti ve volné ptirod¢, bylo by asi
stejnym a nepfirozenym regresem napi. medveédi mlad’ata v doupéti neukdzat. Nemélo by ale
byt pro pochopeni jak fungovani medvédu, tak pro predvedeni toho, jaky madme k medvédim
vztah a jak s nimi nakladame (a ze v zoo jsme je uvedli do situace, kdy si mizeme zcela
klidn¢ pftijit k nim do doupat a natocit, co chceme) dobré ve filmu explicitné fici, co je mozné
“venku” a co je mozné v zoo - a pro¢? Jeding, co je obtizné pochopitelné je, pro¢ maji byt
prave tyto vysledné “fiSe svatého Jana” etalonem toho, co vétsina lidi poklada za esenci

“dokumentu”, tedy zaznamu udélosti, jez predtim probé&hla v redlném zivoté?

Samoziejmé nejsem prvni, kdo se nad takovou politikou pozastavuje. Dnes uz legendarni je
¢lanek z roku 1988 The Moral Pivots of Wildlife Filmmaking britského dokumentaristy
Jeffreyho Boswalla®®, &i &lanek Into the Wild, Ethically: Nature Filmmakers Need a Code of
Conduct Chrise Palmera, zakladatele Katedry environmentalnich filmt (The Center for
Environmental Filmmaking) na American University ve Washingtonu. Palmer se ve svém
clanku pta: “What ethical issues do these stories illustrate? First, audience deception through
staging and manipulation. Second, cruelty to animals. And third, a more subtle ethical issue

but a vital one nonetheless: Do wildlife films encourage conservation? "**

Dal$im problematickym momentem pro vyrobu v rdmci mainstreamu je, jakym rozpoctem

2yysvétleni BBC rozhoi¢enym divékim zde: http://www.bbc.com/news/entertainment-arts-16137704 -

posledni pfistup 4. 9. 2017.

BBoswall byl dlouholety producent v NHU a prvni kritik etiky ptirodovédného filmovéni vibec, viz.

https://en.wikipedia.org/wiki/Jeffery _Boswall

Ypalmer, Chris: Into the Wild, Ethically: Nature Filmmakers Need a Code of Conduct
http://www.documentary.org/magazine/wild-ethically-nature-filmmakers-need-code-conduct - posledni

pfistup 8. 9. 2017.



disponuje BBC™ . Sir David je do uréité miry odbornou vefejnosti za své filmy kritizovan od
druhé poloviny 80. let. S jeho rozpoctem i erudici (a spolu s obecné stoupajicim
environmentalnim povédomim) jsou pfi jeho natacenich dodrzovana pravidla elementéarni
etiky vic¢i snimanym zivo¢ichim ¢im dal vice. To samé se ale neda fici o mensich
produkcich, které se sice BBC snazi svymi filmy napodobovat, ale jejich ¢as na vyrobu a
celkové moznosti jsou mnohem skromnéjsi. Uchyluji se tedy k tomu nejjednodussimu
zpusobu, jak lze “spektakl” vytvotit - jak popisuje Elizabeth Lopattova: “Small budgets and
limited time mean that filmmakers use captive animals for hunts, chum waters to send sharks
into feeding frenzies, and otherwise sensationalize footage, giving audiences a false
impression of animal behavior. Worse, these portrayals demonize animals — sharks, in
particular, stand out — making it more difficult to make a case they should be protected from

}’16
human encroachment.

>The BBC crew is lucky; they have a tremendous budget. The filmmakers used 75 Jeeps, 10 helicopters, 41
boats, 10 spotter planes, "a clutch" of AT Vs, two horses, and an elephant to get the shots of animals in the
wild. (The elephant, named Gotham, was for filming tigers. Tigers ignore elephants.) Most other filmmakers
are shooting with tighter schedules and far less money. in: Lopatto, Elizabeth: How natural are nature
documentaries? Chasing down honesty in BBC's The Hunt.
https://www.theverge.com/2016/8/15/12471540/the-hunt-bbc-nature-documentary-realism-predators-truth-
and-art - posledni pfistup 8. 9. 2017.

18|_opatto, Elizabeth: How natural are nature documentaries? Chasing down honesty in BBC's The Hunt.
https://www.theverge.com/2016/8/15/12471540/the-hunt-bbc-nature-documentary-realism-predators-truth-
and-art - posledni pfistup 8. 9. 2017.



4.) TI DRUZI

David Attenborough pochopitelné a nastésti neni ani prvni, ani jediny, kdo tocil filmy o
zvitatech a ptirod¢; tématika byla oblibend od kratkych snimk bratii Lumiért ¢i Edisonova
Stabu pocinaje, po celou fadu dalsich kratkych filmt z nultych a desatych let z jinych zemi.
Nékteré z nich se pfitom silné vymykaly primérnému “krmeni zvifat”, coz byl tehdy asi
nejoblibengjsi namét. Mezi témito filmy vynikly mj. Edisontv zdznam popravy slona
elektrickym proudem Electrocuting an Elephant z roku 1903, ¢i v ¢eském kontextu tieba
Zivot mrtvé Zaby Bohumila Bauseho z roku 1911. Pro uéely vydefinovani podoby
mainstreamu piirodovédného filmu to ale neni podstatné - a k autorskym filmiim - solitértim,
jez onen mainstream vyvazuji, se vzapéti obsirné dostanu. Predtim je vSak nutné pfipomenout
serial, ktery Attenboroughovym vybojiim o ¢tvrtstoleti pfedchdzel - byt’ se jeho smérem dalsi
serialova produkce bohuZel nevydala. Slo o britskou sérii o 144. dilech z produkce British
Instructional Pictures (British Pathé) Secrets of Naturel7 z let 1922 - 1933 - kratké, Cernobilé,
nejprve némé snimky; pozdéjsi dily byly opatieny komentatem. Od pocatku seridlu byla
vyuzivéana veSkera napaditost a um doby; tedy pfedevsim zabéry z mikroskopu a asosbéry
(zcela v intencich toho, co v deském prosttedi zname z tvorby Vladimira Ulehly o rostlinach,
zde nicmén¢ uplatiiovano i na zvifata, tedy napt. na sledovani vyvoje zab od vajicek po
dospélce). Co se tyce prace s Casem a prostorem, je s obojim nakladéano stfizlive: kazdy dil
vicemén¢ zachovava jednotu Casu a mista a vénuje se jednomu problému, tedy tfeba zrani
vl¢iho méku ¢i vyvoji zab. Tento skvély, stiizlivy trend, odhalujici vZdy o jediné problematice
néco skute¢né nevidaného, nebot’ pouhym okem ¢asto nezaznamenatelného, byl nicméné v
pozdéjsi tvorbe z produkce BBC zcela opustén a ustoupil spektakularnéjsi podivané. I kdyby -
Cisté hypoteticky - nad vitéznym kolaZovitym spektéklem, jenZ pievzal Stafetu v nasledujicich
dekéadach - prevazil, chybéla v ném jedna podstatna véc - jakysi osobni aspekt, diivod, z néjz
by bylo zjevné, pro¢ autor film potieboval nato¢it. Tedy nejenom c0? a jak?, ale také a
predevsim: proc¢? Byt tada filma, které predkladam v nasledujici kapitole, za “ptirodovédny
film” povaZovana nebyla, zabyvaji se zvifetem natolik angaZzovan¢ a fascinovanég, Ze nas v
otazce “pro¢ vznikly?”” nenechévaji, narozdil od televizniho mainstreamu, na pochybach.

Aneb - ptirodovédny film, jaky by mél byt!

'"Né&které z dilii ke zhlédnuti napi. zde: https://www.youtube.com/watch?v=rOKDE26y0xk - posledni piistup 28.
8. 2017.



4.1.) Filmy o zvédavosti: prirodovédci mimo mainstream

Variantou, jak pfirodovédné téma uchopit, byl paradoxn¢ i “rany Attenborough” jesté v serialu
Z00 Quest18 v 50. letech. V kazdém jednotlivém dilu fesil jediny konkrétni problém (napf.
patra po ptuvodci obtiho vejce, jez nasel; ujima se Simpanziho mladéte a prevazi jej do Anglie,
atd.), tudiz kamera sleduje jedno jediné konkrétni “dobrodruzstvi”. Toto byl postup, ktery
NHU uzivala &asto. Cervenou linii filmu je tedy sice jeden ¢lovék, piipadné - jak také nebylo
vyjimkou - manzelska dvojice, ale tento jeden ¢lovek je skutecné sledovan pfi epizode, jez
dava smysl, a neni pouhou kolazi vyjevii z celého svéta, spojenych komentarem at’ uz

pravodce v obraze, anebo priivodce ve voice overu. To byla nicméné pozdni padesata 1éta.

4. 1. 1.) Durrell: Amatérsky prirodovédec & Durrell v Rusku

Gerald Durrell: The Amateur Naturalist, 1983
Gerald & Lee Durrell: Durrell in Russia, 1986

Gerald Durrell natocil ptirodovédnych serialti nékolik (byly deseti az ¢trnactidiln€) - posledni
z nich na konci 80. let. Zplsob nata€eni - kdy §tab vlastné€ jede s hlavnimi hrdiny (serialy
provazel spolu se svou zenou Lee Durrellovou) na pfirodovédnou misi - ddva na otdzku
Chrise Palmera “Do wildlife films encourage conservation?” zcela jinou odpoveéd’ nez

Attenboroughovy v§eobjimajici a zaroven nicnetikajici epopeje.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze oba muze spojovala prakticky stejné vychodiska (ostatné
Attenborough Durrella v jeho snaZeni podporoval a jesté coby §éf programu mu umoznil
realizovat dva vlastni seridly). Oba byli zapaleni ptirodovédci a oba se jevili byt 1 ochranafi.
Rozdily v jejich curriculu a jejich motivacich se ale zasadnim zptisobem odrazely v jejich
tvorb&. O Durrellovi se vSude uvadi, ze byl “ptirodovédec”. Pozoruhodné je, ze Gerald
Durrell biologii nikdy na Zadné université nestudoval. Byl od détstvi zapadlenym amatérskym
ptirodovédcem, nasel si na Korfu, kde zili, soukromého ucitele - ptitele biologa - od n&jz se
mu dostalo veSkerého proSkoleni. Poté Sel rovnou pracovat do zoo a jesté o néco pozdéji zacal
doprovazet zdmotské ptirodovédné vypravy jako jejich asistent. Toto vSe polozilo zaklad
nikoliv potiebé vystudovat biologii universitné, ale touze zalozit si vlastni zoologickou
zahradu a v ni se vénovat zadchran€ ohroZenych, marginalizovanych zivo¢iSnych druhti. Néco

takového bylo v padesatych letech zjevenim. Staroslavné klasicky (a tedy a-priori kolonialng)

18K nahlédnuti napt. zde https://www.youtube.com/watch?v=tV74Ihd2ctY &t=18s - posledni piistup 28. 8. 2017.



pojimané zoologické zahrady tehdy maximalné zavadely plemenné knihy nékterych
ohrozenych druhi19 a pomalu formovaly vzajemné prositované programy pro
nepiibuzenskou plemenitbu; normou té doby a bohuZzel i nasledujicich dekad byly sklicujici
vybehy, vysokd umrtnost zvéie, primarni funkce zoo jako zdbavy pro vetejnost (viz. filmy
Berta Haanstry a Fredericka Wisemana o zoologickych zahradach). Na dlouha desetileti bylo
pro zahrady rovnéz normou odlovovani voln¢ Zijicich zvitat pro zoo, a to nikoli z divodu, ze
by jejich biotop v domoviné mizel a ona potfebovala Gtocisté v podob¢ zahrady. V ostrém
kontrastu k t€émto praktikdm mél Durrell ve své zoo zvitata bezprostfedné ohrozena
vyhynutim. Rozjizdél fadu zachrannych programt - a paralelné€ s tim zacal o svych
prirodovédnych zazitcich psat knihy, které se rychle staly celosvétovymi bestsellery. Piijem z
autorskych honoraftt mu do velké miry financoval jak provoz zoo, tak i nékterych
ptirodovédnych vyprav. V dobé, kdy natocil sviij prvni pfirodovédny serial, byl uz
renomovanym spisovatelem. Seridlem, a posléze vSemi dal§imi, chtél jednak Sifit povédomi o
svych zvifecich pratelich a nutnosti a zptisobech jejich zachrany, druhak popularita, kterou mu
nové médium pfineslo, otevirala dvete k dal§imu financovani velice konkrétnich zachrannych

programtl.

Kvili tomuhle v§emu musely jeho filmy vypadat jinak - coz dobie védél. VSe dale fecené
budu vztahovat na serialy The Amateur Naturalist (1983) a Durrell in Russia (1988). Ackoliv
jeho tvorba byla cilena stejnému publiku jako dalsi pfirodovédné serialy BBC, t¢inek toho,
co prevadél on sam, byl diametralné rizny. V§im. Typy scén a vyjevil, zabért, typy
poskytovanych navodi, urcitou Durrellovou familiérosti, interakci s ostatnimi lidmi. Zvifata v
téchto epizodach nikdy nejsou vytrzena z lidského svéta - a ze svéta interakei s okolim nejsou
vytrzeni ani manzelé Durrellovi. Sledujeme je, jak se dostavaji na misto ur€eni, s kym se tam
potkavaji, ze je provazeji at’ uZ mistni biologické Spicky, anebo tieba Lee a Gerald vyrazi na
prochazku s détmi z ruského eko krouzku. Je zjevné, ze tfeba navstéva zoo obnasi vzajemnou
vyménu zvifat a Ze je tato zvitata tfeba n€kde ubytovat ¢i odeslat do jerseyské zoo; je vidét, ze
se nachdzime v Casech studené valky - z opatrnych vtipi, které si Durrell s védci vyménuje
(“neni divné, Ze je ta chobotnice jenom ruda a neméni barvy - kdyZ je to sovétska chobotnice”
atd.). Jiny je i zptsob nat4ceni a stfihu. Vidime vzdy nejenom samotnou interakci Geralda a
Lee s prostifedim ¢i Zivoc¢ichem, o kterém Durrell néco tika, ale vidime i spojovaci prvky, tedy
zabéry pfemistovani Durrella a jeho zeny mezi jednotlivymi lokalitami - at’ uz je sledujeme v
letadle, na lodi ¢i v auté. Krome toho Durrell neustale poskytuje n¢jaké praktické navody (jak
najit vodu na pousti, jak vystopovat toho a toho zivoc€icha) a to takovym zpiisobem, Ze po

skonceni dilu série mame chut’ vypnout televizi a okamzit€ si vSe pravé zhlédnuté jit sami

97 prazské zoo tento piipad plati tieba pro kong Pievalského



vyzkouSet ven. V sérii The Amateur Naturalist byl kazdy dil tematicky zaméteny stylem
“Menazerie v krabi¢ce od sirek”, “Dzungle ve sklenici od marmelady”, kdy Durrell prosté
popisoval “technologie”, kdy si jako maly pokladal urcité otazky a jako dosp€ly na né uz ma
odpovédi, o které se chce podélit.

A tak zatimco Attenborough pisobi v nejlepsim piipadé jako klasicky ucitel ze Skoly, ktery
chce navic “probrat celou ucebnici za jedinou hodinu” a proto si vybira jen rtizné
pozoruhodnosti podle ne zcela zfejmého kli¢e (dojem nezachrani ani rozmanité a obc¢as velmi
rafinované animace ¢i jiné triky), Gerald Durrell provadi v rdmci diegeze vSechno mozné.
Pouziva rozmanité pfistroje, montuje si rizna malé akvaria a teraria, nebo tfeba jezdi na
vodnich lyzich. VSechno piisobi tak, ze ho chceme napodobit a “vést také takovy zabavny
zivot”. Gerald Durrell déla dojem kumpana, kterého bychom jako déti chtéli mit na traveni
odpoledni poté, co opustime Skolu. Oproti tomu David Attenborough déla dojem dramatické
pfednasky - kterou si ale nesmime ptepsat na papir; jinak se ndm smysl jejiho obsahu

rozplyne jako mydlova bublina.

4. 1. 2.) Perrin, Cluzaud: Stéhovavi lidé

Jacques Perrin, Jacques Cluzaud: Le peuple migrateur, 2001

Clovék si zvykl vnimat filmy o filmu jako jakysi stin &i odvar traktovaného filmu. Ve vétsing
ptipadt tomu také tak je.

A pochopitelné existuji vyjimky - které nejen, Ze jsou srovnatelné s dilem, o jehoz nataceni
mély byt, ale toto dilo (zde n€kolikadilny serial o pta¢i migraci Kridla prirody) dokonce
dalece pred¢i. U “filmu o filmu/ resp. filmu o serialu” Le peuple migrateur (St¢hovavi lidé)
Slo nicméné jesté o néco jiného nez o zprostiedkovani nebyvalého a pozoruhodného déni a
tthlu pohledu. Slo v ném piedevsim o to, vysvétlit metodu nejen natadent, ale piedevsim
vyzkumu ptaci migrace. A ta nebyla jen tak ledajaké hned z n¢kolika hledisek (technického,
zoologického, mj.) - proto by ji divdk samotného dokumentarniho cyklu K#idla prirody sam
rozklicoval do detailli jen tézko. Maximalné¢ by se podivoval, jak bylo mozné natocit napf.
ptaky v letu z takové blizkosti. (A dale: samoziejmé, Ze se ve snimku vyskytuji ¢etné
neuvéfitelné vydafené zabéry (podobného typu jako ten s ibisem na karce tazené chlapcem, v
némz proleti hejno hus) — na coz je ale zmlsany divak vypravnych piirodopisnych snimki TV
kanall zvykly, takZe by se nejspiS po okolnostech jejich pofizeni neptal uZ ani sam pro sebe. I
ty jsou ale ve filmové rozpravé o metod¢€ — Stehovavych lidech - tematizovany). Tedy

popotad¢. Zpiisobil, jimiz jsou ndm oziejmovany okolnosti vzniku snimku, je n¢kolik. Zabéry



piiprav doprovazené vykladem popisuji, jak velky byl stab, ¢i spiSe vyzkumna skupina; jaké
bylo jeji slozeni (3 reziséfi, 15 kameramani, piloti, atd.), jaké byly vychozi timysly a jaka
byla vychozi situace a pfipravy (chtéli zachytit migraci ptaka; kvili tomu na sebe ty ptaky
lorenzovskym zpusobem imprintovali). Dalsi kapitolou pfiprav bylo vytvotreni nékolika
specialné konstruovanych mechanismti na pfipevnéni kamer, umoznujicich natd¢eni ptakt v
letu z rogal a pfi jizdach. Zcela v intencich filmt o filmu je vyklad o tom, co autofi planovali
jinak a dopadlo to, jak to dopadlo a oziejmovani vzniku jednotlivych zabért. I kdyz se co do
celkové koncepce blizil projekt spiSe vyzkumu nez nataCeni pro nataceni (pfedevsim tim, ze
nebyla uréena doba nutna k vytvoreni filmu a nebylo piedem dano, ¢eho se tviirci chtéji
dobrat), coz je vzhledem k nédkladnosti nataceni skutecné zavidénihodné, méli naopak velmi
promyslené napt. komponovani jednotlivych zabéri pro Kridla prirody, coz $lo 1épe i diky
“ochocenym” ptakiim. Odsud tedy ta klasicka li¢eni z filmi o filmu — jak “chtéli natocit
pelikany, jak leti nad rozpraskanou ptidou Keni, kteryzto zamér zhatil pfed¢asny ptichod
monzunu’/ ¢i vznik zabéru s ibisem tazenym buvoli karou. Duvodu, jez dé€laji ze Stehovavych
lidi zcela samostatny snimek, schopny obstat, i kdybychom nevédéli, ze cyklus K7idla prirody
viibec existuje, je n€kolik. Na Stéhovavych lidech je pozoruhodné, jaké vSechny neSvary se v
nich nevyskytuji. Zadna debilizujici vylhana narace, zadny prvoukovy vyklad, zadna
“dinosaufi” hudba. Tim ale vyc¢et chvalyhodnych absenci nekon¢i. Kromé toho, Ze jsou ndm
disledné liceny skute¢né jen okolnosti a divody vzniku snimku a zdméry tvircd, je
pozoruhodné i to, co explicitné fikano neni. Neustale je napt. zpfedmétiiovan akt samotného
nataceni filmu o filmu, coz ptispiva trochu paradoxné k diivéryhodnosti ptedvadéného (mam
na mysli predevsim zabéry, kde jsou toeni kameramani seridlu K7idla prirody, jak toci).
Dal$im zajimavym momentem je hudba: Stehovavi lidé s ni totiz pracuji, ackoliv to tak plné
zvykem ve filmech o filmu nebyva; co vic, je pouzivana napadité a zcela nemanipulativné.
Byt’ bychom z prvniho zhlédnuti filmu mohli mit dojem, Ze jde o klasicky ptipad
atmosférické hudby (zni trochu jako jakasi chraimova hudba neurcité etiologie), pii
opakovaném divani si uvédomime, Ze je ji vyuzivano takika vyhradné v momentech, jez v
obrazové slozce pfedvadéji néco nesamoziejmého, tedy praveé napt. ony zabéry, jez bylo
mozné natocit pouze diky ptdkiim imprintovanym na lidi a specialn€ upravené technice.
Pouziti pravé této hudby dost piesné evokuje dojem, jaky ma ¢lovek z neobvykle uchvatnych
piirodnich scenérii, véci jako je let ptakl nebo vlastniho zazitku obdobné povahy, tieba...
paraglidingu. To, Ze je mu tento dojem navozen, kdyZ pasivné sleduje film, v pasazich, které,
kdyby se mu dély nazivo, by takto vnimal on sam, hranic¢i s nékdejsi sensoramou; ptistrojem,
ktery mél pfi projekci plisobit na vSechny lidské smysly. KdyZz jsem se o oné hudbé snaZila

dohledat néco vice, zjistila jsem, Ze kromé Nicka Cavea a Roberta Wyatta hudbu k filmu



nahralo nékolik souborii bulharskych vokalistl, jejichz “pracovni postup” spociva v miseni
rizného dychani a funéni se svistotem vétru a tlukotem ptacich kiidel. Nic by nemohlo ucinit
zabéry leticich ptaku ptisobivéjsimi nez prave toto; v rozhovorech s tviircei (tedy predevsim
hlavnim rezisérem a zaroven autorem komentaie Jacquesem Perrinem) se pak dozvidame, ze
se autor hudby Bruno Coulais chtél pokusit navodit divakovi dojem, Ze je “sdm ptakem”.
Obdiv k tomu, ze jsou filmové prostfedky vynaloZeny na to, na co by v optimalnim ptipadé
mély byt, je zavrSen praci distributora. Na strankach filmu si je mozné poslechnout zvuky
vSech sledovanych ptaka20 atd., coz definitivné umociiuje pocit, Ze primarnim a jedinym
cilem pfi generovani snimku bylo prozkoumat lidské moznosti v kooperaci s jinymi
zivo¢isSnymi druhy, zaznamenat je v§emi dostupnymi prostfedky a zprostfedkovat — opét

vSemi dostupnymi prostfedky — maximalni mozné pouceni.

V thrnu vSemi témito vécmi — zpusobem komentare, praci s obrazem, s hudbou, nakladanim
se sledovanymi zivo¢ichy, zpiisobem postprodukce — pro mé Stehovavi lideé predstavuji film
zavaznéj$i nez nakladné produkce typu Mikrokosmos, kde preci jen obcas jde o spektakl pro
spektdkl, byt’ i tam jsou neSvary vytvoiené mainstreamem televiznich “filmi o zvitatkach”
absenci vypravéce dekonstruovany. Stehovavi lidé vSe posouvaji jesté dal; vraci komentafi 1
filmové hudbé jejich pozitiva — a nezbyva si nez prat, aby se stali inspiraci pro dalsi filmy o
piirod¢; predstavuji totiz to nejlepsi, Ceho je clovek naseho stoleti s irovni svého poznani a

technickych prostredkt mocen.

4. 2.) Filmy o lasce

4. 2. 1.) Brakhage: Sirius Remembered

Brakhage, Stan: Sirius Remembered, 1959

Rafinovany se zd4 uz nazev snimku, vyskrabany ptimo do filmového péasu. Slovo Re -
membered je vizualné rozd€leno, abychom si uvédomili slovni hii¢ku// member neznamené
jen “Clen”, ale také “prvek”. Sledujeme pieci, co se s rezis€rovym psem déje po jeho skonu
(dekompozice) a jak pozvolna mizi, tedy pfeménuje se zpatky na prvky - nejen, Ze je

“vzpominan”. Sirius je - jak vSichni vime - ndzev psi hvézdy.

Velice dynamicka kamera trhavymi pohyby sleduje volné€ polozeného psa pod kifovim. Nékdy

Dhttp://www.bacfilms.com/site/peuple/home.htm



jej to¢i skrze kiovi, nékdy piimo - a obcas §venkne nahoru, do korun stromi a do nebe, kde se
zastavi. Zabéry rtiznych fazi dekompozice se stiidaji tam a zpatky, tak jako ro¢ni obdobi ve
filmu (snih versus jaro). Casto se §venkuje po ocase psa a na jeho ¢enich a posléze to, co uz
neni ¢enich, jednou dlouze vidime detail jeho oteviené¢ho oka. Tohle vSe se repetitivné déje az

do konce; film konci néhle, nikoliv Zddnym zvratem v pozorovaném.

Ukaze se, ze nazev snimku je pohiichu jedina stopa/ navod, jejz nam Brakhage dal k tomu,
jak film Cist. Ze vSech filmt, které zde zminuji, a to véetné filmi Fredericka Wisemana, ktery
nezpochybnitelné zaSel nejdal v uméni nepodsouvat ndm implicitné viibec nic, se ze
samotného filmu to, co chtél Brakhage vyjadrit, neda vycist, a dalo by se tedy fici, ze jde o
naprosto klinické pozorovani jak na autorove, tak na divakove strané, prosté jakychkoliv
emoci. Bez dohledavéni autorova vykladu se nemédme Sanci dozvédét ¢i domyslet si nic

dalsiho.

Kdyz jsem (pochopiteln¢) posléze po Brakhageové vykladu patrala, docetla jsem se - ke
svému uzasu - nasledujici (byt’ samoziejmé nemohu tvrdit, ze film v sob¢ to, co nize popisi,

implicitné obsahuje pro kazdého divaka).

Mné samotné sledovani Siria tak moc evokovalo jednu basen Pabla Nerudy, Ze jsem prerusila

projekei, naSla si ji a teprve pak v projekci pokracovala. Voila. Tuto basen:

A Dog Has Died

By Pablo Neruda

Translated by Alfred Yankauer

My dog has died.
| buried him in the garden

next to a rusted old machine.

Some day I'll join him right there,
but now he's gone with his shaggy coat,
his bad manners and his cold nose,

and I, the materialist, who never believed



in any promised heaven in the sky

for any human being,

| believe in a heaven I'll never enter.
Yes, | believe in a heaven for all dogdom
where my dog waits for my arrival

waving his fan-like tail in friendship.

Ai, I'll not speak of sadness here on earth,
of having lost a companion

who was never servile.

His friendship for me, like that of a porcupine
withholding its authority,

was the friendship of a star, aloof,

with no more intimacy than was called for,
with no exaggerations:

he never climbed all over my clothes
filling me full of his hair or his mange,

he never rubbed up against my knee

like other dogs obsessed with sex.

No, my dog used to gaze at me,

paying me the attention | need,

the attention required

to make a vain person like me understand
that, being a dog, he was wasting time,

but, with those eyes so much purer than mine,
he'd keep on gazing at me

with a look that reserved for me alone

all his sweet and shaggy life,

always near me, never troubling me,

and asking nothing.

Ai, how many times have | envied his tail
as we walked together on the shores of the sea
in the lonely winter of Isla Negra



where the wintering birds filled the sky
and my hairy dog was jumping about
full of the voltage of the sea's movement:
my wandering dog, sniffing away

with his golden tail held high,

face to face with the ocean's spray.

Joyful, joyful, joyful,

as only dogs know how to be happy
with only the autonomy

of their shameless spirit.

There are no good-byes for my dog who has died,

and we don't now and never did lie to each other.

So now he's gone and | buried him,
and that's all there is to it.21

Brakhage k filmu pfedklada nésledujici vyklad (kraceno):

“Meéli jsme psa, kterého jsme pojmenovali po psi hvézde - Sirius - tak prekrdasny se nam zdal.
Jednoho dne ho ale bohuzel zabilo auto. Moje tehdejsi Zena Jane ho nechtéla pohrbit, a navic
byla zima a zemé byla zmrzla na kamen. Jane rekla, tak ho odneseme do lesa, poloZime ho
tam a nechame ho vrdtit se takhle zpatky do prirody. Ale vzdycky, kdyz jsem kolem toho mista
Sel, bylo mi tak smutno, Ze jsem to nemohl vydrzet - a tak jsem ho zacal natacet - castecne z
pocitu viny, Ze jsem ho nikdy netocil, dokud byl nazivu. Zima trvala dlouho a nataceni se
protahlo na pul roku. Tocil jsem ho zpiisobem, jako bych se ho snazil znovu privést k Zivotu;
celou jeho nadhernou bytost. Doufal jsem, Ze tim pripomenu vSechna podobna dila, poezii a
obrazy, v nichz se podarilo tenhle smutek clovéka po psu zachytit - a chtél jsem vSem témhle
diltim vzdat poctu. A tak jsem tam stal s kamerou a tocil chudaka Siria, respektive to, co z nej

zbylo. 22

Zhttps://www.poetryfoundation.org/poetrymagazine/poems/40470/a-dog-has-died
?Brakhage, Stan: Death is a Meaningless Word http://offscreen.com/view/stan_brakhage - posledni piistup 3. 9.
2017.



4. 2. 2.) Hackeschmidt: A Private Life of a Cat

Alexander Hackenschmidt: A Private Life of a Cat, 1947

Soukromy Zivot kocky je odzbrojujici tim, ze vime, kdo jej natoCil. Nestorové
experimentalniho filmu Maya Deren a Alexander Hammid “Uplné obycejné” nataceji doma
svoje kocky. Je to jejich jediny brutdlné realisticky film bez jakékoliv stopy experimentace s
filmovou feci a bez posouvani hranic filmu “dal”, coz ve své ostatni tvorbé bez vyjimky
délali. Ani u koc¢ek ale nejde o zadné home video. Film je opatteny titulky, mezititulky, atd. a
mistrovstvi obou tvirct je Citelné pfinegjmensim z diislednosti, s niz napt. to¢i svou kocku a
kocoura a jejich zakladani rodiny nejen z pohledu lidi, ale snimaji vzdy subjektivni pohledy
zvitat v rdmci bytu (rizné podhledy, nadhledy atd.). Kocku Spehujeme do skiiné, sledujeme
jeji porod. Vse kon¢i in medias res, nikoliv zddnym zvratem v dé&ji - zkratka opoustime kocku
a kocoura s kot’aty rodinu v byt¢, aniz by tvlirci pocitovali nutnost n¢jaké narace - tedy tteba
ze kot’ata rozdaji novym majitelim ¢i cokoliv podobného, co by film né&jak ocekavatelné

pomyslné uzavielo.

4. 3.) Na lovu: dobrodruzné vypravy

Jak moc je étos “dobrodruznych vyprav” oblibenou naplni nejen ptirodovédnych filmt jako
takovych, ale i textd o nich, ale tfeba také tvorby pro déti, zjistime velmi snadno nahlédnutim
do libovolného televizniho programu. Vzhledem k tomu, jak velkou roli “dobrodruzné
vypravy” hraji v mainstreamu ptirodovédnych filmi, velice se myslim hodi zafadit sem dva
snimky, jimZ se - kazdému jinym zplisobem - podaftilo dobrodruzné vypravy dekonstruovat a

jaksi “pfistihnout pfi ¢inu”.

Snimky s Rooseveltem, zndmym humanistou a ochrancem ptirody, jej usvédcily z postojt,
které bychom dnes v touze uctivat jej coby zakladatele narodnich parkd, radéji nevidéli. Je jen
malo filmi bez hercti, které by tak dokonale popisovaly zapadni turismus (resp. jeho pocatky,
jez budou dalsi stoleti a ¢tvrt stale dokola napodobovéany vSemi spoleCenskymi tfidami a
nostalgicky a nereflektované vlastné i pfirodovédnymi filmy, jak bylo p&kné& patrné z nazvu
oddéleni Travellers' Tale & Adventure, jez si v BBC zalozil Attenborough, kdyZ se nechtél
piidat na konci padesatych let k NHU). Byt’ z objevnosti takovych cest nezlistane zachovano

nic nez iluze jejich provozovatelil o velkém dobrodruZzstvi, postiehy na obdobnych vypravach,



jejich povrchnost 1 v ptipad¢ tak vyznamné navstévy, jakou byl byvaly americky prezident, 1
reprezentativnost celé vypravy a z toho plynouci Siroké spolecenské piijeti po celé cest€ mimo

prales, ndm o dobé¢ fikaji vic, nez by mohla mnoha interpretativni svédectvi.

Co se pak Kubelkova pocinu tyce, nikomu se nepodatilo zapadni spolecnost “obzalovat” za
kolonialismus a postkolonialni praktiky tolik, jako jemu. Byl zaroven jednim z prvnich, kdo
ukdzal patologii zapadni smetanky pfi lovu na africké savce - navic zptisobem vysostné

filmovym.

4. 3. 1.) Theodore Roosevelt in Africa & The River of Doubt

Kearton, Cherry (kamera, film rezii nemel): Theodore Roosevelt in Africa, 1909
Anthony Fiala (kamera; film rezii nemél): The River of Doubt, 1913-4

Nasli bychom malo postav prelomu 19. a 20. stoleti, jejichz role pro proménu ptirodovédného
paradigmatu byla vétsi. Osobni posun Theodora Roosevelta z nadSeného lovce v ochrance
ptirody nebyl nijak ojedinély. Milniky v curriculu v§ech nésledujicich muzii se sobé podobaly
jako vejce vejci, at’ §lo o Ericha Thompsona Setona, Ferdinanda Vandeveera Haydena, Aldo
Leopolda ¢i Jima Corbetta. Na sklonku devatenactého stoleti se cosi zlomilo. Tou dobou byla
valna vétSina mist na mapach euroamerickych objeviteli zaplnénd, zoologické zahrady v
metropolich ddvno zaloZené a muzea praskala ve Svech vycpaninami a suSenymi,
nakladanymi a elaborované popsanymi rostlinami. Zména sensibility probihala v intencich
dobovych memil a paradigmatického zlomu, byt v§emi vySe jmenovanymi gentlemany
nepochybné otidsla v podobé osobniho prozieni. Lovecké paradigma se ménilo v ochranarské
- a oni vsichni do jednoho — spolu s mnohymi, mén¢ slavnymi jinymi — byli od détstvi
fascinovani ptirodou, predevsim zvitaty. VSichni na svém konté méli fadu ulovenych
zivocichti — a vSichni si v né€jakou chvili uvédomili, Ze ve vyty¢eném azimutu lovci nedokdzi
a nechtéji pokracovat. Zacali o ptirodé psat, fotografovat ji, kreslit ji — a védomi toho, Ze se
néco podstatného zménilo a ze piirodni bohatstvi neni bezedné a jeho radikalni ubytek je
nepiehlédnutelny, je pfivedl k mySlence zakladani rezervaci, v nichZ bude ¢innost ¢lovéka
omezena. Ne ndhodou se prvni fotopast, vynalez George 3D Shirase umoziujici zachytit
noc¢ni zivoc€ichy pfi jejich pfirozenych ¢innostech v jejich pfirozeném prostiedi, nikoliv
ulovené, zabité a pitoreskné€ vystavené, datuje do stejné doby (1898). Aldo Leopold tehdy
jako prvni zacal uzivat pojem divocina (wilderness) pro mista, kterd by ¢lovék mél nechat na

pokoji. Leopold kritiku svych pfedchiidcti smétoval velmi pronikavé ke kofenim samotného



problému, totiz k neklidu duse zépadniho ¢lovéka, hnaného potiebou zkoumat, badat a
dobyvat az na hranice sebezniceni, kdyz si povzdechl: “K cemu jsou nam svobody nasi
ustavy, kdyz nemame jediné volné misto na mapé.” Bylo tedy tieba tato volnd mista

znovuvytvorit.

Emersontv pfimy zak John Muir osobné piesvédcil Theodora Roosevelta, aby se zasadil o
vyhlaSeni Yosemitského udoli narodnim parkem (1905). Z této doby se ndm dochovaly

Rooseveltovy vyroky “No temple made with hands can compare with Yosemite” ¢i “Yosemite

is the grandest of all special temples of Nature ”.

A byt je tohle vSechno pravda - a zni to krasné, vznesen¢ a idedln€ - nic nam tehdejsi dobu
nedokresli tolik, jako pravé filmy s Rooseveltem z let, kdy skoncilo jeho druhé volebni
obdobi v Bilém domé a on se vydal nejprve do Afriky (snimek Theodor Roosevelt in Africa,
1909), a poté do Amazonie (snimek The River of Doubt, 1913 - 4), aby si odpocinul.
Poznamenala jsem si n¢kolik vyjevil a mezitulkd, jez povazuji za nejméné stejné
charakteristické pro rtizné dobové etnocentrické postoje, jako byl tfeba v déjinach
kinematografie tak hojné citovany Chang. Z let 1909 az 1914 se takovychto kratkych filma s
Rooseveltem na rtiznd témata zachovalo n¢kolik. Kanony dé&jin dokumentarniho filmu
(Nichols, Gauthier) o nich ml¢i; tomu navzdory je cena tohoto svédectvi a toho, co mané

vypravi o dobé svého vzniku, nedozirna.

Povsimnéme si nejprve kuridznich mezititulkti prvniho z nich: “Domoroda zabava v Africe”,
“Zulu Zeny na jare”, “Tanec vyvolavace desté”, “kolonel Roosevelt a jeho druzina prihlizeji
manévrium”, “vylet z Kiu do Nakuro, podniknuty kolonelem Rooseveltem”, “krasky kmene

Zulu”, “kolonel Roosevelt kontroluje pusku, nez ji preda nacelnikovi Okawahkimu ™.

Jesteé v roce 1927 budou tato schémata Gplnou normou, atrakci, plné pfijimanym pohledem na
véc, jak oziejmuje tieba prave film Chang (Cooper a Schoedsack, 1927), kdyz se v jednom z
uvodnich titulk k Changovi docitame: “Predtim, nez vznikla nejstarsi civilizace, nez bylo
postaveno prvni mésto, nez clovek opanoval zemékouli, rozkladala se - tak jako dosud - na
Vétsiné vizemi Asie obrovska zelend hroziva masa vegetace - dzungle. Clovék - vetielec - prisel
do dzngle, bojoval proti ni - ale nezdolal ji. Nebot silna je dzungle. Ale ¢lovek musi zit. A tak -

)

bojuje.’

Podobn¢ tomu bylo i u filmu The River of Doubt (kterému mimochodem délal kameramana



Cechoameri¢an Anthony Fiala). Zachycoval Rooseveltovu cestu podniknutou do Jizni
Ameriky v letech 1913 - 14, béhem niz zkombinoval piednaskové turné s vypravou podél
toku Amazonie, jez méla za cil opatfovani zoologickych vzorkl a preparatii. Poté byl
brazilskym biologem Candidem Marianem da Silva Rondon pozadan, zda by se s nim
nezucastnil splouvani jednoho z mnoha ptitokii Amazonky, jenz v té dob¢ jesté nebyl zanesen
do map - feku Rio da Davida (Reka pochyb). Viechna tyto cesty jsou ve filmu zachyceny - se
v§i nezastiranou radosti z dobrodruzstvi, se zcela nepokrytou a ¢itelnou podobou toho, jak
bily zamozny muz, byt’ ve své dob¢ vykveét vSech ochranaiskych ctnosti a milovnik ptirody,

vnima lidi 1 zvifata na svych cestach.

Mezititulky z n€j jsou nasledovné: “Jeden z nasich muzit byl pri rybolovu zle pokousan

piranou a lidé jsou tu ve vodé se smrtelnymi zranénimi od piran nachdzeni denné.”

Je dilem “totalniho realismu”, ze samotny akt pokousani nevidime (a lze tedy divodné
predpokladat, ze vSichni méli plné ruce prace se zachranou nest’astnika; jsme za $tab radi a
kvitujeme tento absentujici zdbér s vdécnosti, ze vyprava mezi sebou neméla zadnou “hyenu”,
ktera by vSe tocila) a pfedstavu o udalosti dokresluji pouze benigni zdbéry na pirani a

mezititulek barvité vykreslujici jejich krvelacnost.

Nasleduje mezititulek “Mistni chovaji vici piranam velky respekt a drzi si od nich odstup, coz
je pozice, kterou zaujala i vétsina clenii nasi vypravy”. Zabér celku paluby lodi se spole¢nosti,
nataceny ze biehu: “Bavili jsme se o tom, ceho se vyzkumnik v téchto koncinach musi nejvice
obavat: o jedovatém hmyzu a nemocech, jez zpusobuje, o dysentérii, nehoddach v perejich a

hladoveni.”

Lov na jagudra neni zachycen, pouze muzi s jeho mrtvolou, kdyZ uz je po vSem.

T. Roosevelt stfili z parniku krokodyly: mezititulek “Po biehu se vdleji tihle ohavni

krveziznivci. Pul tuctu jsem jich postrilel - a stejné tolik minul.”

Mezititulek “V Juruené jsme potkali skupinu divochii. Byli divocejsi a primitivnejsi néz

cokoliv, na co jsme narazili v Africe.”

Je zjevné, Ze obfi roli v naSem dneSnim ¢teni zdznamii Rooseveltovych cest hraje zména

sensitivity k tomu, jak Ize hovotit o mistech mimo nas kulturni okruh, abychom ptitom sami



nepusobili “divoceji a primitivnéji” nez oni sami (a pak jsou samoziejme dila, kde totéz
nepusobi jako totéz, napt. Buiiuelova Zemé bez chleba o dvé dekady pozdéji, kde obdobny
slovnik ptisobi jako zamérnd nadsazka, ne jako néco, co na sebe autofi ¢i protagonisté filmu
prozrazuji mimovolng). At uz jde vsak o jakoukoliv z variant (Roosevelt ¢i Zemé bez chleba),
je podstatné, ze je ve filmu ptitomna osobni perspektiva, ono “pro¢”, které nas nenechava na
pochybéch o divodech vzniku snimku. Zdznam Rooseveltovy vypravy je tak podstatnym
svédectvim pravé o dobovych sensitivitach a o tom, Ze to zkratka byl ¢as “dobrodruznych
vyprav” - coz zajimav¢ dopliuje to, co se o Rooseveltovi traktuje jinde (velky a osviceny
konzervator ptirody atd.). Pochopitelné u Zemé bez chleba by odpovédi na “pro¢” byly hlavné
tvirci/ autorské zamery jeho surrealistickych autorii. V zddném z piipadi vyjmenovanych
dobrodruznych vyprav by ale odpovédi nebyl dojem “spektaklu pro spektakl”, coz se zda byt

klicovym motivem vzniku ptirodovédnych sérii zastiténych Davidem Attenboroughem.

4. 3. 2.) Kubelka: Unsere Afrika Reise

Peter Kubelka: Unsere Afrika Reise, 1966

Kubelklv subverzni film zachycuje cestu skupiny safari-turistii evropské stredni ttidy (lovci)
na jejich cesté, jez je “cestou za dobrodruzstvim” maximalné v jejich mést’ackych ocich.
Snimek se posléze zvrhl v jedno z legendérnich “dobrodruzstvi realizace filmu”, nebot’
Kubelka ony lidi, ktefi si zaplatili, ze budou v Africe pit koktejly, bavit se o “domorodcich” a
za uplatu stiilet emblematické africké savce, jaksi “nachytal svym filmem pfi ¢inu” - a oproti
zadani jejich objednavky je ukazal ve svétle tragikomickém adekvatné jejich pocinani. Ve
zacalo jako nevinna zakéazka, kdy byl Kubelka pozadan cestovni kancelafi zprosttedkujici
lovy v Africe, aby této skupiné jejich vylet natocil a udélal z n¢j film. Ackoliv dilo v
nest'astném usili riznych klasifikatort filmu byva fazeno mezi experimenty, je to jedna z
nejCistSich dokumentaci toho, jak by mél byt filmar pfitomen v situaci, jejiz je soucasti a tuto
situaci posléze pielozil do filmu tak, aby bylo divakovi jasné jednak co se pfed kamerou d¢lo,
druhak co se tvlircim honilo hlavou, kdyZ realitu pfed kamerou sledovali. Kubelka si s
natocenym materidlem lamal - opét legendarné - hlavu velice dlouho, pfi¢emZ vysledny
sestfih ma pouhych 12:30 minut. Stopazi navzdory je v ném feceno vse - o postkolonialnich
cestach, o neexistujici reflexi a sebereflexi vyletniki, o vztahu ke zvifatiim, prostfedi a Zivotu
jak zvitat, tak mistnich lidi - a v neposledni fad€¢ o Kubelkov¢ nechuti k témto boha¢lim a
jejich aktivitdm. Film ale zaroven vyvraci podezieni z jakékoliv schemati¢nosti - a to tim, co

ve filmu chybi; tedy jakakoliv balastné prvopldnova interpretace. Je jasné, zZe ne kazdy



piislusnik stfedni tfidy musi nutn¢ mit kontakt s Afrikou takto patologicky lozeny/ a praveé
proto je skvélé, ze zptsoby vykladu tohoto snimku se mohou rtiznit; nikomu neni nasazovana
a priori psi hlava. Néco podobného je prace s titulky: film je nema a je promitan pouze v
némcing, takze to, s ¢im divak pracuje, jsou vlastni asociace, nikoliv né¢jaka jednoznacna
rezijni interpretace; vSe navic permanentné zpochybnuje uzity ruch smichu. Film se zaroven
zvladl stat jakousi malou revoluci pro d¢jiny filmu, nebot’ Kubelka zde zcela poprvé pouzil
tzv. “sync events”, jak tomu ftikal, tedy jakési vrstveni zvuk, které Casto teprve anticipuji

udalost, ktera se v obraze teprve stane.

4.4.)V zoo

Maloktera instituce svéd¢i o lidském velikasstvi a urCité absenci sebereflexe tolik, jako
zoologické zahrady; pfinejmensim ve své staré, klasické podobé, kdy ptiroda nebyla jesté
zdevastovana tolik a zachranné programy jako hlavni ucel zoo byly rozmar pouze G. Durrella
a par dalsich. Je totiz néco “normalniho” na tom, nakombinovat zvifata z celé planety a
prevézt je do ohradek ve stfedu velkomést? Zname-li navic jejich zptsoby zivota v mistech,
kde byvala doma, vime-li, jak obtizné je n€ktera z nich spatfit, miZzeme se jen tézko spokojit s
konejsivou bachorkou o tom, Ze jsou se simplifikovanym zivotem v zajeti spokojena a ze se
na nich nedopoustime pfinejmensim svévole - tim, jak jsme si je kompletné ptivlastnili a
znemoznili jim naplilovat sviij vlastni osud. Wiseman i Haanstra pfi filmovani v zoo ukézali
toto vSechno “pouze” uzitymi filmovymi prostiedky, opét aniZ by je kdo mohl vinit z

jakéhokoliv piehanéni ¢i aktivismu.

4. 4. 1.) Wiseman: Zoo

Frederick Wiseman: Zoo, 1993

Synopse na strankach distributora hovoti o filmu Zoo Fredericka Wisemana stiizlivé a
nasledovné: “Zoo'is a film about the zoo in Miami, Florida, the care and maintenance of the
animals by the keepers, the work of the veterinarians and their staff, and the visits to the zoo
by people from all over the world. The film presents the wide diversity of interests and
activities at the zoo and the interrelatedness of the animal, human, ethical, financial,

technical, organizational and research aspects of operating the zoo. ’23

Zpievzato z http://www.zipporah.com/films/9 - posledni piistup 6. 9. 2017.



Kdybych méla Fredericku Wisemanovi vymyslet kryci jméno pro jeho zptisob filmovani, bylo
by to zcela jisté “zrcadlo”. Nikdo jiny ho institucim nenastavoval tak dobfe a tak mrazive.
Neni ptekvapivé, Ze jeho kamera odhaluje jako hlavni exoty hlavné lidi - v jedné sekvenci za
druhou. Neadekvatnost celého toposu zoo z filmu piimo tréi - byt Wiseman nedé€lé nic jiného,
nez ze trpélivé sleduje déni v zoo s kamerou. Poznamenala jsem si scény, jeZ o bizarnim

podniku zoologického zahradnictvi dobfe referuji:

Pracovnik zahrady pomoci hrabi a lopaty zahani krokodyla do bazénu (lopatou ho podbira a
hrabémi ho placa po cumaku). Kdyz krokodyl, siln¢ popuzeny opatrovnikovym chovanim,
kone¢né zmizi v bazénu, vrhne se né€kolik pracovnikti zahrady na jakousi kupu kompostu a

za¢nou z ni vyndavat krokodyli vajicka, aby si je mohli odnést.

Sekvence s umélymi nadzvitaty typu Zraloci, dinosaufi, atd. Ultrabizarni sekvence s
kadetniky jako “atrakci v atrakci” piimo v zoo - “nechte se ostiihat na nasi akci za vyjimecné

",

nizké penize, vytézek ptijde na miamskou zoo

Tlupa krasnych Zen s rouskami kastruje psa.

Mikrovlaéek. Lanovka.

Skupina o$etfovateldl nad mrtvou antilopou, roztrhanou psy: “Skoda. Byl to dobry samec.”

Porod mrtvého mladéte nosorozce. Nekonec¢né sklicujici a smutné. Na tomto momentu je
skvéle patrny Wisemaniiv pfistup - jsme mu vdééni nejen za to, co vidime - ale i za to, co
nevidime. Chybi zjevné napft. scéna, kdy oSetfovatelé museli oddélit a zajistit nosorozici, aby
jim nebranila pokusit se mladé zresuscitovat. Ta scéna velmi pravdépodobné vypadala
dramaticky (“brutalita” oSetfovatell, nebot’ zahnat nékam nosoroZzce jist¢ neni jednoduché -
vs. matka mladéte) - ale chybi, tim padem emoce, kterou “mame citit”, tedy které¢ Wiseman
dosahuje predkladanym scénosledem, je empatie se situaci, sympatie vii€i oSetfovatelim,
smutek z toho, Ze se mlad¢ narodilo mrtvé - v tuhle jedinou chvili je mozné vytésnit, na pudé
jaké instituce se vSe odehrava a ze je absurdni lidska svévole zvitata uvéznit do
zelezobetonovych ohradek uprostfed mést a prejimat plnou kontrolu a nadvladu nad jejich
zivoty, od ¢ehoz se jindy v ptipad¢ ostatnich d€ji v zoo odmyslet nelze, ani pii zbytku scén

observované a zhusta mrazivé humorné absurdity.



Podstata tohoto filmu je vyznamné zaloZena na stiihu; nositelem sdéleni je vyrazny smysl pro
proporci. Pfekrasné bizarni zabéry zvitat (pstros), jejichz surredlnost neni podtrzena ni¢im
jinym, nez smyslem pro zjev a pro jejich “realnost”. Dokonaly smysl pro veskerou krasu a
absurditu skutecnosti, natoceno a sestiithano tak, aby to bylo pouze konstatovanim a poctou
realité, nikoli pobidkou k usmésku. Jak vidéné vyhodnotime je na nés, na divacich, v ¢emz je

Weisman dal, nez tteba Bunuel, ktery divaka vede tak, Ze nemiize pochybovat.

4. 4. 2.) Haanstra: Zoo

Bert Haanstra: Zoo, 1961

Bert Haanstra zachycuje zoologickou zahradu mnohem vice tak, jak by si ptala ji vnimat
vétSina lidi, ktefi zoologické zahrady v 60. letech vedli - tedy jako neproblematizované misto
“zabavy a odpocinku”. Nicméné¢ jeho zpiisob snimani nas, lidi, usvédcuje z podobné miry
nesoudnosti, kterou Frederick Wiseman svymi observacemi obsirné rozpracovava. Lidé jsou v
Haanstrové kratkém filmu (za n€jz mimochodem obdrzel cenu americké Filmové Akademie)
snimani prevazné ze subjektivniho pohledu uvéznénych zvitat, tedy pies mtize, zatimco
zvifata jsou povétSinou zabirana zevnitt z klece a tedy bez mfizi. Stfihova skladba se soustiedi
na ustfedni motiv - analogie v chovani lidi a zvifat. Hudba je komponovana pfimo na snimek
- a ten cely ma vlastné pribéh symfonické skladby - se zrychlenimi, zpomalenimi, atd.,
dosahovanymi ale vzdy prostfednictvim propojeni s obrazem (zpomaleni se tedy rovna, Ze
zvitata 1 lidé zivaji, atd.). Ackoliv jde o radostny a napadity skec, ze vSeho nejvice podobny
tzv. mé&stskym symfoniim, tak vzhledem k podob¢ zoologickych zahrad v 60. letech, jejich
pustym vybéhiim, mfizim jako v Sing-Singu atd. i z tohoto snimku ¢lovéka mrazi; pohoda

rozhodné neni to, co v ném v druhém planu za zdbavami nedélniho odpoledne ¢teme.

4.5.) O opicich a lidech

4. 5. 1)) Frederick Wiseman: Primate

Frederick Wiseman: Primate, 1974

Cely tento désivy Cernobily film zacina zabéry fotografii slavnych starych ucenct na zdi;

nasleduji zabéry primati v pustych klecich. Dva krasni mladi védci pted klecemi se o nich

bavi - vécné a sebevédomeé - o vSech technicistnich aspektech testovani a méteni. UZ to je



divacky nesnesitelné - jejich hovory o tom, jak “takhle mohou sledovat vSechny typy chovani,
které Simpanzi vykazuji.” Védci fesi kopulaci - jeji typy, kopulaci dorso-ventralni a ventro-
ventralni a dalsi polohy; jak opice uspély, jak se chovaly samice a jak se chovali samci. Védec
z profilu, za nim v 2. planu dvojice goril. Divacky pocit strasné nepifimétenosti situace.
Nasleduje porod orangutana komentovany stejnym vécné odvécnym zplsobem timtéz
védcem; po ni sekvence orangutaniho mladéte oddéleného od maminky, zaopatfené¢ho
plenkou Pampers a v péci lidi; neni patrné, pro¢ tomu tak je, ale védci (pozn.: vSichni védci
tohoto filmu chodi v bilych plastich) zkouseji, jak dlouho vydrzi viset za jednu ruku na
pradelni $ntife a stopuji mu to, dokud nespadne. Mlad¢ zoufale kti¢i. Sekvence Simpanzich
mlad’at zavienych v klecich, ped nimiz stoji oSetfovatelky/ ¢i snad védkyné, zkratka zeny v
bilych plastich a §isSlaji na né. Tomu navzdory sekvence pasobi kruté a hrizn¢; clovek
nechape, pro¢ ma byt jakékoliv mladé zaviené v hnusné pusté kleci s miizemi. Vzapéti si
osetfovatelky navlékaji gumové rukavice a rousky. Natek opice, jez nechce do klece a z klece.
M¢la bych ptiznat i to, Ze jsem se na tento film pokousela podivat tiikrat v zivoté - a nikdy to
nevydrzela déle nez cca ¢tvrt hodiny, tedy do scény vivisekce makaka rhesuse, ptipoutaného
za ruce 1 nohy a se zapojenymi elektrodami do hlavy, ktery kiici; mam dojem, Ze s
prefiznutymi hlasivkami, tedy némé¢, ale nejsem si zcela jista. Kdybych psala synopsi k
tomuto filmu, vypadala by takto - v¢etné capslocku: “KONSTRUKCE, KLECE, INJEKCE,
RUKAVICE, ROUSKY, LATEX, MERENI - versus Zivé bytosti, za néz Jane Goodall uz
nékolik dekad pléduje, Ze jsou to hominidé. STRASNE, STRASNE, STRASNE, HLUBOCE
ABRUTALNE STRASNE.”

StraSny na tom celém pochopitelné neni film. Frederick Wiseman odvedl neuvétitelny kus
prace uz tim, Ze na tomto mist€ vydrzel natacet tak dlouho, Ze zvladnul nebyt aktivistou,
zachoval veSkery klid a kamerou popisoval, co se za zdmi podobnych Ustavii déje. My druhy
adept v seznamu vyjimecénych ptirodovédnych fimi (hned po snimcich Marka Rissiho), které
bych sice doporucila do hlavniho ve€erniho tv programu, ale divani se na n¢€ je pro mé dosud

nepiekonanym cvicenim divackého sadomasochismu.

Za pozornost v tomto kontextu stoji recenze z Guardianu: “It is essentially about one set of
primates who have power, using it against another who haven't... Wiseman found no
Frankensteins during his apparently very amicable visit to the centre; just nice people adding
to the sum of human knowledge by subtracting from the sum of humanity itself.” - Derek
Malcolm, The (London) Guardian®*

hitp://www.zipporah.com/films/32 - posledni pistup 8. 9. 2017



http://www.zipporah.com/films/32

4.5. 2.) Haanstra: Ape and Superape

Bert Haanstra: Bij de beesten af / Ape and Super-Ape, 1972

Tento krasny, luxusni, inteligentni snimek si za svou formu zvolil néco podobného, co déla
Sir David Attenborough, tedy velkou spoustu zabért riznych zvitat z celého svéta a
komentaf.

Celé véc byla o to kuridéznéjsi, o€ vznesenéjsi mél spolupracovniky. Na snimku se autorsky
podileli mj. Hugo van Lawick, Konrad Lorenz, Jane Goodalova. Uprostfed snimku nastane
moment, kdy by ¢lovék uz propadal skepsi a mohl se domnivat, ze sleduje kolaz
nesouvisejicich spektakli a poslouchd k tomu banality a antropomorfizujici trapnosti; tviirce
tento moment vSak posléze “vybere” a oziejmi se, pro¢ to udélal; tedy vysledny dojem je, ze

je film obsahovée 1 formalné “zvladnuty”. Ale poporade¢.

Opice a superopice: po devatendcti minutach se po oziejmeni vSech vazeb (obrazem i
komentatem), do nichz ¢lovek se zvitaty riiznym zptisobem vstupuje (lov, vivisekce, jatka,
700, mazli¢ci - tedy ti, co je nejime, rodeo, slepecti psi, véStebni papousci, kobfi tance,

kohouti zapasy), se dostavame k lidooplim.

Ukazka toho, Ze vSechny naSe rafinované stroje, pfistroje a nastroje se vyvinuly ze svych
primitivnich verzi - kamene, klacku a stébla - jeZ vSechny pouZivaji 1 Simpanzi. A dalsi zvitata
- 1 ta jsou se svymi nastroji pfedstavena. Nasleduje nicméné knihovna jako z4sobarna
kolektivniho poznéni a néco, co nas odliSuje. A nasleduji také bytosti ve formolu a muzedlni
kostry - jako dtikaz, ze jsme se pokusili opanovat i tajemstvi Zivota jako takového. Od ¢ehoz
uz je jen krok k nasi véd¢ a jejim nastrojim - tfeba loviim beze zbrani, fotografii (rovnéz

predvedeno, stithem z lovce na fotografa s teleobjektivem).

“V ptirod¢ neni prostor na to, zemfit tiSe” - pod zdbérem nemocného pakoné, kterého si

okam?zité porcuji hyeny.

Opusténé mlade pakoné - s komentafem “sentiment je vyhrazen jen lidem”. SeZrané mladé

pakoné - s komentafem “tak tohle byla smrt”.



Zabér cichlid: “Tady a tam je pro né dulezité. Stoji za to, aby o né&j bojovaly. Tak vznika
myslenka hranice”. Hranice a bitva o né je ndm pak predvedena jesté na nékolika ptikladech,

napftiklad na gazelach Thompsonovych.

Nejpozdé;ji tady piichazi prvni selhani a nedtslednost. Pro¢, kdyz jsme si nadé&jeplné mohli po
ukdzkach zvitecich néstroji prohlédnout knihovnu, nepfichazi po tématu hranic kli¢ové téma
pro faunu celého svéta - hranice Gizemi zvitat (klidn¢ tak, jak je vnimaji ona) - versus jejich
hranice s uzemimi, ktera povazuje za sva clovék (ca. vSechna, paklize to nespada do kategorie
hranic, jez jsme si na sebe dobrovoln¢ uvalili a stoji nés velké Gsili je neptekracovat, totiz
hranice narodnich parka?) Pro¢ neptichazi néco o pocetnosti riznych druhti a ptelidnéni

naseho vlastniho?

Od zvitecich hranic se plynule posouvame ke vsuvce, kde gepard zere mlade gazely a v
nasledujicim zabéru drzi v tlame vlastni mlade, jakozto exemplum toho, Ze pro geparda neni
mlade jako mladé - nacez plynule a uz naprosto bez vs§i logiky prechdzime k albatrostim (s
komentatem, ze tisice kilometrt odsud - rozumé&j od geparda - plachti albatros), asi Ze jsou
také zajimavi a p¢kni, coz je moment (46. minuta), kde se pfisliby filmu, zapocaté jako velmi
nadéjné uz pro suitu piirodovédeckych génit, jez jeho vznik zastitily, zdaji definitivné koncit
a byt podobné Attenboroughovym kolazim. Haanstra se na €as neché strhnout pfesné do
stejného viru aleatorické bizarerie a nesmyslu, u néjz konéi naprosta vétsina produkce

ptirodovédnych filmi o zvifatech.

Poté, co se dozvime, Ze albatrosi snesou jediné vejce, presouvame se k tuéiakiim, abychom se

poucili, jaké zvuky vydavaji, aby se svolali.

.....

jsou nafilmovani krasn¢, mizeme sledovat sekvenci jejich namluv. Jsou to ale presné tytéz
indiferentni zabéry, které jsme dnes zvykli vidét ve vSech zvifecich filmech - coz jsou filmy
“bez autortt”. Zpravidla nemaji reziséra v pravém slova smyslu, netusime, kdo je vytvofil
(ano: vytvofila je BBC, cozZ staci), akvizice vydafenych/ exkluzivnich zabért zvitat zajistuje
vetsi mnozstvi kameramant a Spickova technologie. Protoze o Zadnou autorskou vypoveéd’
nejde, nasledné uspotradani takovych zabérh do jakéhosi udrzitelného tvaru drzi pohromadé
obdobny komentat, jakého se zde dopousti Haanstra. Film nejen, Ze v tuto chvili nespojuje
jakékoliv usili o jednotnou vypoveéd o nécem konkrétnim, k niz by v§e smétovalo, ale

rezignuje 1 na néjaké osli mustky, jez by oziejmovaly, pro¢ po gepardovi vidime zrovna



albatrosa a po ném tucnéka a.... Ne, Ze bychom na takovyhle postup hodny VJ-ingového
programu generujiciho nahodily sled obrazi ¢ehokoliv nebyli u pfirodovédnych filmt zvykli,
ale od nositele dokumentaristického Oskara za snimek Glas z roku 1958 a snimku Z00, ze
kterych je zfejmé, ze Haanstra jindy dokézal logicky propojovat jak sled zabért, tak sekvenci,

bychom podobny postup pteci jen necekali.

Od tucnaku prechézime k jezeru Tanganyika v Tanzanii k Simpanzim, kde se vagni postiehy o
jejich biologii volné misi s radoby vtipnou interpretaci jejich vyrazl ( “Sakra. Dneska nemam

Stastny den”).

Mimochodem - jesté k sekvenci s tucnaky: je chvili zpomalena a jen s hudebnim podkresem a
kdyby predchazel a nasledoval jakykoliv vyjev z lidského svéta, je to to nejjimavéjsi a
potencialné mrazivé, co by nam Bert Haanstra mohl pfedvést - ale Haanstra po deseti
vtetinach dokazuje, Ze je pon¢kud autorsky ztracen, kdyz podkres natahne jeste po to, jak se
oba tu¢iaci - uz nezpomalen¢ - spafi, aby vSe dorazil komentarem, ze ostatni prihlizejici
tucaci nejspise - zarli?? - cemuz z etologického hlediska v obraze nenasvédcuje ale viibec

nic.

V tuto chvili v duchu gratulujeme Konradu Lorenzovi, mj. autorovi knithy Osm smrtelnych
hiichi lidstva, k této supervizi a plynule bychom se ptesunuli k produkci Animal Planet a

Primy Zoom.... CoZ by byla chyba, jak se ukazuje dale.

Ke konci filmu jsou zpfedmétitovany i pokusy s opicemi na preparatu mladéte makaka
rhesuse, jenZ byl od narozeni izolovan od matky i jinych opic - a poté, co je vracen do
skupiny ostatnich mlad’at, pficemz jinou opici nikdy nevid¢l, ma z nich smrtelnou hrizu.
Nasleduji ptiklady dal$ich devasta¢nich nasledkt pro jakoukoliv socializaci i u dalsich zvitat,
deprivovanych coby mlad’ata od spole¢nosti ostatnich, at’ uz nejsou schopni se spafit, ¢i
odmitaji vlastni potomstvo. (Skutecné vtipna je pak komentatorova glosa, Ze “tyto drastické

experimenty se na lidech neprovad¢ji, pfinejmensim tedy ne jako experimenty’)

Je ndm prezentovan vystup pokusu na mySich o nasledcich pfemnozeni v ramci urcitého
teritoria. Vymluvné rozdily v chovani i zjevu zvifat za kautel inosné a netnosné velké
populace. Nasleduje konstatace, Ze i v lidské populaci vede pielidnéni k rostouci tenzi a

agresi; bohuzel doloZeno nepfili§ Stastnym piikladem policejniho nasili z jakési demonstrace.



Posléze se ukazuji vSechny podoby lidského formovani skupin, az po riizné mocenské, az k
ukazkam z vale¢nych masovych vrazd a americkych hibitovi padlych vojaku. V téchhle
momentech film funguje perfektné, vse je prostithavano proporéné zcela jinymi bitkami zeber

a pakoni.

Zabéry na dité v inkubatoru a mésto z ptaci perspektivy: “Vyvinuli jsme veskeré své
schopnosti, abychom pomohli zachovat jednotlivy Zivot - ale rozpiname se vSude a nejsme
schopni uvazovat o tom, jaké nase po¢inani bude mit nasledky”. Zabéry frekventované silnice
a dalnice - “rozdrobili, podrobili a otravili jsme své prostfedi - a zaroven vyhleddvame mista,

kde pfiroda zlstala nezdevastované nasSim ptisobenim “ (zabér na rybare).

Zabéry amerického velkomésta - “ve svém usili ale pokra¢ujeme vytrvale dal, pficemz
nasledky nezndme, nebo nechceme znét a aniz bychom tusili, jestli za takovych podminek
bude viibec mozny jesté jakykoliv Zivot.Bez mrknuti ni¢ime véci, bez nichz se nelze obejit -
vzduch - a vodu. Je klidné¢ mozné, Ze zmizime ve vlastni §piné. A porad si v sob¢é neseme
stopy davnych lovcl (zabér na pana, ktery rybati z n¢jakého pekelného parkovisté v néjaké
vybetonované strouze - prostiithdno zabéry Simpanze, jak pomoci stébla lovi mravence. I my
jsme produktem evoluce, ovlivnéné podminkami zivota (zabéry o sebe navzajem pecujicich
Simpanzu prostiihané zabéry o sebe obdobnym zptisobem pecujicich Indonésanek). “Evoluce,
ktera nepfestane probihat - dokonce i bez nas. Je na nas, jestli pezijeme, nebo zmizime - jako

druh, ktery vyhubil sdm sebe (zabéry olejomaleb Adama a Evy)”.

4. 6.) Filmy o zabijeni

Dopustim se zde jedné pfiznané blasfemie: nikdy jsem nevidéla Zadny cely film Marka
Rissiho, a to ackoliv jsem jeho filmy uvadéla na nékolika filmovych piehlidkach. Divod je
prosty. Pan Rissi to¢i témét vyhradné zvitata chovana lidmi jako “uZitkova”. Jeho filmy
nejsou aktivistické v tom smyslu, Ze by ndm né€kdo néco podsouval komentafem; jsou svymi
postupy vlastn¢ dost podobné tomu, co dé€la Frederick Wiseman, s tim rozdilem, Ze Rissi ¢asto
toci tajné, protoze do riiznych zvifecich koncentraki filmafi nesmi, praveé proto, aby odsud
pokud mozno neunikala zadné svédectvi a hladky chod naSeho svéta nebyl problematizovan.
Obsah jeho filmil ale dokumentuje véci tak désivé, Ze se na né prosté “nedd koukat”. Zaroven
ale svymi filmy pomohl zménit uz fadu problematickych momentt Svycarské i evropské
legislativy vii¢i “uzitkovym” zvifatim. Nemohla jsem sem tohoto hrdinu, ktery velice ptresné

vi, co to€i a proc¢, nezatadit. Protoze jsem ale zadny jeho film z vySe zminéného diivodu



opravdu nikdy nevid¢la, nebot’ se na n¢ zkratka nedokézi divat, ddvam sem rozhovor, ktery
jsem s Markem Rissim udélala pro noviny A2 v dob¢, kdy uvadél své snimky na festivalu

Akademia Film Olomouc (AFO) v roce 2009%.

4. 6. 1.) Mark Rissi o svych filmech

Mark Rissi: Fun Fur?, 2005

Jednim z nejvyznamnéjSich hostu letosniho, ¢tyfFiactyricatého ro¢niku olomouckého
festivalu védecko — popularnich filmi (AFO) mél byt §vycarsky reZisér a ochrance
zvirecich prav Mark Rissi (1946). Pri nataceni dokumentu o brutalnich praktikach
panujicich na ¢inskych koZeSinovych farmach si ale v bireznu poranil nohu a je dodnes
upoutan na lizko. A¢koliv tak do Olomouce nakonec nepfrijel, svéd¢i o jeho
houZevnatosti, Ze zranéni navzdory ziistal ve festivalové poroté alespon prostiednictvim
internetu.

Angazovani se v boji za prava zvitat je v nasi dobé pon€kud oSemetnou kapitolou. Mizeme
pii ném balancovat na tenké hran¢, od misantropni a ultrapravicové milovnice pejski a
kocicek B. Bardotové az k jinym podivinskym postavam. Ty ¢asto podstaté véci spiSe Skodi.
Zejména pii takovychhle srovnénich vyniknou napadné rysy Svycarského obhajce prav zvirat,
dokumentaristy Marka Rissiho: uméienost, vécnost, touha informovat, absence fanatismu. Je
proto zcela pochopitelné, pro¢ pravé Rissiho aktivismus pfinesl tak kladné vysledky.
Svycarsko bylo kupiikladu prvni zemi na svété, kde byl na pocatku 90. let zakazan bateriovy
chov dritbeZe, na ¢emzZ mél pravé Rissi se svymi reportaZznimi snimky z epicenter hororového
déni Ivi podil. Dal§im charakteristickym rysem Rissiho filmi je odvaha, s niZ se mu dafi
pronikat na mista d&0, které by jejich piivodci pied svétem radi skryli. Tovarny na maso a
vejce, kozesinové farmy, umlacena tuleni mlad’ata v Kanadé ¢i zamordované vodni zelvy
karety na Bali. Simpanzi pfedvadéni v cirkusech a muéeni v laboratofich. Na Rissiho filmy
neni hezky pohled. Patii vlastné k tomu nejstrasidelnéjsimu, co 1ze na stiibrnych platnech
potkat. Byt jsme my, dnesni divéci, divaky notn¢ otrlymi, skutecnost, Ze to co vidime, neni
zadny rafinovany trik, ale Ze se pfesné tohle nékde — a mozna ne tak daleko od nas — opravdu
déje, plisobi konsternujicim dojmem. Nékdy Rissiho filmy pon€kud rozbijeji pravidla filmové
feci, tieba to, ze zvuk a obraz by se mély doplilovat a byt alespoii ¢aste¢né v kontrapunktu.

Vidime-li v obrazové slozce myvala, vétSinou zaroven neslySime komentar “to je myval”. To,

B A2 10, 2009, Hana Novakova: Tocim jen o tom, co mohu zmeénit. Rozhovor sMarkem Rissim.
https://www.advojka.cz/archiv/.../tocim-jen-o-tom-co-mohu-zmenit



ze nam komentator fika, co piesné se myvalovi déje, je ale tfeba ve snimku Fun Fur (Bezva
kozich, 2005) plné na misté. V tu chvili uz totiz asto sedime v kin¢ se zatatymi zuby a
zavienyma ocima a trpné ¢ekdme, “az to prejde”, neschopni myvala na jeho posledni cesté
nadale sledovat. Diky lidem jako je Mark Rissi kyne jista realnd nadéje, ze podobné véci

jednou ptejdou nejen na platng, ale 1 tam, kde byly nafilmovéany.

Svycarsko se na zaéatku 90. let stalo prvni zemi, kde byl zakazan bateriovy chov
driibeze. Jak presné jste toho dosahli? Byly to pouze Vase filmy, co proménilo celkové
naladéni spolecnosti vii¢i otazkam brutalniho nakladani se zviiraty ve velkochovech,
nebo Slo o spolupraci s néjakou jinou vyznamnou aktivistickou skupinou? Co byste
doporucil aktivistim v jinych zemich k urychleni procesu zikazu velkochovi?

V roce 1972, kdy jsme o zakaz velkochovii zaéali usilovat, bylo ve Svycarsku malé povédomi
o nutnosti ochrany zvifat. Velkochovy byly v uzavienych baracich, casto zcela bez oken.
Nékdy v té dobé jsem ¢etl knihu Animal Machines britské autorky Ruth Harrisonové. Kdyz
jsem se kratce nato doslechl, ze ma ve Svycarsku dojit k novelizaci zakona o Zivotni pohodé
zvitat, rozhodl jsem se nato¢it maximum toho, co se odehrdva za zavienymi dvefmi zvifecich
velkochovil. Zaroven to byla doba, kdy Richard Nixon zacal pouzivat témata spojena s
ochranou zivotniho prostfedi jako G¢inny prostiedek odvadéni pozornosti od Vietnamské
valky, proto v televizi v t& dob¢ bézela spousta dokumentli zabyvajicich se ochranou
zivotniho prostfedi. Byly to ale dokumenty, které jeden den bézely v televizi, a druhy den uz o
nich nikdo nevédé€l. Bylo mi jasné, Ze abych upoutal pozornost, musim si pocinat 1épe. Proto
jsem se rozhodl reZirovat a produkovat hrany film, do néjZ jsem obsadil tehdy velmi
populérni Svycarské herce a herecky (v mém filmu hrali napt. Schaggi Streuli, Ines Torelli,
Joerg Schneider, Walter Morath a Valerie Steinmann). Hudbu k filmu mi také nahrali sami
tehdy popularni muzikanti. Vyhoda hranych filma je, ze kdyZ jsou usp&$né, promitaji se v
kinech celé tydny. Pisi se o nich ¢lanky, diskutuje se o nich v televizi a v rozhlase, potadaji se
k nim tiskovky. KdyZ jdou lidé na film do kina, sousttedi se na n€¢j mnohem vic, nez kdyZ ho
vidi doma v televizi a rozptyluji se u toho v§im moZnym. J4 tenkrat naldkal lidi do kin na
znama jména. Mysleli si, zZe jdou na zabavny film; misto ngj se jim ale dostalo svédectvi o
tom, jak se zachdzi se zviraty ve velkochovech. Dnes bych fekl, Ze to byl prave film “De
Grotzepuur®, co zahdjilo diskuse okolo zvifecich velkochovl a vyburcovalo vetejnost k zajmu
o tyto otazky. A prave zajem Siroké vetejnosti pozdéji vedl k zdkazu klecového chovu kufat a
slepic a k zdkazu pouZzivani nahubki pro telata pti vykrmovani telat smésmi se suSenym

mlékem.



Jaky postoj mate k autorskym pravim ke svym filmim? Pred ¢asem jsem byla znac¢né
prekvapena, kdyZ jsem nenasla Vase aktivistické dokumenty na YouTube, anebo alespon
v néjaké kompletni formé na Vasich webovych strankach. Témata, kterymi se zabyvate
jinymi aktivistickymi videosnimky, jeZ ke staZeni na YouTube jsou, ptisobi Vase
dokumenty mnohem erudovanéji a zabéry v nich jsou na prvni pohled unikatni a
obtizné ziskatelné (byt’ vyjevy v nich jsou tak otfesné, Ze jsou mnohdy jiZ za hranici
divatelného). Pro¢ tomu tak je?

Casti mnoha mych dokumentii na YouTube jsou, mnohdy aniz by u nich bylo uvedeno, Ze
autorem zabérl jsem ja. Své filmy jsem poskytnul bezpoctu organizaci bojujicich za zivotni
pohodu domestikantt ¢i za prava zvitat obecné. Tyto organizace pouzivaji sestiithy z mych
dokumentarnimu filmu o ¢inské produkei kozichti (film Fun Fur, promitany také na Akademia
Film Olomouc, pozn. H. N.). Ohlasy na tento film dostavam z celého svéta. Dalsi hojné
pouzivané zabéry jsou z mého dokumentu o nésilném vykrmovani hus a o tom, jak jsou
zaziva $kubany z peii. KdyZ jsem byl naposledy v Cing, samotného mé piekvapilo, kolik lidi
mi fikalo, ze vid€lo na internetu video o zvifatech chovanych na ¢inskych kozZeSinovych
farméch. Kdyz mi popsali, co piesné ve filmu vidé€li, bylo mi jasné, ze museli vidét praveé nas

dokument.

vvvvv

filmy napriklad soucasti néjakych osvétovych programu ve skolach, nebo se staly
znamymi “pouhym” odvysilanim v kinech?

U filmi, které jsem reziroval nebo jim délal producenta, jsem pouzival stejné strategie, jaké
pouzivaji marketingové &i PR filmy. Clovék musi sviij projekt prodat. To se mi dafilo
pfedevs§im vybérem popularnich osobnosti, které v mych filmech uc¢inkovaly (napt. Liselotte
Pulver, Sigrid Steiner, Walo Lueoend a dalsi); dale pak potddanim rtznych regionalnich
propagacnich akei tésné pted premiérou filmu. Vzdycky mi pfipadalo zdsadn¢ dilezité mit
moznost zvysit povédomi spotiebiteltl o tom, v jakych podminkéch jsou chovéana zvifata ve
velkochovech. Informovany zdkaznik miiZe vyznamné ovlivnit podminky, za nichZ jsou rizné
zivoc€isné produkty ziskavany, a mize tak zivotni pohodu zvitat pfimo ovliviiovat. Ty filmy
nam slouZily jako odrazovy mustek; samoziejmé ale bylo tfeba mnoha dalsich kampani.

N 24

(Annabelle), aby na svych strankéach zah4jil kampan za chov slepic na podestylce.



Ve svém rozhovoru s Milenou Wahlen rikate, Ze jste nikdy neto¢il V Australii a v
Japonsku; a Ze jsou to zemé tak kulturné odliSné, Ze by Vam nataceni tam pripadalo
velmi komplikované. Neni nata¢eni v Ciné, kde lidé na venkové na rozdil od Japonci &i
Indi ani nemluvi anglicky, zdaleka nejkomplikovanéjsi z moZnych? A nezpisobovaly
Vam potize kulturni rozdily pri filmovani indickych dzinista? Jejich pojeti zviirecich
nemocnic je pro Evropana svou absenci 1é¢iv, nepripustnosti “rany z milosti” a svymi
malymi Spinavymi klecemi prece krajné problematické.

Moje prvni reakce na dzinistické zvifeci nemocnice byla stejna, jako ta Vase. Sokovaly mne.
Myslim, ze za zvitata, kterd jsou na nas zavisla, neseme zodpovédnost, coz muze obnaset i
eutanazii ve chvili, kdy se utrpeni stane netinosnym. V ptirodé jsou slabsi kusy loveny
siln€j§imi a malokdy pteziji. V prostfedi ovladaném lidmi musi na to, aby zvifata netrpéla,
dohlédnout lidé. A k nataceni v Ciné: komunikace s Ciiiany mi na zakladé mych osobnich
zazitki ptipada snazsi. Je mi jasné, Ze k tomu, aby Cifiané zacali vnimat zvitata jako citici
bytosti, bude tfeba velkého usili a potrva to velmi dlouho. Nicméné doufam, ze néjaké kroky
v tomto ohledu podnikne ¢inské vlada. Moje filmy o ¢inském kozeSinovém pramyslu byly
zacilené spiSe na evropské a americké odbératele ¢inskych kozesin. Poté, co americka
organizace HSUS (Human Society for the Protection of Animals) odhalila v nékterych
prednich americkych buticich falesné ozna¢ovani kozeSinovych doplikii za umélé kozeSiny
(za umélé byly oznaCovany predev§im obarvené kozichy myvalll), dala novinatim k dispozici
nase zabéry zriidného zptisobu zabijeni myvalil v Cin&. Prodej odévii s podobnymi doplitky
od té doby rapidné poklesl. Néasledkem toho ¢insti obchodnici s koZeSinami nahle sed€li na
piiblizné dvou milionech kozek, které si ale v USA uz nikdo nechtél koupit. To je jeden z
davodi, pro¢ mam svou profesi rad: nékdy ¢lovek vidi vysledky svého usili okamzité. To, Ze
jsem nebyl v Australii, je pouhd shoda okolnosti. Ten kontinent je prosté trochu daleko. Ja

jsem nejdal dojel na Bali, kde jsem to€il film o bezohledném zabijeni moiskych Zelv.

Jak se divate na problematiku zoologickych zahrad? Myslite, Ze skute¢né mohou prispét
k zachrané nékterych zZivoc¢iSnych druhi, nebo Vam piipada, Ze jejich vypravénky o
konzervatorském usili jsou jakousi vzneSenou 1Zi pro lepsi pocit méstského obyvatelstva
Zapadu? Myslite, Ze je reintrodukce druhii do pivodnich vyskytist’ mozZna, pokracujici
devastaci a lidské expanzi do téchto mist navzdory? A myslite, Ze zoologické zahrady
jsou uziteénymi vzdélavacimi institucemi, nebo Ze je to dalsi z myti, jeZ jsou nam
podsouvany?

Myslim, Ze profesionaln€ vedené zoologické zahrady maji svou diileZitou roli. Zoo musi

naplnovat vSechny pfirozené potieby zvifete a svou tlohu vzdélavaci instituce musi brat



vazné. V tom piipadé€ jsou zvitrata v ni predvadéna jakymisi velvyslanci za sviij druh ve svété
lidi. Diky nim mame lepsi pfedstavu o jejich chovani a zplisobu zivota. Ov§em zoologické
zahrady, které ptirozené potieby zvifat nemohou splnit, by mély byt nekompromisné zavieny.
Nedostatek finan¢nich prosttedki neni zddnou omluvou pro drzeni zvifat v podminkach,

uzurpujicich jejich Zivotni naroky.

Jaké jsou Vase dalSi plany? A na jaka témata se chystate upozornit ve svych pristich
filmech?

Na nedostatek témat si jest¢ dlouho nebudu moci stézovat, bohuzel. Piipadi lidské krutosti a
ignorance je tolik. Navic mam dojem, ze ackoliv vzniké bezpocet videi s problematikou boje
proti krutostem pachanych na zvifatech, jsou Casto jen samoucelné senzacechtiva. Ne, Ze by je
jejich tviirei nenataceli s dobrymi umysly, ale G¢inky téchto nekoncepénich akci vyzni
vétSinou uplné do ztracena, protoZe za nimi neni zadné strategie, ani podpora néjaké vetsi
lobby. Jejich Sance cokoliv zménit je tudiz témet nulova. Lidé maji obecné dobry dojem z
toho, ze podepsali petici nebo néco podobného, ale dnes je takova inflace riznych petic a
riznych bojkoti v§eho mozného, Ze uz jsou ve valné vétsiné brany na lehkou vahu. Proto
jsem si jisty jednou véci: at’ jiz budu v budoucnu tocit cokoliv, vzdycky si vyberu takové
téma, u n¢jz budu mit néjakou realistickou nad¢ji na to, ze mohu néco zménit. Pfipada mi, ze

jen takova témata maji néjaky vyznam. Uplné€ nejdiiv se ale musim zotavit ze svého zranéni.

4.7.) Jesté vic filmii o zabijeni

Na usili Marka Rissiho velice dobfe navazuje to, co méné brutalni formou udélali Georges
Franju a Frederick Wiseman. Neprvoplanové a neaktivisticky, jeden pomoci observace a
druhy pomoci poezie oziejmuji, co se skryva za fasadou naseho krasné¢ho, pohodiného
zapadniho svéta - a jaka je cena, o niz se radé€ji nemluvi - z diivodd, jeZ uZ jsem uvedla v

souvislosti s Markem Rissim.

4. 7. 1.) Franju: Krev zvirat & Wiseman: Maso

Georges Franju: La sang des bétes, 1949
Frederick Wiseman: Meat, 1976

Obecné znamym tematickym pionyrem a legendou je uz dnes Krev zvirat Georgese Franjua a

celkove hvézdného §tabu - s hudbou Josepha Kosmy a komentafem sepsanym Jeanem



Painlevém. Neni to ale jediné mistrovské dilo, jez na to téma vzniklo. Nemén¢ pozoruhodny

je snimek Maso Fredericka Wisemana - a ptfedevs§im porovnani obou dél.

Franju: komentar cituje Baudelaira: “udefim té bez hnévu a bez nenavisti, tak jako feznik.”
Pokracuje: “Bez hnévu, bez nenavisti a s prostou dobrou naladou vraht, kteii si zpivaji a
hvizdaji, kdyZ se probiraji vnitfnostmi. A pro€ by si pii své tézké praci neméli piskat; jist se
musi a taky nakrmit druhé.” - Po ¢emz nésleduje téméf surrealisticka sekvence dvou
kracejicich jeptiSek s pompéznimi ¢epci a pod tim jede zpév feznika, pé&jiciho z plna hrdla
zlidovélou pisen La Mer (jiz vSichni tak dobie zname napt. z Godardova filmu Pierrot le fou).
Franju jatka nijak neostrakizuje, ale slovnik, uzity v komentafi, je chvilemi dost vymluvny -
“ovce, zachranéné na jednu jedinou dalsi noc, neslysi, jak se brana jejich vézeni zavira za

auty, jeZ maji ptivézt nové obéti na zittejsi den”.

Wiseman: repetitivita ukond, diky niz litujeme nejenom zvitata, jejichz veskery zivot je
podtizen lidskému uzitku, umocnénému o hriiznost obfi kapacity, jiz musi masny primysl
naplnit, ale vede nas to 1 k neustalému piemitani o lidech, kteti takovéhle véci d€laji den za
dnem. Dynamicky stereotyp je dost désivy i sdm o sobg; je-li ale ubijejici repetitivita

performovana na mrtvych télech, je to svého druhu dekandence dohnana do jakési krajnosti.

Genialita Wisemanovych observaci je 1 v nulovém uZiti hudby: je-li ve filmu Maso (ostatné
jako je tomu 1 ve snimku Zoo) uZita hudba, je vzdy piisné€ diegeticka. Jeji i€¢inek je pak
samoziejme o to vyssi, nez kdyby se jednalo o autorsky zasah. Sledujeme kupiikladu
pracovniky, jak porcuji hovézi téla a k tomu jim hraji dobové Slagry z radia; netfeba fikat, ze
cela scéna pisobi pro laika, pro né&jz jatecni provoz neni rutinou, jako zabéry z pfistani na

Meésici.

Ponékud paradoxné: repetitivita vSech tikontl - thledné naporcovanych kusti masa,
opracovavanych stroji i lidmi - ulamuje v§i hrize velkochovil a zabijeni hrot. Podobny ucinek
vyvolavaji sekvence ze zazemi a zakulisi jatek - z kancelati, z porad vedeni, z porad
nejvyssiho vedeni, kde se rozhoduje, kam se bude v nejblizsich letech ubirat masny primysl,
z obchodniho oddélenti, ale i tieba z kantyny zamé&stnanct, kde vSichni sedi thledné vyrovnani

v dlouhych fadach u stolii s bezpecnostnimi helmami na hlavé a spotadané jedi obéd.

Vsechno vyse fecené se pochopitelné netyka samotného usmrcovani zvirat. Pii tomto pohledu

jsme vinni vSichni a tento pohled nas samoziejmeé traumatizuje; dilema v zddném piipadé



nestoji, zda jist maso, i ne. Dilema pii tomto pohledu neni zadné, protoze kazdému divakovi
musi byt jasné, Ze se zde naSe industrialitace dotyka néceho, co by melo zlstat vSemu naSemu
pokroku navzdory nedotknutelnym tabu - a ze kdo s Zivou bytosti naklada takhle, shofi v
pekle. Kdybychom sledovali scénu zabiti zvitete z jiné kultury, kdy by v§emu byla pfiloZzena
vaha a obfadnost, kterd smrti nalezi (namatecny piiklad: napft. ritudlni obét’ kozy bohyni Kali
v hinduismu, kdy kozu snédi obétujici, “pouze” zaplati obradnikovi za to, ze akt probiha s
védomim a takovym zplsobem, Ze je zjevné, obet’ zivota je neobycejna - nejvyssi - extrémni.
Pravdépodobné bychom citili vSechny jiné emoce, pocinaje zivym etnologickym z&jmem, a

takové pocity by byly zcela na misté.)

Nejvyhrocené€jsi moment celého snimku se piekvapive netyka etiky lidského nakladani s
zivocCichy, ale socialniho - kdybych se neostychala, fekla bych ptimo “tfidniho” problému:
vedeni jatek vysvétluje zaméstnanci Billovi, Ze préci, kterou diive délali dva lidé a jenom tak
ji mohli vykonavat v potfebném tempu a kvantité (podavani a stahovani jehnat), bude od
nyn¢jska vykondvat sam. On se tomu v§emozné brani a velmi konzistentn¢ vysvétluje, pro€ je
rozkazy a pozadavky atd. a bezmoc d¢€lnika, ktery problematiku zna z autopsie ditkladné;i,

nez ufednik, jenz trva na svém, je naprosto kafkovska a burcujici.

Jesté pred koncem nas ¢eka obscénné absurdni okénko - sekvence toho, jak se rizné typy
masa bali do riznych typt igeliti; nasleduje podivuhodny mechanicky balet detailti maso

versus pristroje v tovarn¢ - samoziejmé s autentickymi zvuky a bez hudby.

4. 8.) Jediny svého druhu: Jean Painlevé

Jean Painlevé: La Pieuvre, 1928
Les Diatomées, 1928
L'Etoile de Mer, 1928
Les Pigeons du square, 1982

Na preparatu tohoto muze se zdalo, Ze se dokumentarni film o zvitatech bude ubirat Gplné
jinudy, nez se posléze ve valné vétSin€ ubral. Mohlo tomu byt jinak, kdyby se Painlevé stal
otcem zakladatelem zanru, kterému se saim vénoval cely Zivot a z vyty¢ené¢ho azimutu nikdy
neuhnul, a to ackoliv se béhem jeho kariéry proménovalo samotné médium. Pomyslny “zlaty

vék” dokumentu o zvitatech v podobé Painlevého vystupii se ale odehral pod hlavi¢kou hnuti



mnohem Sirsiho a vétsiho, které Painlevého vytvory naprosto piedcilo a zastinilo. Tou
zavaznou, hustou, mohutnou, vSe valcujici skute¢nosti, v niz nasledovani hodny vzor

“filmovani o ptirod¢” zcela zapadl, nebylo nic mensiho nez sam surrealismus26.

Painlevé (1902 - 1989) byl francouzsky ptivodné - biolog, specializovany na podmotskou
faunu, diky ¢emuz choval doma takové zviteci herce jako napt. chobotnice ¢i moiské koniky.
Narodil se v rodin€¢ matematika a ministerského predsedy Francie Paula Painlevého. Nejprve
nedostudoval medicinu, poté biologii a nakonec se shodou vSech nevyhnutelnych okolnosti
stal ¢lenem Surrealistické skupiny, jejimz ¢lenem posléze tak jako kazdy surrealista, co za
néco stal, kvili roztrzce s Bretonem zase byt prestal. Jeho filmim nicméné vSechny tii
perspektivy - medicinska, biologicka a surrealisticka navzdy daly to, pro¢ se v8§im, co kdy
behem svého dlouhého Zivota natocil, blizil pravdé vic, nez cokoliv, co ndm s vynaloZenim

vSeho umu, techniky a penéz zprostfedkovava mainstream National Geographicu ¢i BBC.

Jean Painlevé svym dlouhym Zivotem nezamérné obsahl skoro celé d¢jiny kinematografie - a
tim padem se proménovalo médium, které pouzival. Jeho prvni filmy byly némé a ernobilé,
jeho dalsi filmy byly barevné, zvukové a stale analogové - a kdyby Zil o par let déle,
nepochybné by presel na digitalni médium jako vSichni ostatni. Par véci se v§ak neménilo:
prvky, s nimiz operoval ve skladbé v§ech svych snimki. Jako biolog se vzdy drzel jen
ucebnicové piesnych pravd a svych encyklopedickych znalosti zvifat - a nepotfeboval si
pomahat Zadnymi umélymi naracemi, tak oblibenymi na televiznich kanélech, kde se klade
diraz na rizné rodinné vazby mezi zivoCichy, na “ptfibéh” ¢i rizné napt. milostné vztahy mezi
zvitaty (muréidk Pepa zaplouva pod ttes, kde na né&j jiz ¢eka jeho ¢okolddoveé hnéda druzka),
zkratka kde se - vétSinou zcela vykonstruované - akcentuji véci osvédcené v lidskych
telenovelach, detektivkach ¢i cervenych knihovnach. Painlevé nic takového nedélal.
Cloumalo jim pfili§ mnoho zajmu a fascinaci, nez aby mohl d¢€lat co jiného, nez svym dilem
vSechny své zajmy vnimaveého ¢loveka syntetizovat dohromady a predkladat své autorské
vystupy, misto aby plnil pomyslna zadani televiznich kanalti o tom, co jsou mantinely

ptirodopisného zanru a do jakych osvé€dEenych vzorcti musi dosadit, aby byl hoden svého

%Surrealistické hnuti vlastné neni hnutim, ale ve dvacatych letech 20. stoleti definovanou bytostnou pfirozenosti
urcitého typu lidi, pfirozenou tak, Ze se s ni od té doby dalsi lidé rodi a jsou jeji soucasti, aniz by s pivodnim
uméleckym krouzkem kolem André Bretona méli oficidln€ co spole¢ného. Bytostni surrealisté nepochybné
existovali vzdy, ale od poc¢atkd dvacatého stoleti pro n¢ diky surrealistickému hnuti existuje jméno. S
inherentnim surrealismem se to totiz ma podobné¢, jako kdyz se fekne tfeba “nédbozensky mystik™. Asi si pod
mystikem také vsichni pfedstavime néco podobného, aniz bychom védéli, v jakych Casech zil a jaka byla jeho
vychodiska, nezZ se stal mystikem. S bytostnym surrealistou je to stejné; proto takovym surrealistou miize byt
tteba Karel Vachek, aniz by kdy byl ¢lenem néjakych spolkt, kazdy vikend potadal skupinové hry a vésel svou
surrealnou determinaci komukoliv na nos.



chleba. Co ho tedy upfimné zajimalo: hudba - a trendy v ni. Grafy - a rozmanité dalsi postupy
védeckych vyklada. Hry, hiicky a nadsazka, bez niz se zadna kvalitni tvorba neobejde.
Nezaptel ale ani sviij ptivod v politicky angazované rodin€ - nejvyraznéji asi ve snimku Le

Vampire, kde na modelu morcete a netopyra tematizoval nacismus, zachvativsi Evropu.

4. 8. 1.) Painlevé: Upir, Hvézdice, Holubi, Rozsivka, Chobotnice

Painlevého kratkeé filmy, vénované zpravidla jedinému zivo¢isnému druhu, vynikaji skvélou
dramaturgii, hudba néas nikam nemanipuluje: "dycha to"; pauzy s hudbou bez zbyte¢nych feci
nam umoznuji si zvifata ditkladné prohlédnout a udélat si na n€¢ "ndzor" sami, podobné¢, jako
kdyz potkdme néjakého zivocicha v ptirod€. Zaroven vse fecené je prisn¢ védecké. Uz tehdy
se dokézal vysttihat kli§é nalepek a pseudo-dramatizaci - Zadny “désivy predator” ani nic
podobného. I kdyz mluvi o tom, kdo koho pozird - "vrazdi" - ve vodé, je to maximalné vécny
popis. Pozoruhodné jsou zabéry na svou dobu skute¢né dokonalé - makrosvét, vyuzité
maximum dobové techniky i jeho biologickych znalosti. Dramati¢nost k udrzeni divacké
pozornosti do filmu vnasi dikce a intonace vypravéce, nikoliv "ptifouklé" narace s
vymyslenymi d¢&ji/ ptibehy ze svéta zvirat. Konci to napisem Faim (hlad), ktery se proméni ve

Fin. Smysl pro humor ho neopoustél nikdy.

Holubi: jeden z jeho poslednich filmu - dokonala ukazka toho, jak jednak se surrealismem
pracoval az do konce (snimek byl natocen pro televizi), druhak jak se straSn€ vymykal svym
smyslem pro film a atraktivni postupy mainstreamu zanru prirodovédnych filmt dokazal
zainkorporovat do snimku ve sviij prospéch. Zvitata si choval doma v akvariich (m¢l

chobotnice!!), coz je pfi bedlivém pohledu poznat.
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dilny BBC (¢b, dostatecné dlouhé zabéry, Zadné zbytecné rychlé stiihy) a praci s filmovou
feci - hudba neni jen “digest”, aby divak prezil poucovani vypravéece, ale svébytny vyrazovy
prostfedek. Nadsazka komentare se tyka forki, opet ne pseudonarace. Surrealistické vsuvky s
umélymi zuby, pies které se kartackem patla "polish" - jakasi ruda pasta - a vybuch, kdy
obsluhovaci dynamitu vybuchnou a padnou k zemi - prostifidavano mikrozabéry tél rozsivek.
"Three examples with sweet names: Amphiprora, Surirrela - do toho zZensky hlas “It looks like
a snob armchair! - Campylodiscus"- nasleduje dialog muze a zeny (v audiu) nad zabérem
mikroorganismu - Zena fika - “7o je tulenn! Muz: ne, to je fasa.” Dal - nad jinym organismem:

zena: “Ma nervovy zachvat?” Muz: "Ne! To je priroda.” Kromé& surrealnych vsuvek se cely



film odehrava v mikro a makrozabérech (tedy resp. né€em, Cemu tikaji
"ultramicrophotography). Nafilmovano v bretafiském oceanografickém centru. Hudba od
Pierra Anglese a Rogera Lersyho (détsky zpév a recitace), zni jako néco mezi operou

Brundibar a Bertoldem Brechtem.

Hvezdice: hned na zacatku snimku je ndm naservirovana Painlevého metoda v kostce: vidime
hvézdici, slySime dramatickou hudbu, stiihanou do rytmu pohybu zvitete a do toho tika
komentat tonem, jak kdyby ohlasoval zacatek treti svétové valky, ze se hvézdice pohybuje
klouzavym pohybem za pobybu viech péti ramen. Uginek je genialni; neni nutné - narozdil od
toho, co se déje na komercnich stanicich - film zaplevelovat vymysly a nesmysly v rdmci
samotné narace. Painlevé vzdy vSe dokonale technicky vysvétli, jak zivocichové co dé€laji -
zejm. u téch véci, které délaji jinak nez my. Rozfazovany zpomaleny pohyb holubi chiize se

vsuvkou "pocta Muybridgeovi", zpomalené mrkani holubich vicek, atd.

4.9.) Shrnuti

Zamérné shrnuji vSechny vyse uvedené filmy, pochazejici z riznych epoch i1 zemi, jedinou
sumarizaci; navzdory tomu, jak radikéIn¢ odliSna témata i realizacni postupy/ formu si
zvolily. Jak tika italsky filmovy kritik Giono Nazarro: “Kazdy film tvori svou viastni formu.
Dokument neni Zanrovou kategorii, nefunguje ve vztahu k néjakym Zanrovym pravidliim. Jako
dokumentaristé tvorite své viastni svety, musite byt tviirci a osobni. Pro hru, kterou hrajete, si
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sami tvorite nova pravidla. ““" Pfesné tomu vSechny vySe uvedené filmy dostély. Pti analyze

filmi mize ¢lovek postupovat tak, Zze hodnoti zv1ast’ “formu” (konzervativni/ progresivni) a
zv1ast’ “obsah” (konzervativni/ progresivni). Susan Sontag nicméné¢ fikala, Ze nic takového
jako oddélend forma a obsah neexistuji; ze jedno spoluvytvaii druhé, jak ostatné a notoricky
fikal i Marshall McLuhan ( “media is message’’). NahliZzeny takto, v§echny filmy z kapitoly 4
fikaji mnoho o uhlu pohledu a svétondzoru svych tvlircl; vime, kdo jsou a o co jim jde. Ve
chvili, kdy se takhle podivame na Davida Attenborougha a slupka “zvirat” ¢i “evoluce”
odpadne, vidime jako svétondzor pouze televizni ideologii spektaklu a mustr Zanru; maso
toho, ¢im byl tento mustr vyplnén, uz davno opadalo. Kdyby se nejednalo o “mustr”, co
presné snimek musi obsahovat, aby byl pfirodovédnym filmem - kdyby nebyly vSechny stejné

- kdyby nebyly navic kopirované méné zdatnymi a chudsimi $taby po celé planeté - a kdyby

“"Hadravova, Tereza, Nebdt se milovat film. Dok Revue, 24.11.2016 , http://www.dokrevue.cz/blog/nebat-se-
milovat-film



arogance pii vytvaieni takového spektaklu nezastirala nejspise i samotnym tviircim
skute¢nost toho, co/ ¢i koho vlastné toci, v jaké situaci se ony bytosti nalézaji a jestli tfeba ve
chvili, kdy zjistim, Ze n€kde na pfedmésti ziji levharti a Ze jsou v Indii na vyhynuti,
nezamétim své usili timto smérem, pii¢emz dokonalé technické zazemi by mélo byt zacatkem
takového procesu, nikoliv cilem - byl by jednotlivy takovy film samoziejmé v poradku.
Zadny z filmd, které jsem v této kapitole uvedla jako jisk¥ivou juxtapozici mainstreamu, do
zanrové pasti nespadl. I ve chvili, kdy Bert Haanstra to¢il Opice a superopice, kde se
pracovalo s kédy z prirodovédnych filmu tak, Ze jsem na pul hodiny uvéfila, Ze zesilel a
prosté natocil indiferentni kolaz o nicem se zabéry ptirody celého svéta, on celou véc nakonec
nonsSalantné “vybral” a pouzil ve sviij prospéch, kdyz v zavéru filmu opét vse privedl “zpatky

k ¢lovéku” a k zavrSeni svého tviir¢iho zaméru, rozpoznatelného jasné jako tviiréi zameér.

Divak ptirodopisnych — a to i velice vypravnych — filmi je dnes na “debilizujici” naraci
zjevné navykly, jak jsme vidéli na CSFD; je dokonce pravdépodobné, Ze je to pravé ona, co
déla tyto snimky pro vétSinového divaka pritazlivéjsi. Dodava vidénému zdani napinavého
ptibéhu, v némz jde zpravidla o Zivot ¢i smrt a jenz ma rizné veselé 1 smutné
antropomorfizujici peripetie. Divdka s vhledem jak do zplsobt, jimiz je udé€lan film, tak s
vhledem do svéta fauny jinak nez pohledem nadseného osmiletého frekventanta prvouky,
navic zvykle drasa skutecnost “film — 1ez°28 - coz neni totéz, jako zjevné dilo autorovy
fantazie. Film - leZ je bezezbytku pouze hra, kdy tvirci piedstiraji, Ze pfedstavuji malem
zjevené pravdy, ¢ehoZ punc navic nalesti tteba BBC. Tato rlizna pochybeni diskvalifikuji film,
at’ by byl spektakularni jakkoliv. Takto vyvedené snimky jsou pak skute¢né dobré leda jako
databanka mnohdy velice vydatenych zabéri mnohdy unikatnich Zivogichi. Clovék se viak
pta, jestli neni generovani podobnych digestivnich hybridii plytvani praci a prostiedky??
Nelze se neZ podivovat genezi celého trendu, nebot’ jak je zjevné z kapitoly 4, ne vzdy
pridanych estetickych kvalit takového kalibru jako byly rtizné surrealné rekvizity typu
porcelanové panenky v akvariich ¢i lebky bez redukce ¢i posuntt odborného sdéleni mize

poslouzit prave tieba francouzsky biolog, filmar a surrealista Jean Painlevé.
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8tedy Ze je za pomoci filmovych prostfedkil vytvoieno cosi, co je vydavano za “dokument”, “svédectvi”,
“pravdu”, byt jsou vSechny tyto véci vyvratitelné pouhym pozornym divanim; nicméné piedlozenim této fikce
tvirei nesleduji zamér predlozit fikei, ale zmitaji se spiSe v absenci reflexe vlastniho tviiréiho procesu



5.) ZAvér

V zéavéru se pokusim na zéklad¢ vSech prokoukanych a strucné predstavenych filma

odpovédet na své uvodni otazky:

Viici cemu si troufam mainstream prirodovédnych filmi povazovat za benigni, bandlni a

krypto-absurdni?

Vici autorskému filmu, zabyvajicimu se obdobnymi tématy/ objekty zajmu, ale diky zcela

jinému uvazovani jak o latce, tak o uzité¢ formé dochéazejicimu k radikalné jinym vysledkim.

Co a kdo jejich podobu urcuje - a co z toho pro filmy a obecnéji pro lidské uvazovani o

prirodeé plyne?

Na zivotnim ptib¢hu Davida Attenborougha, spjatého nerozlucné s BBC od samych jejich
pocatki - a zdroveit BBC jako pozdé¢jSiho hegemona, zodpovédného za to, jaka schémata diky
nim “masy divakl’” maji v hlavé, se domnivam, Ze jejich podobu ur¢ili filmem
nepoznamenani prirodovédci, spojeni s médiem, jez se stalo masovym. Samoziejmé
sekundarné by se dalo fici, Ze ideologie, jez jsou spjaté s televizi a jezZ jsou ji prezentovany - a

v zacarovaném kruhu mozna pak ve zpétném razu této logiky divaky vyZadovany.

Proc je nutné tyto filmy zpochybnovat a vitbec si podobné otazky klast?

ProtoZe je sklicujici, jak malo televizni obsahy o ptirod€¢ odpovidaji realnému stavu souc¢asné

pfirody; ¢emuz navzdory své vystupy vydavaji za “skute¢nost/ dokument”.

Kudy Ize prolomit kruh toho, co divak (udajné) ocekava a kdy tvirci napliuji tato jeho udajna

ocekavani - a proc je vitbec nutné se o takové prolamovani pokouset?

Nahrazenim stavajicich televiznich zanrti o pfirod¢ autorskymi obsahy o tomtéz. Eliminaci
filmem a filmovou fe¢i nepoznamenanych piirodovédcii coby autorti; vytvofenim tymu
slozenych z ptirodovédce a filmate, pticemz jejich ulohy v tvofivém procesu by mély byt
kongenidlni. Je nutné se o to pokouset nejen proto, jak je soucasna ptiroda “vymydlend” od
zvitat kvili tzv. “Sestému velkému vymirani”, ale i proto, ze mainstream piirodopisnych

potadll zvitata naprosto odkouzlil. Revizi tohoto stavu povazuji za nezbytnou.



Co tak casto znemoznuje prirodoveédnym snimkiim navodit védomi jakychkoliv souvislosti,
navzdory tomu, Ze jsou v nich do souvislosti idiosynkraticky specena zvirata celého svéta v

omacce dokonale prekombinovaného komentare?

Jak tikal jakysi latinsky klasik - vic nemusi nutn¢ znamenat vic. Méné spektaklu, méné mist,
mén¢ feci, méné hudby. Vice vhledu a pfemysleni nad latkou, vice fenomenologického
uvazovani. Aplikovano konkrétné na ptirodu a zvife - mira zvidavosti a z ni plynouciho
(védeckého) zkoumani by méla byt v rovnovaze s empatii a sympatii pro to, ¢emu zrovna

elim. Zadna Ziva bytost, véetné celych ekosystémi, nejde pochopit pouze rozumem.

Kdy jsou prirodovedné filmy jen plytkou a utésnou oddechovkou o dokonalém,

kvintesencialnim NIC a kdy tomu tak neni?

Kdy tomu tak je: v kapitole 3. Kdy tomu tak neni: v kapitole 4.

Proc je mainstream prirodovédnych filmii vyrabény tak, aby mohl byt vniman jako oddechova
¢i vzdelavaci zalezitost, alespon v podobé, jak jej ve vsi obnazené biafie ducha zname z
televizoru?? A proc se tak vlastné leckdy jevi i jeho spektakularnéji vyvedené obdoby urcené

do kin?

Diivodt je fada. Jednim z téch nejsmutnégjSich ale je, ze se (predevSim méstsky) ¢lovek-filmar
vzdalil pfedmétu zajmu/ ptirodé/ volné zijicim zviratim natolik, Ze pfedstava o ptirodé a
zvitatech pochazi spiSe z toho, co ndm o ni predvadé;ji v televizi, nez abychom ji znali z
autopsie a zabyvali se ji. Kdyby tomu tak nebylo, fenomenologicky pohled na ptirodu by

musel nutné pfevazovat.

Tedy: Jak by mél prirodovédny film vypadat, aby jen ddle nekopiroval zaZitd vice ¢i méné
nestastnd a davna schémata, jez v mainstreamu tohoto kadlubu z nepochopitelnych duvodu

dodnes prezivaji a dominuji?

Meél by predevsim vzdy piedstavit a zpiedmétnit intence svych tviircti. Mé€l by z néj byt patrny
“pomér” véci - tedy ze neni jen tak snadné spatfit ledniho medvéda, a ze musela spousta lidi
odjet do Arktidy a jesté fadu dni ometat v doupatech zoologickych zahrad, aby téch par

medveédl ukazala. V ptipadé, ze medveéda neni jen par, tak oziejmit, kolik jich je - a kolik jich



bylo tfeba pted padesati lety. Ted’ samoziejmé mluvim o filmu s tématem “ptedstavujeme
medveédy”, tedy jakémsi Attenboroughovi bez Attenborougha. Chce-li nékdo ukazovat, pro¢
ma bily medvéd ¢erny nos, at’ si to pochopitelné udéld, jak chee a proc¢ chcee, nebot’ z néceho
takového by bylo zjevné, Zze mu jde o ¢erny nos. Pfirodovédnému filmu by nesmirné prospélo,
kdyby skatulky “zanr ptirodovédného filmu” a “potad” prestaly okamzité existovat. VE&fim, ze

by tuto zménu mohla posléze pocitit i volné zijici zvifata a pfiroda sama.
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