Posudek vedouci magisterské teoretické prace Hany Novakové

Prirodovédny dokument, jaky neni a mél by byt

Tématem magisterské diplomni prace Hany Novakové je problematika, kterou sleduje prakticky
po celou dobu svého studia na FAMU a zfejmé se ji bude vénovat i ve své profesni budoucnosti.
Prirodovédny dokumentarni film je kategorie, které se zmocriuje spousta filmafu s velmi riznorodym
vysledkem, a Hana se na zakladé jeji observace a kritické analyzy pokousi najit svuj vliastni filmovy
jazyk.

Pfedmluva zabavné ironické eseje ,pfirodovédny dokument, jaky neni a mél by byt zacina
podékovanim psu Alikovi. Na jeho pfikladu aportovani neexistujiciho mic¢ku z pouhé ¢iré psi radosti
Hanka dokazuje, Ze ani nejduslednéjSim souzitim neni ¢lovék schopen chovani zvifat plné pochopit,
vysvétlit ani pfedvidat — zadny zivy ekosystém totiz nejde pochopit pouze rozumem. Z tohoto bodu
vychazi autorka k dal§imu nazirani na ,filmy o zvifatkach® i na drzost jejich tvlirct se o antropomorfni
vyklad pokouset.

Pes je pfitomen vedle Hany jiz od 1. roéniku, kdy ve své autorské reportazi ,Zivot véény* (2009)
nechava zivého psa prochazet mezi sbirkovymi kostrami, vycpaninami a lihovymi preparaty Narodniho
muzea jako jeho absurdni navstévnik. Podobné surrealné je pojat i komponovany text zavérecné
magisterské prace — proud autor€inych myslenek umné vede ¢tenare mezi citace anotaci k filmim,
basen Pabla Nerudy, rozhovor s filmafem a aktivistou Markem Rissim, komentare divak(i na CSFD,
vyfnatky z wikipedie, zpétny scénar pilotniho dilu serialu ,Life on Earth®, biografické poznamky k zivotiim
kliCovych autorit (David Attenborough a Jean Painlevé) az ke komentovanym popisim vybranych filmu -
nékde jsou to dlouhé detailni rozbory, jinde strohé heslovité poznamky. Hanin sarkasmus osciluje mezi
pohrdanim a zbozfiovanim s brilantni eleganci vzdélané Zeny - ob&as by ale neSkodilo zkrotit zbyteéné
naduzivani cizich slov (viz zainkorporovat...).

V uvodu si Hanka dava za cil ,analyzovat podobu pfirodovédného filmu az k neodvratnému
paradigmatickému zlomu“ a chce najit odpovédi na spousty znepokojivych otazek. Vyjmenovava dle
svého minéni 10 neuralgickych bodd momentalniho stavu véci v kategorii védecko-popularnich filma.
Jako nedostizny vzor mainstreamu sou¢asného pfirodovédného filmu jmenuje sira Davida
Attenborougha a pfidava vysvétleni, jak pravé s jeho osobou povstal fenomén svétoznamé BBC
produkce s pfirodovédnym obsahem a jeji vyrobni jednotky NHU. Velky rozpo&et, mnoho
nezapamatovatelnych Cisel, ale predevsim spektakl bombasticky pfitazlivych zabérd s hudbou
skladanou na objednavku. A na konci vSeho vznikaji v8eobjimajici a nicnefikajici epopeje pro uspokojeni
divacké potreby vidét ,pohadkové krasnou a nedotéenou prirodu®, ktera pravé i diky podobnému
nataceni v realu rychle mizi. Ostatni filmové a televizni produkce svéta BBC jiz 60 let marné napodobuiji
— a protoZze maji o hodné& mensi rozpocet, jsou pfi nataeni k pfirodé jest€ mnohem bezohlednégjsi.

V dalSi kapitole Hanka pfedklada historicky vycet zcela jinak pojatych filma se zvifeci tématikou —
od Edisonova zaznamu popravy slona elektrickym proudem z roku 1903, pfes ,Zivot zabité Zaby"
Bohumila Bau$e, k Geraldu Durrellovi, Stanu Brackhageovi, Alexandru Hackenschmiedovi, Petru
Kubelkovi, Bertu Haanstrovi, Fredericku Wisemanovi a Marku Rissimu, se vraci k oblibenym
Francouzdm — k Georgesi Franjuovi a k biologovi, filmafi a surrealistovi Jeanu Painlevému.

Aktivismus, nadsazku a estetické kvality, ale hlavné zpravu o realném stavu sou€asné pfirody — nic
mensiho Hanka po autorech pfirodovédnych snimku nechce.

Na zaveér prace pak na otazky stanovené na za¢atku textu Hanka odpovida a v duchu filmového
manifestu vyty&uje navod na to, jak by pfirodovédny film mél vypadat: jako autorské dilo, které odmita
ideologii televizniho média a které nevytvafi jen oddechovy €as pro divaka stresem vydeptaného a
ekonomicky zdimaného, aby jako nemyslici Stastny (Ci aspon klamany) Clen lidské spole¢nosti dal tupé
spolupracoval na dalSim drancovani modré planety, kterou jako pfemnozeny zivocCiSny druh jiz
v podstaté znicil.

Obavam se jen, Ze mySlenka zachrany kvality filmovych sdéleni v podobé uzké spoluprace
védec-filmar je naivni, vzdy totiz zalezi na svédomi a schopnostech kazdého z nich. Konec Hancina
textu je bohuzel ponékud zbrkly — usti totiz do prani, aby Skatulky ,Zanru pfirodovédného filmu“ a ,porad®
prestaly okamzité existovat. AvSak pouhym vymazanim nazvu filmového zanru nezru§ime podstatu jevu
debilizace divaka filmem, ktery jiz z minulosti vyzmizikovat nejde — Ize jen trpélivou mravenci praci
neustale filmovou fe€ kultivovat, experimentovanim se dale dobirat novych cest na buzeni kritické mysli
a divaky tak nikoli ukolébavat, ale burcovat je k moralnim &intim.

Magisterskou praci Hany Novakové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.
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