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Magisterska teoretickad prace diplomanta Jana Richtra se vénuje
tématu vnimani ¢asu v audiovizualnim dile, se specifickym
zamérenim na zvukovou slozku, z jejiz perspektivy je na Cas
nahlizeno.

V prvni Céasti prace se diplomant vénuje historickému vyvaoiji
vhimani a chapani Casu z filozofického kontextu a dale se
zaméfuje na problematiku chapani ¢asu ve vztahu k filmu.
Rozebird pfistupy nékolika filozofu a pfejima jejich kategorizaci
fenoménu plynuti a vnimani casu.

Pro kategorizaci audiovizualnich dél z hlediska vnimani Casu
pouziva pfistup francouzského filozofa Gillese Deleuze a jeho
déleni filmovych dél na dila typu Obraz — pohyb a Obraz — ¢as.

Pro typologii formalnich postupu ovliviujicich subjektivni vnimani
¢asu pak prejima pristup francouzského skladatele Gérarda
Griseye “Tempus ex machina”, ktery byl puvodné zamysleny pro
nazirani na hudebni kompozice z hlediska vnimani plynuti ¢asu.

V praci se dotyka i psychoakustické roviny a zplsobu vnimani
délek a rychlosti plynuti zvuku v Case. Zajimavy je zde popis
kognitivni teorie vnimani Casové délky v zavislosti na mnoZzstvi
informaci které jsou zpracovavany nebo ulozeny v paméti.

Za pfipominku stoji na str 22.: “Vyrazné prvky ve zvukovém toku,
tedy podle Frarika, dokazi naSi pozornost upoutat, uvést ji do
aktivniho stavu, ¢imz se vijem Casu jevi jako subjektivné delSi, nez
je tomu u zvuku nevyrazného, ktery naSi pozornost natolik
nezameéstnava. Je k zamysSleni, Ze je tento zavér v rozporu s jiz
uvedenym nazorem, ze vétSi mnozstvi zpracovavanych informaci
vhimani ¢asu subjektivné zkracuje.”

Zde se oponent jednoznacéné kloni k nazoru, ze toto tvrzeni neni
spravné a uvital by jasnéjsi rozbor od diplomanta.



V textu o rozdilu mezi percepci zrakovou a sluchovou na str. 32 by
bylo vhodné uvést, Ze pravé diky méné rozvinutému
kvantitativnimu vnimani zvuku jej Clovék ma tendenci vnimat
daleko vice emo¢néji nez vizualni podnéty.

Oponent se zcela neztotozAuje s nazorem, Ze ve scénach
vedenych dialogem neni misto pro vnimani ¢asu nalezicimu
diegetickému prostoru, kde se hovofici postavy nachéazeji. Jako
pfiklad by bylo mozno uvést nékteré rytmické atmosféry z filmu
The Elephant Man Davida Lynche Ci strukturované atmosféry z
filmu Seven Davida Finchera. Zde atmosféry dokazi rytmizovat i
pfes probihajici dialog.

A ac nerad, musi oponent také polemizovat s tvrzenim (str. 37.),
Ze “v pripadé zatisi, kdy jediné co obraz odliSuje od fotografie je
pohyb filmového zrna”. Pravé pohyb fimového zrna obraz
rytmizuje. Toto tvrzeni nabyva na platnosti az v souasném,
obrazové bezchybném, digitalnim kiné.

Hlavni vytkou oponenta vSak je, ze pfes hluboké proniknuti do
problematiky vnimani ¢asu v audiovizualnim dile, se diplomant
nepokusil o vyvozeni ¢i pojmenovani konkrétnich zakonitosti Ci
zaveérl, které by mély prakticky dopad na uméleckou tvorbu
zvukoveé slozky.

Prace je nicméné na vysoké teoretické urovni, je spravné formalné
vypracovana a vybavena poznamkovym aparatem.
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