Oponentsky posudek

Adriana Kubistova Macikova predlozila disertani praci, kterou nazvala ,, Aspekty herecké prdce
s dirazem na autenticitu” s podtitulem ,Kocovné divadlo jako cesta k autentickému herectvi.” Jejim
cilem bylo ,,pojmenovat konkrétni problémy v herectvi, se kterymi se sama potykala béhem studia a
praxe” a hledani moznych fesSeni, k nimz ji dovedla jeji osobni zkusenost s kocovnym divadlem.

To, co ji zajima predevsim, je autenticky herecky projev; nebo presnéji: uvazovani o tom, jak ho
charakterizovat a predevsim: jak ho dosahnout. Sama o své disertacni praci fika, Ze je ,,to néco, jako
prirucka naméti k zamysleni“; nebo , Kapesni privodce pro herce”; zkratka prakticka pomcka,
kterou ona —jako zacinajici herecka — postradala.

Jak tedy takova hereckad ptirucka podle Adriany Kubistové Macikové vypada? Nesnazi se Ctenare
ziskat brilantnimi odbornymi analyzami. NeZongluje pojmy, nestavi diimysIné intelektualni
konstrukce, neprekvapuje objevnym vykladem, ani neohromi impozantnim vhledem do zvolené
tematiky. O nic takového ji ani neslo: Pokusila se napsat préci Ctivou, obecné ¢tenarsky pristupnou,
jejiz nepopiratelnou prednosti bude dovoldni se na svou vlastni, konkrétni, doloZitelnou zkusenost.
Neusiluje o formovani definitivnich zavér(; popisuje a charakterizuje jednotlivé prvky herecké prace a
takto — mozna bychom s jistou nadsazkou mohli fici: obnazené — je predklada k dalsi diskusi: ,, Nejsou
tu 2ddnd reseni. Zédné ndvody na to, jak k nécemu dospét. Jg totiZ vibec nevim, jak by mél vypadat
vysledek. To, o ¢em pisi, je cesta,” (1)

Jak tedy ona cesta vypada? Predkladana prace ma dvé ¢asti. V prvni se Adriana zabyva problémy
samotné herecké prace a nékteré z nich ilustruje na svych zazitcich z ko¢ovani Divadla koria a
motora. Druhd ¢ast vychazi z faktografického materidlu; ten se tyka historie a vyvoje jmenovaného
divadla. Nechybi obrazova pfiloha a seznam odborné literatury; po formalni strance predloZena prace
spliiuje vSechny poZadované nalezitosti.

Prvni ¢ast je rozdélena na tfi kapitoly: Pocatek, Pfedpoklady a MoZnosti. Problematiku autenticity

v hereckém projevu - jak bylo jiz vySe feceno - zkouma v souvislosti s vlastni hereckou zkusenosti. Je
zajimavé a pro tuto praci —z hlediska zkoumani a dotazovani se - pfiznacné, Ze ji zacina nikoli

z pohledu herecky, ale divaka. Hovofi o ,kontaktu” a ,pravdé momentdlniho okamziku“, o
charakteristice divadla jako ,idedIniho mista pro Zivd setkdni“. A pta se: ,Je toho viibec mozné

v divadle dosdhnout?“

Autenticnost, je pro ni synonymem hledani kontaktu divadla s dobou, predstaveni s mistem a ¢asem
provedeni, hereckého vykonu s naprosto konkrétnim okamzikem, tim ,,co se pravé déje”.
LJAutenticita”, uvadi autorka, ,je hleddni vztahu k neustdlému pohybu.“ Je to proces, jehoz zakladni
charakteristikou je vyvoj. Pravé z tohoto divodu vznikl projekt ko¢ovného divadla: z potfeby objevit,
prozit a pozdéji i zaznamenat, onen ,pohyb”, presnéji jeho ozfejméni a pochopeni: ,Na pocdtku byla
potreba, pnuti. Potfebovali jsme to my. Abychom vidéli, jakym zplsobem divadlo mizZe mit smysl.
Takto jsme se vztahovali k dobé i k sobé.”

K ,,védomi smyslu divadla” patfti i védomi ,smyslu hrani”. Proc se to déje? A jak? M{iZeme povaZovat
za autentické, kdyzZ se herec X v divacich snazi vzbudit predstavu, Ze v ¢ase divadelniho predstaveni
,skute¢nd” a ,realnd” je pouze postava Y, kterou ztvarriuje? Adriana je pfesvédcéena, Ze nikoliv.



Naopak je dllezZité tento fakt pfiznat. Vlastné nejen pfiznat, ale soucasné i vzit do hry: ,Zverejruji, Ze
nejsem Mercuccio, ale mdma od tfi déti, kterd hraje Mercuccia, jsem herecka.” (7) Timto
charakterizuje zakladni pfistup k herectvi jako konkrétnimu vykonu: je tu patrny jisty odstup od
postavy, je tu pfitomny prvek védomé hry a hravosti a také védomi ddleZitosti daného okamziku.

Adriana v tom spatfuje naprosto otevienou hru, v niz vysledek neni mozné predem zcela odhadnout
(hovofili jsme o ,,pohybu”a ,,pnuti”, tedy o néem, co je v neustadlém procesu): ,Jd jako herec, sdzkar,
ddvdm v sdzku predevsim sadm sebe. Hraji vabank. Bud'ano, nebo ne. S timto predstupuji pred divdky.
S timto hraji pred nimi, s timto hraji s nimi. A jd jako sprdvny hrdc chci vyhrdt. Nedélam tedy nic
polovicaté ... Do hry davam vsechno. Ale nezapomindm na nadhled. Nezapomindm, Ze je to jenom hra
a prohranou partii tolik neztrdcim. Ztratil bych, kdybych nehrdl naplno.” (14) Je zfejmé, Ze se v téchto
slovech odrazi jeji zkusenost s kocovnym divadlem, kde jsou povéstné karty jednoznacné rozdany:
Vystupujici musi své publikum zaujmout, pfenést se/ prehrat pres desitky rusivych momentd, protoze
od prvniho momentu se hraje takfikajic o vSechno.

Jenze nestaci hrat s vysokou kartou, protoze samotny akt zverejnéni, neni nééim automatickym.
Existuji procesy, které ptirozeny, spontanni projev, blokuji. Jednim z nejobdvanéjsich je ,strach”.

KdyZ herec pfi svém vykonu (pred divaky, reZisérem, kolegy) pocituje strach, je néco Spatné: Pfi
predstaveni ma byt plné soustfedén na pritomnost, na to, co praveé ted déla, fyzicky i dusevné. Nemél
by tu byt prostor na sebehodnoceni (,Strach prameni z predstavy a obavy, co bude. Herec nemiiZe
mit ¢as zabyvat se tim, co bude, protoZe se musi zabyvat tim, co je.”) Podobné jako pfi pfedstaveni i
pfi zkouskach — a do predevsim (!) - by méla panovat atmosféra vzajemné dlveéry a otevienosti.

Andriana takto vlastné formuluje zakladni eticky poZzadavek herecké prace: ,Herec mad prdvo
zkouset blbé a blbé i hrat. Ma vic neZ prdvo zkouset néco, co mu nejde a vubec nevi, jak to zahrdt.
ProtoZe jen tak, Ze to zkousi, na to prijde. ProtoZe jen tak prekroci své hranice. Jen tak se dostane ddl.
Nejvétsi chybou herce je hradt tak, jak to umi. A druhou velkou chybou je hrdt tak, jak to predpokldda.
Vétsinou je totiZ ta nejnepravdépodobnéjsi mozZnost tou nejzajimavéjsi. Ale taky miZe byt tou
nejblbéjsi. A to je tfeba zkusit, kdyZ se chceme posunout ddl. A to chce odvahu.” (33)

Strach nelze volnimi prostfedky potlacit, resp. nikdy touto cestou nedosahneme odpovidajiciho
vysledku. Jedinou mozZnosti je ho pfijmout. Nejdilezitéjsi je si uvédomit, Ze ,,v aktu divadla je jd, moje
JA, to nejmiri ddleZité.” (30) Mnohem podstatnéjsi je to skrze/prostfednictvim. , Skrze mé se realizuje
vztah k divdkovi, skrze mé se dostdvaji ven myslenky a déje, které chce inscenace poslat ddl. Jd jsem
znakem. Znakem v pfitomném case.” (30) MUzZeme pouze doplnit: ,védomym znakem®, nebot — jak
dale autorka uvadi, k hereckému vykonu patfi i klid a nadhled.

,Herectvi neni prdce dovnitr, ale zevnitf ven. TakZe zddnlivd cesta k sobé, by méla byt cestou skrze
sebe. Kazdy ponor do sebe je potrebny zverejnit, a tim na néj nahliZet.“ Nadhled je ve skutec¢nosti
,Schopnost vidét véci v kontextu”; je to ,,humor neupirajici dileZitost svému zdroji.” (40)

PFi Cetbé této disertacni prace si stdle vice a vice uvédomujeme, Ze sledujeme vyklad, ktery vychazi
z urcitého pohledu na herectvi a hrani. , V jisté ¢dsti svého hereckého vyvoje jsem méla pocit, Ze se
herectvi naucim jako Femeslu ¢i umu. Objevim jakousi techniku, kterd mi fekne, jak na to, aby to bylo
,dobré”. BohuZzel mam neblahé tuseni, Ze jsem se mylila.” (60)



Tim skutecnym pocatkem, vlastné by se dalo fici pocatecni hereckou zkusenosti, ktera je znovu
objevovana a zpfitomnovanad, je metoda dialogického jedndni, jak se s ni autorka prace seznamila na
hodinach prof. Vyskocila a doc. Krobota. Hledame-li jeden z moznych zdroji autentického hereckého
projevu, dialogické jednani jim rozhodné je.

»V herecké, tak lidské existenci jsou zdsadni rozpory. Ty provokuji dialogicnost. Jedndni herce je
jednani dialogické. Jeho jedndni je zpravidla v dialogu. V tom tkvi plasticita herectvi.” (65) Zevrubné
se zabyva dialogem mezi mysli a télem, hercem a jevistni postavou, dialogem s prostfedim, kolegou i
divakem a doklada to na své osobni zkusenosti s koCovnym divadlem. Naprosto pfirozené se tu
prolind ,,autenticnost”s , autorstvim®. To, co déla predstaveni Zivym, neni ani dekorace, ani kostym,
ani hudba, ale kontakt s divakem: ,Pak jsme pochopili, Ze jedind cesta je hrat pres lidi. Otevienou
hru.”(89)

Adriana popisuje zajimavou situaci: Divaci reaguji na predstaveni, herci jsou si toho védomi a
pridavaji, aby od divak( pfisla vyraznéjsi a vyraznéjsi reakce. To mlze ale svédéit o jediném: Ze se
nehraje ,,pro divaky“, ale soubor je vyuziva ke svému vlastnimu uspokojeni: ,,KdyZ hrajeme , pres
divaky“ jsme na jejich reakcich pomérné zavisli. Snazime se je tedy k reakci vyburcovat riiznymi
prostredky. Ale kdyZ nase snaZeni zverejnime, odzbrojime se, hrajeme otevienou hru. KdyZ pouzijeme
nadhled, miZeme si dovolit ,,narvat si Zidle do prdele,” jak se fikd v Ceské republice.” (90)

Herectvi by podle Adriany mélo byt spise neZ , osvojeni si jistého penza dovednosti” (feknéme:
technik), ,,odbourdvdnim ndnosi”, ,,ubirénim a uvolfiovdnim cesty”, jinymi slovy: objevovanim svého
vnitfniho ditéte a spontannosti détské hry. To chape i jako svou osobni vyzvu. ,Je zajimavé a
vzrusujici vést lidi na mista, kde jsem sama nebyla. A kde si ani nejsem upliné jistd, co miZeme najit.”
(56-57)

K hledani neodmyslitelné patfii,zvédavost”a ,trpélivost”. ,,Béhem celého zkusebniho procesu se
evidentné snazime dospét k vyslednému tvaru, ktery se béhem premiéry prezentuje. Tou ale nic
nekondi. Zivot inscenace teprve zacind. Zivd inscenace vznikd a promériuje se kazdou dalsi reprizou,
kaZzdym uvedenim... Autentickou hereckou prdci nejde uspisit vili a chténim. Ona prijde, kdyZ jsme na
ni pfipraveni.” (62)

Ve druhé ¢asti vénované denikovym zaznamUm z ko¢ovného divadla se autorka vénuje ¢tyfem
projektim: Vypravé kolem Nitry s dramatizaci pfedhamletovského pfibéhu od Saxo-Gramatika Amlet
princ Judsky, ktera nesla nazev Pribéh o Amletovi, putovani po jihovychodnim Slovensku s radikalné
zkracenou verzi Macbetha, kocovéni po Sluknovsku s inscenaci Othello is black a opét po
jihovychodnim Slovensku s inscenaci Macbeth.

Jak se zkusenost s kocovnym divadlem promitla do jeji dalSi herecké prace? Zda se, Ze jednou

z nejvétsich deviz je ztrata strachu (,nejde o mé, ale o to, co se tady déje”) a Uzkostného zaméreni se
na vykon (a tim i ziskani pocitu potfebné herecké svobody; feceno v duchu jeji prace: spontdnnosti a
nadhledu v hereckém konani): ,,Provozni okolnosti vds jaksi automaticky zbavi hereckych ambici,
protoZe ¢lovék hraje ,,z poslednich sil“ a najednou zjisti, Ze si ,zahrdl skvéle ... svobodnéji, presnéji, Ci s
velice specifickou energii.” (39) Prehnana ambice je skodliva. Je zamérena na ego. ,Nejvyhodnéjsi by
bylo nahradit pojmy ambice, snaha a pile slovem zdjem.”; protoZe obsahuje aktivni pfistup zaméreny
smeérem ven, k ostatnimu déni.



Adriana uvadi, Ze si své zkusenosti ovéfila i v ramci kurz(l herectvi, které vedla v Bratislavé na VSMU.
Zajima mé, jakym zplisobem se tento pfistup k herectvi da spojit s poZzadavky praxe, kterd na
absolventy ¢ekd po skonceni skoly. Dokonce i béhem studia se ¢asto stava, ze studenti pfilis rychle
naskoci do profesniho vlaku: castingy, seridly, rozhlas, reklama, moderovani — to vSechno vyZaduje
uréitou dovednost. Casem ji zvlddnou, jsou schopni ji hladce reprodukovat a na tomto stupni ustrnou.
Je to véc pouze osobniho pfistupu kazdého studenta, anebo je to prfedevsim otazka pedagogického
vedeni? A pokud ano, jak by studium herectvi mélo byt koncipovano?

Druha otazka se tyka jiz nékolikrat zmifiovaného , hereckého nadhledu” a ,,humoru”. Béhem
seminari, které na fakulté vedu, jsem se setkal i s timto ndzorem: Proc ¢esky herec musi neustale
vSechno zlehéovat? Proc se ve vSem za kazdou cenu hleda humor? Proc¢ se vSechno musi ironizovat?
Copak neni mozné, aby se herec za svou postavu Uplné a upfimné postavil? Aby jeho argument mél
svou zavaznost a jedineCnou platnost? Proc takovy odpor k patosu? Pro¢ musim neustale sledovat
herce, a nemUlzu se — jako divacka — ztotozZnit s postavu? Pro¢ nemohu pfijmout jeji mravni étos?
Jinymi slovy: MUzZe toto vSechno byt také soucasti ,, autentického hereckého projevu“?

Disertacni praci Adriany Kubistové Macikové ,Aspekty herecké prdce s dirazem na autenticitu®
doporucuji k obhajobé.
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