Posudek oponenta na disertacni praci Vita Neznala

CO JETO DIVADLO?
(,,Medialni tradice Ceské teorie divadla v kontextu dichotomie uméni - skute¢nost)

Nezapirédm, Zze Jjsem se néazvu disertacni prace Vita Neznala
Co je to divadlo 1lekl, nebot vSe, co Jsem kdy <cetl Jjako
odpovéd na takto pfrimo a jasné polozenou otazku bylo -
stru¢né a také mirné receno - vidycky krajné neuspokojivé. A
kone¢né: uz pred lety se Jjistd <&ast literdrni védy vzdala
takto polozené otazky a nahradila ji tézédnim po jisté kvalité
pojmenované Jjako literdrnost a posléze otdzkou co tvori
literdarni funkci. Podtitul v zavorce ovsem upfrestiuje onu
obecné poloZenou otadzku jako problém schopnosti nasi divadelni
teorie vyrovnat se s divadlem Jjako s médiem a zaroven
upozornuje na krucidlni moment, Jemuz se chce v tomto uhlu
pohledu préace vénovat: totiZ na rozdéleni divadelni medidlni
funkce na dvé neptrekryvajici se c¢asti, nebot takovy je vyznam
slova dichotomie: to Jest na skutecnost a uméni. A tim se
dostavéd k tématu, které Jje wvelmi aktudlni a v soucasnosti
mnohostranng, rasantné a velmi casto =zasahuje do podoby
divadla,v mnohém ji promé€rnuje a posouvd az za hranice divadla
jako zvladstniho druhu a zpusobu pusobeni na percipienta. Tyto
ataky se déji z ruaznych stran a jsou rlzné povahy, prace pak
se vénuje hlavné jednomu z nich - performanci, kterd kromé
jiného mé& tadu rysu ptribuznych nebo tésné a skoro organicky
souvisejicich s divadlem, takZe se zcela ptrirozené a logicky
stdva udédlosti, JjeZ Jje mnoha svymi rysy Dblizkd klasickému
divadelnimu ptredstaveni. OvSem s tim, co pfipomind Neznal
podle Fischer-Lichte na s. 61, Jejiz Jjedna formulace se
principiélné dotykad tématu préce, kdy ,generovani vyznami
v fadu prezentace spociva v oscilaci ,mezi koncentraci na
fenomén v jeho autoreferencnosti a asociacemni, které
vyvolava', ackoliv se jednd o ,vyznamy jako emergence, jeZ si
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divadk nedovede v Uplnosti podtridit.'“ V pozndmce 63 pak Neznal



k této pasazi dodéava, ze ,Fischer-Lichte se soustredi
predevSéim na Jjeji rezonanci (to Jjest hry) se skutecnosti, na
jeji presahy do reality a s nimi spjaté transformace UGcastnikn
(uméni prolinajici se se skutecnosti apod.)."

V druhém vydani Zichovy Estetiky dramatického uméni ke
strané 62, kde se pojednadvd jako nutny a nezbytny predpoklad
dramatického textu jeho provedeni, pripominaji autori Poznamek
a komentart Zichovu studii 2z roku 1923 =z Moravsko-slezské
revue XVI, kde pravi,zZe prostor pro scénické provedeni ,je
prostor skuteé¢ny, ale hledic ke konkrétnimu svému urceni
nepravy"“. Autotri  Pozndmek a komentadrl v tomto kontextu
konstatuji, Ze ,podobné Jjako prostor, vyplyvd 1 cas jako
ontologicky postulat z pojmu dramatického (¢i hereckého) dila
Jjako Jjedna z Jjeho dimenzi. Dramatické dilo zobrazuje
trojrozmérny prostor trojrozmérnym prostorem a Jjednorozmerny
Cas Jednorozmérnym cCasem.“ Poklddam toto Zichovo tvrzeni =za
jedinec¢ny axiom postihujici divadlo jako Jjsoucno. Ostatné:
mluvi-1li se v citované poznamce o postulatu, Jjde v zésadé o
tentyz vyznam.Jinak teceno: Jje v bytostné ontologické povaze
divadla, Ze svym prostorem a cCasem vytvari vzdycky dispozice
pro to, aby scénické predvadéni vnimal divak také v zdkladnich
fyzikalnich wvelic¢indch reality, kterd Jje, existuje a v niz
existujeme i my Jjako 1lidé a wvnimame Jji nutné v kategoriich
Casu a prostoru. Odtud pak prirozené a spontdnné roste
schopnost a moznost divadla ve scénickém provedeni pracovat
s origindly jevd, aniZ? by tyto Jjevy Dbyly =znakem, to jest
zastupovaly néjakou Jjinou skutecnost. Tohle je mimochodem
problém sémiotického =zkoumdni a chapani divadla. Uz Jindtich
Honzl v recenzi Bogatyrevovy knihy Lidové divadlo ¢&eské a
slovenské na néj v roce 1940 narazil, kdyZz napsal, ze
,divadelni wvnimadni je zvléastni pripad wvniméni znakd, protozZe
pfi tomto vnimédni neni pozornost vnimajiciho zcela soustfedéna
ke znaku, ale je soucasné obracena k véci, Jjejiz vlastnosti

slouzi divadkovi (vnimajicimu) Jjako znaky - tedy: pozornost



divdka neni jen soust¥edéna ke znaklm Hamleta (jeZ nese Eduard
Kohout, ale také k Eduardu Kohoutovi.“ Honzl chépe oscilaci
mezi znakem (Hamletem) a véci (Kohoutem) jako proces
rozdvojeni divakova vniméani, coz koneckonctd neni tak wvzdalené
pojeti Fisxcher-Lichte a Jjeji oscilaci mezi prezentaci a
reprezentaci. Ale otédzka pro mne zni Jjinak: neutvari
pritomnost jsoucna Jjako trvalé kvality medidlni povahu

divadla? NedokédZe divadlo na divédka plsobit tim, Ze takto

buduje zcela zamérné obraz vedle znaku - a pripadné i misto
néj?
Miroslav Petticek pisSe o obrazu: ,Obrazy se na priklad Gc¢inné

vzpirajl velmi G¢inné sémiotické analyze.Moznd je kazdy obraz
slozity znak, ale Jje obtizZné analyzovatelny, protoZe se zda,
Zze to co déla obraz obrazem neni znakové povahy, alespon
nikoliv takové, pro kterou by se dal najit néjaky obecny
k6d.Cist obrazy znamend nevidét je jako obrazy, redukovat je
pfekladem do jazyka... Rikd se, Ze obrazy jsou skuted&nymi
obrazy teprve tehdy, maji-1i hloubku.Co ale v této souvislosti
znamena hloubka? ...Je v tomto pripadé hloubkou pravé proto,
Zze zadnou posledni hranici neméd. Setkdvame-1li se kde s touto
hloubkou, setkavame se pravé se slozitosti, a to také znamené:
setkdvame se s realitou v neredukované podobé.Skrze slozitost
vnimédme slozitost a skrze slozZzitost obrazu rozumime néjak
slozitosti svéta.“ (Miroslav Petricek: MyS3leni obrazem, s.33 a
34)7zda se, ze diky oné vlastnosti, jez vymezujli divadelni
Casoprostor, tak jak jej v roce 1923 genialné urc¢il Otakar
Zich, m& v sobé kazdy divadelni scénicky tvar schopnost
oslovit - byt Casteéné a ttreba jen obcas - nikoliv tim, Ze
svét zobrazuje, ale Ze je obrazem svétem. Védél to uz Lessing,
jenz sice ve svém Laokoonu prohléasil vytvarné uméni mGZe jen
napodobit ¢lovéka skrze télo, ale zaroven ve svych Dopisech o
literatute ptripousdti, Ze herectvi obsahuje jisté vizuadlni
momenty, jez v sobé majili cosi pravé z vytvarného uméni, které

roz3i¥uji moznost hereckého zobrazeni. Otakar Hostinsky ve své



kanonické studii z roku 1890 o Realismu uméleckém pise, ,Ze
tim hlubs$i a tim trvalejsi budou zajisté vsSechny dojmy, které
predmét (podtrhl J.C.)ptrindsi“. Uvadim tyto dva priklady
proto, abych dolozZzil, Ze védomi o tom, Ze divadlo dokaze
pfredvést divakim obraz prostfednictvim skutednych Jjevul
existuje 1 v téch studiich, kde o tuto problematiku nejde a je
jen soucédsti jiného vvkladu. A zminil-1i Jjsem se uzZ o
realismu, pak jenom struéné dodédm, Ze realistické zpodobeni
v divadle je vzdycky schopné evokovat v divacich pocit ¢i
d o I e m S k u t e ¢ n o) S t i

Problematika, kterou Vit Neznal svou disertacdni praci
otevrel,je velmi Sirokd a rozsdhld -a predevSim potrebné.
Shledavéam se s ni jako pedagog, jenz se zabyvd otazkami dnesni
interpretace divadelniho dila (tedy 1inscenace) a skoro
pravidelné kdykoliv obc¢as pisu o neéjaké soucCasné inscenaci.
Proto Jsem se ve svém posudku soustfedil wvlastné na Jjedno
téma, které pokldddm v pritomnosti =za velmi podstatné a
Neznalovo pojeti nabizi dostatek inspirativnich prilezitosti
pro jejich treseni.

Pré4ci doporuc¢uji k obhajobe.
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