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Nazev disertaéni prace Vita Neznala, resp. jeji prvni ¢ast, Co je to divadlo? s podtitulem
,Medialni“ tradice ¢eské teorie divadla v kontextu dichotomie uméni — skuteénost ve mné,
pfiznam se, ve mné budil respekt, obavu i lehky Usmév, ktery mé vracel ke knize Jana
Kopeckého Co je divadlo, jiz dodnes vyzadujeme jako zakladni ¢tivo k pfijimacim zkouskam.
Kdybych mél dale vysvétlit lehky, nikoli zle minény usmév, pomohl bych si i Vitem Neznalem
citovanym Janem Mukafovskym ze studie ,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni
fakty“: ,Nelze jednou provzdy stanovit, co uméni je a co nikoli“ (1966 [1936], s. 21; Neznal
cituie na s. 25). Nelze na pocatku tfetiho tisicileti, aniz bychom podléhali jakékoli
zjednodusuijici relativizaci, tvrdit totéz — samozifejmé Ze z jistého uhlu — do velké miry i o
divadle? Zaroveh mé nazev prace vracel k nejspi§ notoricky znamé Borgesové povidce o
Avarroesovi, ktery se pokousSi prelozit Aristotelovu Poetiku, aniz by byl schopny nejen
pojmenovat, ale i vidét (spoleéné se svymi arabskymi pfateli) nejen feknéme potencialni

divadlo ulice, ale i divadlo feknéme intencionalni, v daném pfipadé ziejmé divadlo ¢inské.

Respekt nicméné vyvolava otazkou implikovana snaha o pojmenovani toho nejzakladnéjsino
konstitutivniho minima, z néhoz je utkano divadlo. Ve svétle sou¢asnych performancnich teorii
a teatrik rizného druhu zda se byt ,navrat domud*, tedy k divadlu a jeho tkanivu ¢&i vnitfnimu
ustrojeni, mozna nutnou obranou pfed vyprchanim nejen pfedmétu naseho zajmu, ale i
obranou samotného oboru, jehoz diferencovany jazyk pouceny pravé otazkami spojenymi
s vnitfnostmi divadla by mohl slouzit jako vhodny, pfesnéjsi, nuancovanéjsi detektor riznych
socialnich a kulturnich jevu, jez v sobé nesou potencialni divadelnost. Takto pouceny jazyk
pak nesaha po topoi divadla jako jakési lakavé metafofe, nybrz jako ke skalpelu C&i

vybrouSenému diagnostickému aparatu.

A konec¢né obava, ktera vychazela z toho, abychom na konci toho vieho nezopakovali jinymi
slovy jiz nalezené, abychom nenalézali spiSe sebe (tedy autora) nez pojem Ci médium,
abychom neskon€ili u truisma, jichz si jsme na dané urovni vSichni pomérné dobfe védomi.
Nutno dodat, Ze obavu ¢astecné zklidrioval podtitul prace, ktery naznacuje, ze Neznal nehodla
navrhovat svou ,novou® teorii, ale spiSe kombinovat synchronni ohledavani problému
diachronnim zfetelem, tedy zZe se bude — v duchu svého ucitele Jaroslava Etlika, jemuz je
v mnohém velmi dobrym Zdkem — opirat o néco, co nazyva medialni tradici ¢eské teorie
divadla a — coz v nazvu neni, ale prace je takto postavena — jeji revizi, ktera mize
obeznameného ¢tenare opét vracet k Neznalovu uliteli a pfedevSim k jeho znamé studii

,Divadlo jako zakouseni...“. Neznalova prace aspiruje na to byt podobnym pokusem, jehoz



cilem (alespon tak praci rozumim) je navrhovat skrze metateoreticky a z podstaty historicky
pranik svij pohled na véc, ktery se nebrani navratu do minulosti skrze jeji kritické zhodnoceni.
Zaroven praci chapu jako jisté gesto, které chce poukazat na to, ze pro pojmenovani
zakonitosti divadla sou€asného i minulého neni potfeba ,novych®, minéno pfedevsim
performativnich, estetik Ci teorii, nybrz o to pfihlasit se opét se vsi kriticnosti k tichému hlasu
Ci odkazu Ceské divadelni teorie, pfip. obecné estetiky, zejména té jiz promyslel v ramci
Prazského lingvistického krouzku Jan Mukarovsky. Pak snad ani nevadi zopakovani jistych

dobfe znamych premis, lepsi nez nesoudné objevovani Amerik.
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Otazkou je, zda Neznal pfi své revizi ,méfi“ vSem stejnym dilem, zda je nemél pomysinym
metrem premérfovat presnéji a peclivéji a zda jinde nema jiz apriorné pfeméreno, tedy zda
ponékud nepodléha svému vzoru, kterym Jaroslav Etlik pro Neznala nepochybné je a ktery by
si rozhodné své pozitivné ladéné, kritické zhodnocovani a domysleni rovnéz zaslouZil,
pfedevSim pak Etlikem navrhovany ontologicky princip inherentné vrostly do divadelniho
umeni (vzdyt co vice si mize ucitel od svého zaka prat) — tam by ov§em, domnivam se, bylo
nutné sahat do zna¢né miry mimo ramec Ceské teorie a k jinym védnim, nejen humanitnim
disciplinam (pokud se nemylim, toto je téma prace jiné Etlikovy doktorandky Katefiny

Souckové, jez se vénuje v této souvislosti kognitivnim védam).

Omlouvam se za drobny exkurz do predpokoje ¢teni prace Vita Neznala. Tento pfedpokoj nic
nemeénil na tom, Zze jsem praci Cetl z pozice, ktera chape teorii jako zalezitost v mnoha
ohledech tvuréiho a svobodného nahlizeni a rozvazovani, tfebaze ji mohou znatelné
ovliviiovat rizné vnéjsi vlivy. Domnivam se pouze ze revize €i audit si zada zvySenou presnost.
Tvrdit, Ze je v fadu nastaveného diskurzu Neznal misty nepfesny, ale nehodlam, protoze
jednak nemam rad Skoleni tohoto typu (stejné jako nemam rad skromnostni plural a stylistické
obraty typu ,Aby nam bylo dobfe rozuméno®), jednak si myslim, Ze teorie divadla ¢i umeéni
obecné neni ani tak véc exaktnosti jako spiSe zaujatého zpfesnovani, blizeni se
k nahlizenému materialu. A proto nékolik poznamek spise nez vytek, které mohou slouzit i jako

podnét pro debatu.

NejzfetelngjSim leitmotivem Neznalovy prace se zda byt misty implicitni, pfevazné ale
explicitni spor s némeckou teatrolozkou Erikou Fischer-Lichte (mimochodem Fischer-Lichte je
v praci nejfrekventovanéji uvadénou teoreti¢kou) a jejim konceptem performativni estetiky,
kterou si — tak praci rozumim, nebo ji tak radéji ¢tu — ,vymyslela®, aby pfisla na kloub tomu, co
se déje nejen v divadle od Sedesatych let 20. stoleti, coz ji mimo jiné vede k tomu, aby svUj
nékdejSi sémioticky pohled obohatila akcentem pou¢enym fenomenologii vnimani €i estetikou
vyjevovani Martina Seela (mirné opomiji fakt, Ze s bipolarnim, sémioticko-fenomenologickym

navrhem pfisel jiz v roce 1984 americky teoretik Bert O. States ve své studii ,Pes na jevisti).



Podstatné nicméné je, ze ji nejde pfilis o to vytvofit zastfeSujici &i obecnou teorii divadla, ale
nastroj porozuméni, diskurzivni formaci, ktera je v dusledku nefekl bych — na rozdil od Neznala
— sémiotickd, ale z podstaty véci (pan)sémanticka ¢i hermeneuticka. To, Ze je jeji perspektiva
z jistého uhlu pohledu misty dérava a nedostacujici je nepochybné pravda — viz Neznal(v
podnétny poukaz na absentujici diferenciaci mezi artefaktem a estetickym objektem. Zaroven
bych pfi takto zacilené analyze oCekaval, Ze bude autor napf. konfrontovat Fischer-Lichte
dilezitou interpretaci Maxe Hermanna s originalem Herrmannovy prednasky, pfip.
s pfekladem, ktery vySel v DR 3/2011. Teoretické zazemi Fischer-Lichte, jakkoli s nim
by — pfes diléi rozpory — odhalilo dany spor ne jako umély, ale spide jako paralelni snahu o
pojmenovavani, zpresnovani. Vhodné by rovnéz bylo, je-li fe¢ o Philipu Auslanderovi, opét
nevychazet pouze z Fischer-Lichte, ale z plivodni knihy Philipa Auslandera. Hodila by se sem
i Fischer-Lichte v dané kapitole citovana Peggy Phelanova a zejména jeji studie ,Ontology of

Performance”.

Peclivéjsi ¢teni si dle mého soudu zaslouzi i esej E. F. Buriana ,Syntetické divadlo® (1946),
ktera mimochodem byla napsana kratce po Neznalem jen na okraj vzpominané pfednasce
Jana Mukafovského ,Pojem celku v teorii uméni“ (1945). Neznal si z Buriana vybira jen jisty
segment textu. Cteme-li Buriana dal, zjistujeme, Ze je véc ponékud sloZitgjsi a ze Burian
nezlstava pouze u toho, co cituje kolega Neznal. Burian totiz chape divadelni syntézu jako
souvztaznost, pojem, ktery protind Mukafovského pfednasku, a dodava: ,Neni tedy divadelni
syntézou na sebe vselijak navrstvené uméni, nybrz je divadelni syntézou takova divadelni
forma, ktera tvofi ve vzajemném vztahu vSech uméni, které jevisté viibec muze spolykat. Neni
divadelni syntéza jen vztah mezi divakem a hercem, nybrz jesté vztah mezi divakem, hercem,
autorem, vytvarnikem, hudebnikem, technikem, a nezapominejme, dobou, ve které je dilo
tvofeno. A tento vztah by nebyl nikdy synteticky, kdyby v ném nebylo zakona souvztaznosti
[...]* (1990, s. 69). Opét — mUzeme s Burianovymi vychodisky nesouhlasit, ale dejme prostor
celkovému fadu jeho textu. V tomto kontextu je pak otazkou, zda Ize souhlasit s Neznalovym

tvrzenim, ze Burianovo uziti pojmu syntéza slouzi vyhradé oznaceni zanru.

Zahadné je pro mé spojeni Ceska (teoreticka) Skola, resp. netusim, co se za timto pojmem
skryva. Je mozné hovofit o Ceské teoretické Skole se vSemi diskontinuitami, jimiZ si nejen
Ceska divadelni teorie prosla? Nadto mé v této souvislosti zarazi Neznallv poznatek, Ze ¢eska
Skola se predevSim opira o Peirce s poznamkou pod &arou, Ze spojeni mezi americkym
filozofem a Otokarem Zichem je pouze domnélé. Peirce byl pro ¢eskou divadelni teorii a
nejspi§ nejen pro ni objeven pravé zde Neznalem uvedenym Ivo Osolsob&m. Cesky
strukturalismus, divadelni teorii nevyjimaje, byl formovan rdznymi osobnostmi soudobého

umeéni, filozofie, sociologie, lingvistiky, psychologie, etnologie apod., ale Charles Sanders



Peirce mezi nimi, i kdybychom chtéli, rozhodné nebyl a ani byt pfi dobré vuli nemohl.
V sedmdesatych letech Peirce zminuje do divadelni teorie se navrativsi Jifi Veltrusky v
.Prispévku k sémiologii herectvi“. Je proto otazkou, zda neni namisté spiSe nez o sémiotice
hovofit o sémiologii, pfip. sématologii (Bluhler). Peircovska sémiotika se dostava do obéhu o
poznani pozdé&ji. Spoje mezi Peircem a Zichem jsou — jednoduse fe€eno — intelektualnim
konstruktem, nepochybné cennym, odkryvajicim rdzna zakouti Zichova odkazu, ale
konstruktem. Kdo proSel Zichovu pozUstalost s peclivymi poznamkami a vypisky z knih

vénovanych experimentalni psychologii, potvrdi.

Ponékud nerozumim a rad si necham vysvétlit nékolikrat se opakujici spojeni estetiky a
sémiotiky (napf. na s. 47 ,Bohuzel je vSak tato medialita v obou pfipadech zkoumana a

tlumocena pouze skrze sémiotiku, tzn. Ze je podfizena estetice.”)

Za diskutabilni povazuji i Neznalovo vymezeni performance od divadelniho pfedstaveni na
pfikladu ruského performerka Pjotra Pavlenského. Pro€ rusky performer, kdyZz nepotieboval
divaky, nezustal — podobné jako tfeba &esti performefi Jan MiSoch nebo Petr Stembera —
v utajeni, mimo vefejny prostor, jen s fotografem dokumentujicim pribéh aktu? Zasah
policistll, ktery se nedél vzdy jen u performanci tohoto typu, pfece zfetelné vstupuje do

umeélcem zamérné zkonstruované struktury, utvafi ji a vyklada soucasné.

Nakonec bych se jen jemné vyjadfil k Neznalové interpretaci mého povidani o konceptu
postdramatického divadla Hanse-Thiese Lehmanna, které vyslo v DR 1/2010. Necham
stranou své dnedni stanovisko k této praci, nejlépe ji ostatné shrnul — jak jsem zjistil az
v souvislosti s psanim tohoto posudku — Jan Roubal v DR 2/2010. Bohuzel jsem mu nestihl
podékovat. Rad bych jen podotknul, Ze v této studii hovofim nikoli o estetice nezamérnosti, jak
uvadi Neznal, ale o estetice nezamérného, a Ze jakékoli pfimoc€aré zastitovani ontologického
principu estetikou se zde nedéje. Pokud bych ale na tuto hru i tak pfistoupil (pozn. 57 mého
textu by k takovému spoji mohla vést), musel bych vzapéti dodat, pro¢ estetika tolik vadi a
tolikrat sklofovany esteticky objekt nikoli, pro¢ autor na s. 23 spojuje nezamérnost s ontologii

apod.

Prace Vita Neznala je ambiciézni a odvazna a pfes skromnostni plural snad i neskromna.
Snazi se totiz pojmenovat to nejzakladnéjsi, co divadlo Cini divadlem. Jde o ukol nesnadny,
sisyfovsky, coz Neznalova prace v mnoha smérech potvrzuje. Praci navrhnuji k obhajobé&, na

niz, pevné doufam, dojde k zpfesnéni nasich neustalych nepresnosti.

V Horoméricich 19. zari 2017 Martin PSenicka



