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Abstrakt:

Ve své disertacni praci zkoumam potencial technickych nedokonalosti a

rlznych mechanickych omezeni loutky jako takové.

V souvislosti s tim odhaluji i jind omezeni samotného zanru loutkového
divadla, dokonce dramatické tvorby jako takové. Nachazim i prekvapivé
analogie se svétem lidi s handicapem. Znevyhodnéni se tedy stava

zakladnim Uhlem pohledu a demonstrace mé dosavadni tvorby.

V prvni ¢asti se zabyvam prameny a pojmy souvisejicimi s handicapem,
pro¢ a co vzbudilo zajem o tento jev. Konkrétni projekt mne podvédomé
upozornil na mou zvy$enou citlivost vi¢i riznym formam znevyhodnéni

jak v zivoté, tak v umélecké cinnosti.

Ve druhé cZasti jsem reflektoval svou rezijni praci, dominujicim kritériem
reflexe je pravé pojem handicap, at uz technicky, produkéni, lidsky, jak
se mUze obtisknout do samotného vysledku prace, zda musi byt pozd&ji
hodnocen jako skutec¢ny handicap nebo zda se z ného ¢asem nestava
prednost, ¢i napriklad pramen sil pozitivné ovliviujici vysledek. Dokonce

O v 7 s
se muze stat stylotvornym segmentem.

V zavéru pak porovnavam vliv téchto sil pri praci na filmové latce a pfri
praci na divadelnim projektu. Nedilnou soucasti této disertacni prace je
DVD s ukazkami zkoumané umélecké tvorby v oblasti divadla

s loutkami.

Klicova slova:

Handicap, loutkové divadlo, filmova rec, vlastni tvorba, reflexe.



Abstract:

In my thesis the potential of technical struggles and various mechanical

limitations of puppets themselves is explored.

Related to that also other limitations of puppetry and even drama as a
genre itself are uncovered. Surprising analogy with the world of people
with disabilities can be found here. So a disability becomes a substantial
point of view and a kind of subjects of demonstration which have been

used in my work up to now.

In the first part resources and terms related to disabilities are
considered as well as the reasons triggering my interest in this
phenomenon. A particular project subconsciously drew my attention to
my higher sensitivity to various forms of disabilities in life and art as

well.

In the second part my director's work is revised where the prevailing
criteria is the phenomenon of a disability, be it technical, productive or
human. How it can be reflected in the produced work itself, where it can
be evaluated as a real disability later on. Or if it becomes a strong point
or even a resource of forces positively affecting the product of work. It

can even become a style forming segment.

In the conclusion an influence of these forces on film and theatre work

is compared.

Key words:

Handicap, puppetry, film narrative, original work, self reflection.
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1. Uvod

V soucasné dobé casto slycham, ze nastal soumrak loutkového divadla.
Studenty na divadelnich Skoldch loutka jako takova neinspiruje, neni tim
spravnym médiem, skrze které by radi vyjadrovali sva témata. Urcité ma na
tom sv{j podil fakt, ze dnes neni vidét pouziti loutek takovym zplsobem, aby
dorUstala silnd generace tvircQ, zasazenych v détstvi ¢ mladi timto prostym
prostifedkem komunikace - loutkou. Ale myslim, Ze to neni tak jednoduché, a

nechci se vymlouvat na uzavreny kruh, ze kterého neni cesta ven.

Rozhodl jsem zadit u sebe. Budu analyzovat své osobni dlvody fascinace
loutkou, obnazim prameny, co loutka znamend a co mne neustale pudi

vyjadrovat se pravé pomoci loutky ¢i objektu.

2. Zdlivodnéni a vyznam této prace

Nemam ambici odhalovat a pojmenovavat dlvody slabnouciho zajmu o
loutkové divadlo. Jsem ale presvédcen, ze dokazu-li reflektovat svou praci,
ponofit se do skrytych dlvodl, pro¢ mne stale bavi vypravét piib&hy

s pouzitim loutek, rozkryju tak obecnéjsi souvislosti ,loutkarského handicapu".

Vérim, Ze vyznam bude prorocky. Jsem totiZz presvédcen, Zze za nékolik let se
stane divadlo hrané loutkami opét vzrusujicim a hlubokym prostrednikem k

vypravéni ptib&ha.

3. Zakladni pojmy
3.1 Handicap

Handicap je pojem pouzivany ve vice vyznamech, obvykle ve vyznamu
nevyhody. Zaméfim se na analyzu své divadelni a filmové praxe pravé z
tohoto Uhlu pohledu. Nevyhoda je zakladnim pocitem, ktery mne provazi od
détstvi. Uvédomoval jsem si jeji existenci, nejprve v ramci détského
pomeérovani kvality hracek, kvality bydleni, kvality naseho automobilu. Pozdé&ji

jako meéritko abstraktnéjsich veli¢in - vzdélani, zdravi, zkuSenosti. Stale je



néco vi¢i né&femu znevyhodnéno. Samoziejmé i pocit zvyhodnéni, mit pred
nékym v nécem navrch, dité vnima velmi intenzivné a je velky otaznik, jak s
timto pocitem nalozi. Nevyhoda a vyhoda jsou zkouskou charakteru
jednotlivce i skupiny lidi, utopicky sen o rovnosti vSech ve vsem neni redlny na

tomto sveéteé.

A to je velmi dobre. Prace na spravném pfrijeti vyhody i nevyhody je

elementarni nastroj, jak dat lidské existenci smysl.

3.2 Loutkové divadlo

Loutkové divadlo je divadlo, jehoz zakladnim vyjadrovacim prostiredkem je

nezivd hmota - vytvarny predmét — nejtypictéji loutka.

Nezivda hmota jako vyjadrovaci prostifedek mne provazi od pocatku mé tvorby.
Loutka jako médium, pres které nebo diky kterému se pokousim artikulovat
své myslenky a pocity, s védomim urcité vyhody respektive nevyhody. Jak

tenkd hranice mezi témito kategoriemi je.

3.3 Filmovy jazyk

Filmova rec (tedy pouziti stfihu, tzv. montdze, komponovani zabéru, nasviceni
prostifedi, scénickd hudba) uréuje, jakym zplsobem je film asoprostorové

strukturovan.

Fascinace filmem, loutkou ve filmu, vytvarné kvality a nekvality jsou dalSim

stavebnim kamenem na mé divadelni cesté.

Loutka v divadle, divadlo ve filmu, film v divadle. Tyto tfi zakladni sloupy -
loutka, divadlo, film, navic zastfeSeny handicapem - tvofi jakousi pevné

vztycenou budovu mé tvorby pro déti i dospélé.

Pokusim se reflektovat vlivy, prameny a hlavné konkrétni plody t&chto vlivQ,
tedy vzniklé projekty, zkoumané stdle pritomnou optikou urcitého druhu

znevyhodnéni - handicapu.



4. Teorie

4.1 Dobové, spoleCcenské a umélecké prameny, vazici se k
projektu

Odmalicka jsem pojem handicap citil jako néco, co pridélava starost, néco, co
obt&Zuje. Né&co bolavého, co nechci mit na ocich. Vyrlstal jsem v
sedmdesatych a osmdesatych letech, takze to, jak tehdejsi politicky a socialni
systém definoval tento pojem a bytosti s handicapem spojené, jsem prijal
presné tak, jak tento systém chtél. Lidi s handicapem schovat v Ustavech,
hlavné je nikde nevidét. Socialistickd spolecnost se prece o kazdého postara a
tito lidé s vadou prece nebudou obtéZovat svou pritomnosti zdravé obcany na
ulici. Podle vzpominek mé zminéné teticky, lidé s postizenim tak Zzivofili v
rlznych Ustavech s nevalnou péc&i. Vétdinou byly Ustavy zfizeny ve
zkonfiskovanych zameccich. Malebna mista se svou historii si tak navic nesla s
sebou i tuto negativni informaci. Nasilné zabrani komunistickym rezimem,
vyhnani plvodnich obyvatel nasilim. Casem krasné stavby chéatraly nebo se
utvarely ke svému Ucelu co nejlevnéji a nejucelnéji bez sebemensi snahy
zachovat alespon zdani nékdejsiho estetického odkazu. Takze kazda navstéva
takového zafizeni plsobila pfizratnym dojmem. Plvodné velkoryse pé&stované
zahrady proménéné v dzungle, opadavajici stoleté Stuky, surové polozené
linoleum na zdobenych dlazbach. V tomto surrealném prostredi se pohybovali
lidé o berlich, na voziccich nebo dokonce (jako po nékolik let ma teta)
plazenim se po holé zemi. Korunu vsi zkdze nasazovalo chovani personalu.
Neslo o radové sestry oddané sluzbé bliznimu, které takovou sluzbu jesté
povysuji do duchovnich rozmérl, ale vpravdé o ,bacharky" a strazce bez

jakéhokoli soucitu.

Zmifuji se o obraze Ustavl let padesatych, jejichz popis jsem si vyslechl od
autentické ,chovanky", mé tety. Postupem casu se snad nékteré detaily
zlepSovaly, ale podstata z(stavala. Pocity beznadé&je, smutku, bezvychodnosti.
Zakaz vychazeni na verejnost, predstirani, ze jakékoli postizeni Ci defekt

neexistuji.

Pfi poslechu barvitych detaild ze Zivota v Ustavu, vidénych optikou naivniho
ditéte, leckdy tragikomickych surredlnych situaci, jsem pocitoval silné analogie

s vnimanim velkého tragikomického svéta optikou naivniho svéta loutek.
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Détsky pohled a groteskni stylizace divadla s loutkami se mi stdle vic a vic

prekryvaly.

Nikdy jsem se problematikou postizenych hloubé&ji nezabyval. Az v poslednich
letech mne privedla na toto téma pravé ma pribuzna, ktera je od svych dvou
let ochrnutd na spodni Cast téla. V jejich dvou letech ji byla diagnostikovana
détska obrna. Cely Zzivot se pohybuje s berlemi. Ackoli je roc¢nik 1937, je
neuvéritelné vitdlni, veseld, sobéstacna a silnd. Zacal jsem pomysSlet na
zaznam jejich vzpominek, hlavné jejiho strastiplného détstvi. A postupem casu
se navic pripojila chut spojit tyto vzpominky s mou profesi. Spojit vidéni svéta
pohledem malé holCicky s postizenim s pohledem loutek - nemotornych,

omezenych -, které se stavaji jistym zplsobem herci s postizenim.

Zaujatost jevu omezeni, nenormalnosti, nevyhody mne pfivedla k jeho

zkoumani v co nejsirsich souvislostech.

Clovék s postizenim se samoziejmé zajima o veskeré véci ve spolecnosti,
neexistuje nic, co by se ho netykalo. A stejné tak se da vnimat veskera realita
nahlizend optikou loutek. Napadla mne totiz jistd analogie mezi svétem lidi s
postizenim, tedy mensinou ve spolecnosti, kterda ma své specifické potreby, a
loutkovym divadlem, tedy mensinovym zanrem, ktery ma také své specifické

potieby ve svété divadla.

A podobné jako lidé s handicapem nam vSem mohou velmi jasné a presné
ukdzat svou prostou existenci, jaci doopravdy jsme, mize loutkové divadlo
nebo loutka obecné byt také objektem, diky némuz snadno rozpozname, jak
dramatické divadlo mdZe byt. MoZnd je to odvazné srovnani, moZnd naivné
podsouvam loutce néjaké nepravdépodobné vlastnosti. Loutka je skutecné
miniaturni minorita. Zacinam sledovat svobodny, pfirozeny vyvoj ve svété
dramatického divadla. Cim pro néj vlastné dnes loutka je, pro koho je dlezita
a zda vibec né&koho zajima. Netvrdim, Ze loutkové divadlo je divadlem s
handicapem a je potfeba mu vymyslet rGzné bezbariérové cesty. To ne.
Sleduji jen chovani spolec¢nosti k lidem s postizenim a zaroven sleduji vyvoj
chovani k loutkdm a vécem s nimi spojenym. V této praci se zamyslim i nad

tim, co ndm muze existence takové minority dat, co my mdZzeme dat ji.
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Z vlastni zkusenosti vim, Ze kazdé setkani s osobou s handicapem je
intenzivni. Odkryje spoustu zdakladnich otazek, které védomé vytésnujeme.
Otazky jsou to ale véru elementarni a je zvlastni, ze to citime hned,
nepotrebujeme specidlni vzdélani v oboru prace s lidmi s handicapem. Staci
empatie, schopnost vciténi se do takové osoby. Zajimalo by mne, jestli setkani
s minoritnim divadelnim zanrem - v tomto pfipadé s loutkovym divadlem -
mUze puUsobit podobné& v rdmci divadelniho & kulturniho svéta. Zda se tvlrci
¢inohernich & pohybovych inscenaci, happeningl, eventl ptaji po otazkach
podstaty divadla a kultury.

Nejsem schopen odpovédét, protoze se zabyvam pravé tim minoritnim
divadelnim zanrem, ale myslim, ze se diky tomu se mohu pokusit vcitit do
jeho zakladnich principl. Vim, Ze ¢lovéka s handicapem je tézké a opovazlivé
srovnavat s pouhym mensinovym zanrem. Opovazim se, a to diky své osobni
zkuSenosti s lidmi se znevyhodnénim. Budou to Uvahy a hledani modelovych

prikladd.

Ve svém vyzkumu jsem dospél k prekvapivym zavérlim. Nalezl jsem pouceni

pro nas loutkare a zaroven jsem se pfiblizil k pochopeni lidi s handicapem.

4.2 Pozitivni znevyhodnéni, détska hra

K uvazovani nad SirSim smyslem tohoto pojmu mne privedla emoce, kterou
jsem citil za svych studii na loutkarské katedire DAMU. Vzdycky jsme méli se
spoluzdky dojem, Zze nas obor je v jakési nevyhodé vici snad véem oboriim na
celé pid& AMU. Nebyl to disledek chovani kolegd z jinych kateder. Handicap
jsme zkratka pocitovali vSichni studenti, a upfimné feceno, tato konvence ve
vnimani loutek nebo loutkového divadla verejnosti stale pretrvava. Jde o
J~takovou roztomilou zabavu pro déti* nebo je to ,neohraband zalezZitost pro
hrstku pFiznivcd®. Oproti samozfejmému vnimani ¢inohernich inscenaci je tady
citelnd bariéra ve vnimani divadla s loutkami. Byla napsana spousta knih a
teoretickych studii, po jejichz precteni clovék nepochybuje o hlubokém
vyznamu loutky. Navic prihlédne-li se k &amanskym kofenim, pFes
obrozenecké zasluhy lidovych loutkafd, ziska loutka na vaZznosti. Existuji

rozbory loutkovosti a loutkovitosti, daji se nalézt loutkové znaky v baletu,
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opere, site-specific. To vSe dava loutkovému divadlu vahu, neni pochyb o
zajimavosti tohoto fenoménu. Stéle to vSe ale neméni nic na dojmu, ktery si v
sobé nesu jiz z doby svych studii. Totiz Ze vypravéni pribéhu ¢i emoci pomoci
loutky je uréitym zplsobem handicapovéno. Co je to tedy za handicap? Pro¢ je
loutka a vSe s ni spojené v divadle ménécenné? Takové ,jen pro déti".

Zkarikované. Zmensené.

A neni ten pocit spjaty s dobou mych zadatkd, tedy s osmdesatymi léty

minulého stoleti?
Existuji teorie, které pojmenovavaji tuto ,diskriminaci" loutkového divadla.

Za prvé zvenku - tedy konvencénim pohledem verejnosti: infantilni zabava pro
déti, plnd pitvoreni, &i&lani a jednoduchych pfib&hl. A za druhé zevnitf -
myslim tim vnitfni nejistotu samotnych tvircd. Jako by si fikali: hlavné aby to
déti pochopily, aby rozumély, kdo je kdo, aby se jim to libilo, aby se bavily...
Navic letitd konvence z dob minulych - je dobré, kdyz ma inscenace
edukativni poselstvi. Malo platné, vétsinou se hraje pro skoly a skolky a hlas
pani ucitelky znamena i hlas bozi. Nevim, kde se bere obava z autority
véemocné pedagozky nebo autocenzurni strach ze srozumitelnosti... Muize
Uplné paralyzovat uvolnénou tvorbu. Také jsem si timto strachem prosel pfi
praci na zakazku a vysledek jasné prokazal, ze obavy a ohledy se zpravidla

nevyplaceji. Samoziejmé to nelze pokladat za obecné platnou pravdu.

Mam osobni zkuSenost s experimentem, ktery programové vznikal v atmosfére
totalni svobody, vsSe bylo dovoleno, jen radost a invence byly hlavnim
dramaturgem, Slo o inscenaci Drevény nozicek. Scénar vznikal na zakladé
asociaci, volného fretézeni jednoduchych situaci. Tento vysledek byl

dadaistickou anekdotou pro détského divaka, kterd neméla dlouhého trvani.

Je tedy dobré nalézt rovinu sice jednoduchou, ale ne zjednodusSujici. Vlastné
nejde o hledani détského jazyka, spiS o Cisty, pfimy smér vypravéni, ktery
miZe byt velmi zadbavny sdm o sobé&. Dal$i astym jevem pfi tvorbé& pro déti je
pocit, e si mUZeme dovolit byt tak trochu pradténi, bldznit a dat prlichod
fantazii. Samozrejmé to Ize, ale s pfisnou logikou pro pouziti nelogickych az

,prasténych" véci.
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Je to jedna ze silnych zbrani - pokracovat dlsledn& v logice nelogiky,

utvrzovat divaka v pravidlech nesmyslinych situaci.

Nepodceniovat détského divaka je tedy hlavni podminka tvorby naseho divadla

s loutkami.

Loutka vystupuje jako médium, jako nositeli informaci, které chci sdélit

divakovi.

Dovoluji si tvrdit, ze loutka neni nejvétsim handicapem loutkového divadla, ale
je jim jinakost jako takova. Vyjadrovani je jiné. Jazyk je jiny. Stejné jako
napfiklad u pohybového divadla jde o pouZivani jinych kod, podobné pfi
inscenovani hry s loutkami jsou tzv. kdédy jiné. Neda se tvrdit, zda jsou tim
kladeny vyssSi nebo nizsi naroky na divaka. Zkratka naroky jsou odlisSné.
Kazdopadné mezi nizsi naroky na divaka patfi presné strach z
nesrozumitelnosti, inklinace k polopatizmim, coZ povaZzuji za jed nejvyssiho
kalibru.

Dale mam na mysli naroky jiné, nez je obvyklé. U tradi¢ni vétsinové divadelni
produkce jde o vypravéni pfib&hl pomoci slov a gest, mimiky. Tedy o zndmé
véci z bézného Zivota kazdého z nas. Lidé na sebe také mluvi, pouzivaji gesta
a mimiku. Dokonce si vypravéji kratké prihody a k lepsSi srozumitelnosti
pouzivaji tu a tam divadelni vyjadrovaci prostfedky. Malokdy ale vidime, ze si
lidé prevypravéji, co se jim stalo u zubare s predmeétem, loutkou nebo ze to
dokonce vyjadri pohybem. Nejde tedy o obvykly druh komunikace. Jde o
neobvykly jazyk.

Pfi jeho uziti potfebuje divak minimalné vstficnost k néemu neobvyklému.
Nebo potrebuje zkusSenost s nécim podobnym ¢i davku sympatii pravé k
danému jazyku. A presné toto plati pro prirozené vnimani nevyhody v ¢emkoli.
Tedy - cehokoli s handicapem. Nesetkdavame se priliS Casto s osobou s
télesnym postizenim. Byva to setkani spiSe mimoradné. Mimo rad. Nejsme na
takova setkani zvykli. Tim padem se pri takovych setkanich citime nesvi,
nejedndame Uplné prirozené. Podobné jako kdyz prijedeme s loutkovym
divadlem pro dospélé nékam, kde takovy Ukaz vétSina obecenstva vidi mozna

poprvé. V prvni chvili jsou citit podobné rozpaky: mlZeme se smat takovym
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vécem? Pripustime, abychom byli vtazeni do hry ¢i zaujati déjem? Nékdo jiz
predem nebo béhem predstaveni rozhodne, Ze inscenaci s loutkami nepfijme.
A podobnou ,vnitfni hrdz" ma, dovoluji si tvrdit, postavenou vi¢i mensindm s
jinakosti. V druhém pripadé - lidé, ktefi roztaji, otevifou se jinym, mensinovym
postupdim, byvaji na konci ptedstaveni nadSeni. I toto je jeden z dlvodd, proé
mne stale bavi hrat loutkové divadlo pro dospélé. Okamzik otevreni se
néemu, co evidentné nikdy nikdo nevidél na Zivo, tedy ze divak raguje zcela
spontanné na situace hrané loutkou, je vzacny a krasny. A myslim, Zze
podobnou radost mlZe zazit ¢lovék s handicapem, ktery pociti podobnou

otevrenost od svého okoli.

Predstavme si loutku, ktera ma jen jednu ruku, nema navazané nozicky, takze
nechodi, ale hopsd a ma ustipnuty sadrovy nos. Bézné s takovym typem
loutky hrdvam. Naplfiuje mé& to zvlastnim poté&Senim - vibec nerespektuji
tento viditelny handicap a hraji uplné vazné charakter, ktery ma loutka v
ramci celku. Samozrejmé handicap mohu prehlizet po celou dobu pribéhu,
nebo ho v uréitou chvili vyuziji a vezmu jej do hry. MiZe to napomoct k tvorbé
charakteru, stavbé situace Ci prosté jen k cynickému vtipu. I toto pIné plati v
pFistupu k jakémukoli handicapu - ve smyslu télesném i dusevnim. Clovék s
handicapem se muze rozhodnout, jestli ke své neobyé&ejnosti, ke své nevyhodé
&i jinakosti bude nevéimavy v prib&hu celého déje - tedy svého Zivota -, nebo
ji vezme do hry ¢&i ji dokonce pouZije k tvorb& charakteru. Mize ji pouzivat,

zneuzivat nebo vyuzivat.

4.3 Brak, pokleslé zanry - svym zplsobem piedlohy s
handicapem

Béhem let 2011 az 2012 jsem se zabyval souvislosti mezi dobovymi
skuteCnostmi, jejich uméleckym vyjadfenim a vnimanim spolecnosti lidi s

postizenim jakoZzto zastupcl objektivné znevyhodnéné socidlni vrstvy.

Konkrétné se zamyslim nad dobou mezi dvéma svétovymi valkami, dobou
druhé svétové valky a povalecnym casem az do padesatych let minulého

stoleti. Napriklad jaka tehdy byla ndlada ve svété loutkového divadla?
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Dramaturgie loutkového divadla, jakozto specificky obor, se v mezivalecném
obdobi zaclala teprve rozvijet. Zavedeni funkce dramaturga vychazelo nejprve
ze snahy priblizit se divadlu neloutkovému. Jeho doba prichdzi az s
uvédoménim si svébytnosti druhu a potreby specifického pristupu fungujiciho
prévé na loutkovém divadle. Miroslav Cesal ve studii Loutkarska dramaturgie
jako problém predklada nékolik tezi, které toto obdobi vcelku trefné definuji. V
prvni radé hovori o z¢inohernéni loutkového divadla, které vyplynulo ze snahy
distancovat se od tradi¢ni minulosti, a s nim souvisejici technické zmény. Témi
byly loutky na nitich se snahou co nejvyraznéjsiho priblizeni se zivému herci a
modernizace celého jevisté. Pro zjednoduseni prace s loutkou pak zavedeni
tzv. rozdélené interpretace (jedni loutky vodili a druzi mluvili). Dale hovori o
nutnosti Sirokého repertoarového zabéru odvijejiciho se od neambulantnosti
nové vzniklych ochotnickych souborl, které musely pocitat se stalym
obecenstvem. Od téchto faktl se pak také odvijela dramaturgickd praxe, v
ramci které pri vybéru her rozhodovala predevsim prakticnost, tedy snadnost
provedeni a dostupnost materialu (opakovani ustalenych postav a dekoraci),
ddle ddraz na détského divdka a v neposledni fadé funkce vychovna.
Historicky cenéna jsou pouze ta divadla, kterad se dokazala nad tyto praktiky

povznést a pfinesla viastni pohled na véc.?

Da se tedy Fict, Ze v dobé détstvi mé tety loutkova divadla teprve definuji
zakladni pojmy své existence, ackoliv druhym extrémem je vyborné fungujici
LD Feridlnich osad v Plzni. Na doklad zde budu citovat z knihy Ceskd divadla -

Encyklopedie divadelnich soubori:

1913 zalozily plzeriské ucitelky Damsky odbor ceskych Feridlnich osad, ktery z
podnétu H. Kieswetterové (1873-1947) otevrel Loutkové divadlo Ferialnich
osad (LDFO), které prevzalo a zrestaurovalo fundus byvalého divadla Jesli a
Viastenecké spole¢nosti Kozakd. Instalovalo jej v télocviéné skoly Nad

Hamburkem.

! DUBSKA, A. Dvé stoleti eského loutkarstvi. Vyvojové promény ceského loutkového
divadla od poloviny 18. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha: NAMU, 2004, s. 25-28.
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1913 zahdjili Posviceni v Hudlicich, hraly Zakyné méstanské skoly a studenti
II. realky.

v v,/

1914 v Méstanské besedé, byl angazovan K. Novak, koCovny loutkar, ktery se
se svou rodinou usadil v Plzni a stal se profes. ¢lenem amatérského LD
Feridlnich osad. Mél na starosti interpretacni ast, zejména vodéni loutek,
zatimco dramaturgie byla v kompetenci umélecké rady (H. Kiesweterova, K.
Koval-Slais, F. Ptac¢ek, J. Port ad). Poté bohata Cinnost.

V dobé 1. svét. valky hrali na improvizovanych jevistich, ale presto napr.
1916-1917 123 pfedstaveni, nardst predstaveni pro dospélé.

S divadlem spolupracovali R. Pelantova-Hudlicka, F. Ptalek s manzelkou,
Zajickovd, Lovenovd, K. Koval-Slais, Karel Nosek, tvirce Spejbla, i jeho
synovec Gustav Nosek, rezbar a spolutvirce Hurvinka, dekorace maloval
Antonin Dolezal (1900-1968) ad. Postupné se vyrazné uplatnili i mladsi

¢lenové rodiny K. Novéka: Ludvik Novak, Libuse Novdkova, RiZena Novakova.

Repertoar se zvolna promérioval. Vedle her u repertoaru K. Novaka (Posviceni
v Hudlicich, LoupeZnici na Chlumu, Faust, Zizkova smrt, Zdhuba rodu
Premyslovcd, pfibyvalo Ceské klasiky, viasteneckych a pldvodnich her, napfr.
aktualizovany Slepy mladenec (Tyl), Lucerna, Princezna Pampeliska, Cinoherni
verze Libuse atd. Z iniciativy malife Augustina Némejce za spoluprice hercd

Méstského divadla uvedena Tylova hra Jifikovo vidéni v plzeriskych krojich.

Postupné pronikla do repertodru satira, nositelem predevsim Kasparek, pozdéji
prejmenovany na Revoluéniho Kasparka (1928 mu byla v Méstanské besedé
odhalena pamétni deska). Téz parodické zpévohry, napr. Mordurik pfi mésicku
(Valenta-Mélnicky).

1917 byl prizvan k spolupraci vytvarnik Josef Skupa, ktery se v kratké dobé

stal vad¢&i osobnosti souboru.

S LD Ferialnich osad spolupracovali také herci Méstského divadla (J. Brzek, T.
Brzkova, O. Beniskova, M. Becvarova ad.). Moderni dramaturgii pro dospélé
prestaval stacit tradi¢ni fundus Novakova divadla. Skupa navrhl nové,

moderné resené jevisté, jeho prvni inscenaci vlastenecky pojatd hra A. Jiraska
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Pan Johanes, dale napr. Sovi hrad (Pocci), kde dominoval Kasparek v karikujici

roli ministra.

1917-1918 Zdjem o aktudlni satiru podnitil vznik KasSparkovych kabaretd,
které Zzivé reagovaly na protivaleCcné a protirakouské nalady valkou,
nedostatkem potravin a nezaméstnanosti zbidaceného obecenstva. Uvedena
hra R. Pelantové-Hudlické Cukr nad zlato. KaSparkovym partnerem prvni
Skupdyv aktudlni loutkovy typ Duha Kukufi¢ridak, napr. aktovka Fronta na tabak
(K. Koval).

1913-1918 LD Feridlnich osad 558 predstaveni.

Od 1918 pdsobili ve Waldekové hotelu. Satira na staré Rakousko jiz nedcinnd,
novym teréem bolsevicka revoluce v Rusku, mj. Komedie o hrozném a
smutném konci krale BolSevika (K. Koval), nebo vsemozné parodie soudobych

uméleckych sméri (dekadence, dadaismus, futurismus, expresionismus).

1919-1920 v Remesinické besedé, novd jevistni konstrukce s velkym
proscéniem (4 x 2,5 m), zah. operou Dratenik, od této inscenace spoluprace s

Josefem Wenigem.

1920 Kasparkovym partnerem poprvé Spejbl, vyrezany podle Skupova navrhu
K. Noskem. Casem tento téZko slucitelny pdr rozdélen a Kaspdrka nahradil

soucasnéjsi, méstsky typ. Po nékolika pokusech se jim stal Svejk.
1921 opera W. A. Mozart: Bastien a Bastiena.

1923-1926 populérni 18dilné inscenace Dobry vojik Svejk. Hlasovym
interpretem Svejka byl J. Skupa. Poté se ale postava Svejka, prilis spjatd s
konkrétni dobou, z LD Feridlnich osad vytratila. Nasledkem prosazovani
novych tendenci rozkol v souboru (1922 LD na cas opustila rodina
Novakovych).

1924 N. Machiaveli: Mandragora

1924 vytvarné upravy L. Sutnar, A. Moravec, A. Dolezal a J. Skupa. Hostovani

v Praze ve vinohradském hotelu Beranek.
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1925 LD Feridlnich osad hostilo 2. sjezd &eskych loutkard. Divadlo se svymi
uspésnymi predstavenimi pro dospélé (E. Bass: Nahrdelnik, Ch. W. Gluck:
Osizeny kadi, J. Cerveny, R. Jilovsky: Tenkrat, J. Selinger: Léska sira
Falstaffa) dostalo do povédomi Ceské kulturni verejnosti a zaradilo se mezi

predni ceské loutkarské soubory.
1920-1925 464 her v 861 predstaveni.

1926 Hurvinek poprvé (vyrezal G. Nosek) Spejblovym partnerem (brzy poté
jejich vztah ustalen na otec - syn), ze Spejblovych monologl postupné
komické dialogy. Autorem vétsiny scének a her J. Skupa a F. Wenig. Vytvoreni

dvojice Spejbl a Hurvinek znamenalo zasadni pfelom v orientaci divadia.

Od 1927 proména dramaturgie, tradi¢ni inscenace ustupovaly pred rozmahajici
se revui, napr. Z Plzné do PIzné (Skupa, Wenig), Uz je to tu, Plzenaci, To se
nam jenom zdalo, Paté pres devaté (pres 100 repriz), Tip-top revue (182

repriz) atd.

1926 zal. DO Ferialnich osad (nahradil zruseny Damsky odbor), 1927
vypovédél smlouvu Karlu Novakovi, spolu s nim odeSla z divadla cela jeho
rodina. (Kolem vypovédi polemika i na strankach Loutkare, dodnes dvé verze
toho, zda ji Novak dostal, nebo naopak sam podal. Problémem byl nesouhlas
K. Novéka s pfili§ moderni dramaturgii divadla.) Reditelem LD Feridlnich osad
jmenovan Jos. Skupa. V té dobé Skupovo divadlo znamo nejen v Praze, ale i v

zahranici.

1929 u prilezitosti II. kongresu UNIMA (zal. 1929 v Praze), uspésné hostovani

v Parizi s Tip top revui.

1929 v listopadu a prosinci hostovani v Osvobozeném divadle v Praze.
Priprava dalSi spoluprace na loutkové verzi Vest pocket revue, ktera vSak
ztroskotala, protoZze loutkové inscenace byly zatizeny mimoradnou velkou

dani.

1930 v Hurvinkové jarni revui (pozdéji prejmenovana na Revui z donuceni)

poprvé Manicka a Zeryk, na jejichZ podobéach se podilel J. Trnka.
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1926-1930 965 predstaveni.

S LD spolupracovala rada hereckych osobnosti Méstského divadla v Plzni, ale i
dalsich prednich profes. scén, R. Deyl st., B. Karen, J. Plachta, Ferenc
Futurista ad. Jifi Trnka (1912-1969, mistni rodak, malif, ilustrator, jevistni
vytvarnik, tvdrce loutkovych filmd) studoval na redlném gymndaziu, prof.
kresleni J. Skupa. Ten ho prizval ke spolupraci s LD Feridlnich osad. Jako
17lety student ziskal uznani na mezinarodnich loutkarskych vystavach (Praha
1929, Pariz 1930). Hudebni spoluprace napf. St. Suda, Bohdan Gselhofer.

1930 Skupa vytvoril profesionalni soubor Plzerniské loutkové divadlo prof.
Skupy, jeho ¢&leny se stalo nékolik spolupracovnik( LD Feridlnich osad, SkupGv
soubor hral hlavné na zajezdech, v séle LD Ferialnich osad vystupoval pouze v
zimnich mésicich, pozdéji se tato vystoupeni znaéné omezila kvdli velké
dariové zatéZi, kterou Skuplv profesiondini soubor musel odvédét. Nadale
vsak velmi pratelské styky, Skupa prilezitostné hostoval v inscenacich a

podporoval charitativni ¢innost divadla.

1930 vedoucimi amatérského souboru Feridlek se stali bratfi Antonin a
Jaroslav Kuncmanovi a Jifi Trnka. Orientovali se na revuadlni tvorbu,
inspirovanou poetikou Osvobozeného divadla: Za pét minut dvanact, James Cili
reportét, Nedélni radovanky, avantgardni groteska Morfsky pan (J. Kuncman),
rezie, vyprava a loutky Trnka, misto Spejbla a Hurvinka nova komicka dvojice
James a Plecko. Na repertoaru i operety a bézny ,kasparkovsky" repertoar pro

déti. Hlasovou interpretkou Kasparka se stala Anna Kreuzmanova.
1931 uspésné hostovani s Morskym panem v Praze.

1933-1934 divadlo vydavalo revui Vykfricnik, namésicni revue divadélka

Ferialek, redaktor Jindra Krejcik.

1934 uspésna inscenace Parodie Carmen (J. Kuncman), reZie, vyprava a
loutky J. Trnka.

1935 uveden Vesely kabaret, ktery sestavili J. Skupa a J. Kuncman pro
silvestrovské a novorocni pfedstaveni - ucinkovaly soubory Feridlek a Skupova
divadla.
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1936 odeslo ze souboru Feridlek nékolik agilnich ¢lenG (mj. Jaroslav a Anna
Kuncmanovi) do nové vzniklého profesionalniho Drevéného divadla Jifiho
Trnky v Praze. Po jejich odchodu se soubor rozpadal, po demolici budovy

Remeslnické besedy se nepodafilo zajistit nédhradni prostor.

Loutkové divadlo Ferialnich osad mélo pro rozvoj Ceského loutkarstvi
mimoradny vyznam. Spojeni tradicniho loutkarstvi angazovanim lidového
loutkare K. Novaka s moderné smérujicimi amatéry znamenalo zachovani
mnoha hodnot predevsim v herectvi s loutkou, které si tradicni lidovi loutkaFi
po staleti intuitivné osvojovali. Zaroveri hledanim novych aktualnich podnéti v
dramaturgii pro dospélé divaky vymariovalo soudobou loutkarskou tvorbu ze
zUzené orientace pouze na détské publikum. Vyznamnym podnétem byla také
Skupova snaha preferovat herectvi s loutkou nad vytvarnickou hegemonii,

prevazujici v té dobé ve vétsiné soudobych loutkdiskych soubord.?

4.3.1 Dvé dobové tendence

Existuji tedy dvé celkem odliSné tendence tvorby divadla s loutkami. Jednak
tradi¢ni s odkazem na kocovné casy - co se tyce repertoaru, technologie a
pristupu, coZ prejimaji amatérské spolky a z t&chto tradi¢nich zakladl teprve
vznikaji nové vyhonky progresivn&jich postupd. Druhd se pfriklani
k revualnéjsimu pojeti divadla s loutkami, je to jakasi vnitfni spfiznénost s
poetikou Osvobozeného divadla. Zplsob vypravéni, prostor pro parodii, pisn&,
lesk a vpravdé modernost. Tyto dva pdély mé inspirovaly k zjednodusenému
pojmenovani tendenci, k nimz tehdejsi umélci a intelektualové inklinovali. V
podstaté je to tendence v&&nad - jedni kladli diraz na obsahovou stréanku

svého dila a druzi na stranku formalni.

Prvni skupina hledajici hlubiny témat dobrovolné bojujici o publikum a preziti,
druhd bedlivé sledujici trendy, snazic se zacilit na co nejsSirSi masu
potencialnich divadkd. Pro sebe jsem si nazval tyto pfistupy jako Té&lo a Duse.

Ale o tom pozdéji.

2 Loutkové divadlo Feridlnich osad Plzefi. In Ceskd divadla — encyklopedie divadelnich
soubord. 1. vyd. Praha: Divadelni Ustav, 2000, s. 241.

21



Vratim se jesté k pribéhu chystaného filmu, ktery by mél vSechny tyto proudy
reflektovat a zrcadlit. Na pddorysu atmosféry doby vyrlstd estetika staveb,
hracek, knih, jejich ilustraci, tedy konkrétni pfichut svéta, ve kterém se pfibéh
odehrdva. Takovato podrobnd analyza vdech souvislosti poodhali dlleZité
detaily. Béhem studia v tomto roce mi vykrystalizoval zajimavy napad, jak
nahlizet na tyto detaily a souvislosti. Totiz pohlizet na kruty svét optikou
détsky naivni, vynasobenou navic obfi davkou optimismu a pozitivni sily. S
trochou nadsazky lze fict, Ze teticka vzpomina na ta léta s laskou a zalibenim.
Ne proto, Ze by se ji libilo v Ustavech pro déti s postizenim. Ma v paméti tu
spoustu osobnich Usp&chd, které prekonala. Sama si davala rdzné Ukoly, které
zdolavala. Zapalené mi vypravéla, jak si hrala na zranéného letce Meresjeva,

po jehoz vzoru zdolavala delsi a delSi vzdalenosti plazenim po zemi.

A tento postoj je zajimavé posunout trochu dal. Realitu objektivné straslivou
popisovat jako zabavnou, barevnou az vtipnou. Vznikd velky prostor pro
kontrastni svét, ktery zndme z mnoha knih a filmd té doby. Pojdme jesté dal.
Svét vidény nekorektné zabavné. S touto optikou je mozné dotykat se
citlivych tabu, o kterych se dodnes tézko mluvi, s nadhledem. Presné takovou
miru nadhledu jsem pocitil pfi poslechu historek z Ust primé Ucastnice téchto
situaci. Mohl by vzniknout dojem cynického vysméchu takovému citlivému
tématu. Pravé naopak. Pfi poslechu piihod z Ustavi jsem vidél pred o¢ima

svét prezentovany spis loutkami nez zZivymi herci.

Ta smutna grotesknost, loutka je komicka, i kdyz se snazi sdélit hluboké
poselstvi. A naopak umi byt pfi znazornovani bézného zivota velmi hluboka az

patetickd, i kdyz tak néjak mimochodem.

To je presné ta spravna mira stylizace, ktera je mi blizka.

4.3.2 Eugenika

Nyni tedy blize ke zminénym dvé&ma pdldm uméleckych tendenci mezivale¢né
doby. Silnym a dobre vyuzitelnym fenoménem doby pred druhou svétovou
valkou byla eugenika jakozto socialné-filosoficky smér zabyvajici se metodami,

které vedou k dosazeni co nejlepSiho genetického fondu clovéka. Jiz od dob
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starovékého Recka se védci zabyvali otdzkou dokonalosti ¢lovéka. Jak ovlivnit
zrod dokonalého clovéka? Spojenim dokonalé Zzeny a dokonalého muze. Co to
ale znamena? Dlouhy cCas postacil nazor nekftizit lidské rasy. Bild rasa je
nadrazena ostatnim a nesmi se Spinit barbarskou krvi. Eugenika méla funkci

symbolu lidské snahy o dokonalost téla, tedy formy.

V roce 1859 vysla Darwinova kniha O pdvodu druhd - u nas O vzniku druhd
pfirodnim vybérem, s podtitulem Zachovani prospésnych plemen v boji o Zivot
a o vice nez deset let pozdé&ji vysla navazujici prace O pdvodu ¢lovéka, kterd
plvod druhd aplikovala na ¢lovéka. Za¢atkem minulého stoleti byla Darwinova

teorie populdrni v USA, Britanii a Némecku.

V dobé nacismu se teorie eugeniky uvadéla do praxe. Projekt Lebensborn -
kdy méli dokonali némecti dlstojnici s dokonalymi rasové ¢istymi Zenami

plodit dokonale rasové cisté Némce.

Naproti tomu se v té samé dobé dafi zakladat rizna sanatoria, kde se lidem s
postizenim vénuji osviceni lékari, psychologové, terapeuti, ktefi hledaji cesty,

jak tyto pacienty uvést do bézného zivota, kde by méli moznost pracovat a zit.

4.3.3 Frantisek Bakule, R. T. Jedlicka a Rudolf Steiner

F. Bakule procestoval Evropu s pé&veckym sborem dé&ti s rlznymi druhy

postizeni, terapie spoc&ivala ve zpévu a malbé.?

R. T. Jedlicka zrealizoval stavbu obrovské budovy pro télesné a mentalné

postizené - Jedli¢klv Ustav, ktery existuje dodnes.

Rudolf Steiner, hlasajici predevsim duchovni jednotu lidstva, ostre kritizoval
rasové predsudky. Tedy naproti eugenice existuje opacna sila, ktera prijima do

spolec¢nosti lidi s handicapem, akceptuje lidi nedokonalé.

3 O F. Bakulovi se Ize detailné& dodist v: TITZL, B. To byl &esky ucitel. FrantiSek Bakule,
jeho déti a zpévacci. Praha: Spolecnost FrantiSka Bakule, 1998.

23



FrantiSsek Bakule (1877-1957)

Ucitel a vychovatel télesné postizenych déti, propagator integrace téchto déti
do vétsSinové spolecnosti, zakladatel péveckého sboru Bakulovi zpévacci, byl ve
své dobé uznavan ve svété, u nds se vSak jednoznacné kladného pfrijeti svych
novatorskych metod nedockal. Rozvinul svou vlastni koncepci estetické
vychovy ve slohu, kresleni i zpévu. Zaci byli vedeni predevéim k pozorovani
véci kolem sebe a k pozorovani lidové mluvy. Bakuleho postup doklada tento
priklad: pfi slohu precetl détem text o vodnikovi, ale vypravovani bylo pfilis
schematické a détem se nelibilo. Proto vyzval déti, aby zavrely oci a vSe si
predstavovaly. Nasledné jim vypravoval zivéjsi pribéh, ktery ony samy
doplriovaly svymi napady a prihodami z vodnikova Zivota. Déti dostaly za ukol
sepsat své pribéhy o vodnikovi, které byly pozdéji ve tridé cteny a podrobeny

rozboru po strance obsahové i formalni, vSe za aktivni Ucasti déti.

MUDr. Rudolf Tomas Jedlicka (1869-1926)

Je zakladatelem samostatné ceské rentgenologie a radiologie a |écebné
rehabilitace. Prosazoval diagnostiku a Ié&bu pomoci Roentgenovych paprskl

pri 1é¢bé& nadord. Nékolik mé&sicl po slavhém Roentgenové objevu byl prvnim

lékatem v Cesku, ktery vyuZil paprsky v diagnostice pred chirurgickym
zakrokem. Je prosluly vyuzitim novych operacnich technik

(pankreagastrostomie, resekce zaludku).

V roce 1913 zalozil v Praze Ustav pro télesné postizené déti, ktery byl na jeho

pocest nazvan Jedli¢kiv Ustav. Zemtel v roce 1926 na nasledky rentgenového

zareni.

Ustav v tomto pojeti znamenal funkéni a stabilni organizaci, kterd méla
racionalni usporadani a zaroven poskytovala prostor a bezpedi pro individualni
rozvoj klientd. Pfesné v tomto duchu byla naplfiovana idea zakladatele, a to
propojit pfi praci s konkrétnimi détmi jinak oddélené obory jako pedagogiku,
psychologii, medicinu, socialni praci, pracovni, mravni a estetickou vychovu v
jeden celek, a s vyuzitim potencidlu vyznamnych osobnosti vytvofit autenticky

socialni systém.
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Rudolf Steiner (1861-1925)

B&hem svého Zivota Steiner konzistentné zddrazfioval duchovni jednotu véeho
lidstva a ostre kritizoval rasové predsudky. Zformuloval nazor, podle néjz
individudlni povaha jednotlivce stoji vySe nez jakdkoliv rasova, etnicka,

narodni ¢i nabozenska prislusnost.

Byl zakladatelem antroposofie, waldorfského sSkolstvi, biodynamického
zemédélstvi, antroposofického |ékafstvi a v neposledni radé nové umeélecké

formy zvané eurytmie.

Eurytmie - Smysl pro hudbu a pro samostatny hudebni obsah skladeb se v
novéjsi zapadni civilizaci ztratil. To, co z ného zbylo, je uz jen zaliba pro
elektrizujici tanecni rytmy, pro extazi z ohlusujiciho hfmotu a pro hudbu jako

zvukovou kulisu...

Do této situace vnesl Rudolf Steiner nové umélecké odvétvi - tédnovou eurytmii
jako pohybové uméni. Jeho ukolem neni vyjadfovat, na zpdsob tance, osobni
pocity z prozitku hudby, ale viditelné znazornit realny a objektivni obsah
urcitého hudebniho dila. Ténova eurytmie tak prispiva k obnové vztahu
moderniho clovéka k hudbé a k umocnéni jeho prozitku z hudby... Je to
zvlastni spojeni pohybu, hudby, poezie, vytvarného uméni v jeden celek -
jakysi druh tance. Cilem je zhmotnit myslenku, Ze kazda cast celku v sobé
obsahuje celek samotny. Stejné jako list ma v sobé informaci celého stromu,
tak kazda castecka lidského téla v sobé obsahuje télo celé. Teoreticky se da
Fict, Ze télesné postizeni vidéno v této souvislosti neexistuje. Télo s jakoukoli

nedokonalosti je stejné svym zplsobem dokonalé.*

4.3.4 Télo

Lidé se v kazdé dobé zabyvaji télem. Resi se modda, trendy v proporcich,
Udrzba pokozky. Zacatkem minulého stoleti télo a télesnost prestava byt

doménou Uzké vyssi vrstvy, diky knihdm a prvnim &asopisim, fotografiim,

* STEINER, R. Eurytmie jako viditelny zpév. 1. vyd. Hranice na Moravé: Fabula, 2012,
s. 84.
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filmu se tato kratochvile stdva masovou. Vezméme jako priklad jeden z
prvnich erotickych filmd - slavnou Extasi Gustava Machatého. Jak jemny,
naivni, krasny film. Dodnes smysiny a uhrandivy. Extase je mezinarodné
nejpopularnéjsi cesky film predvalecného obdobi. V roce 1932 jej natocil

rezisér Gustav Machaty. Film upoutal pozornost svymi uméleckymi hodnotami,

zaroverl vdak zplsobil svymi erotickymi scénami skandal. Divaky i kritiku
nejvice vzruSovala, ale i pobufovala delSi scéna s nahou hlavni
predstavitelkou. Tato scéna byla jednim z prvnich pfipadd vibec, kde se

zobrazovala zenské Zenska nahoty nahota ve filmu. Pro tehdejsi spolecnost to

byl takovy Sok, ze film odsoudil dokonce i papez Pius XII. Adolf Hitler jej v

Némecku dokonce zakazal.

Predvale¢na doba, bohatd na nové umélecké styly, stfidajici se po nékolika
malo letech, jako by se snazila pojmenovat a uchopit tolik véci najednou.
Primyslova revoluce, |ékaFské objevy i psychologické experimenty posouvaly
zkoumani lidského téla velkymi skoky dal a dal. Darilo se |éCit nemoci dfive
nelécitelné. Mifim tim k zajimavému paradoxu. Ovzdusi ve spolecnosti v sobé
snoubilo velkou touhu po ovladnuti krasy, s bolestnym vyzkumem télesnych
nedokonalosti, aby diky pouceni se z téchto nedokonalosti lidstvo ziskalo kli¢ k

perfektnimu télu bez vad.

Bohuzel nadéje na pozitivni zablesky v osobnostech Steinera ¢&i Jedlicky, ktefi
se snazili vyuzit védecké poznatky k IéCeni a spolecenskému prijeti rozlicnych
vad a nemoci, pohasly jesté pred prvni svétovou valkou. Po valce se vznikem
samostatného Ceskoslovenska sice na chvili povstaly, ale s ndstupem nacismu
v sousednim Némecku rychle vzaly za své. Vyzkumy na pomoc lidem s
postizenim nemély uz takovou politickou a finanéni podporu, do &ela zadjmd se
dostala jina témata a lidé odkdzani na pomoc druhych byli schovavani do

ustrani, kde tise prezivali.

Télo se tedy v oné dobé stava bezcennou zalezitosti. Tehdy se pred dvéma
desitkami let zdalo, e naopak kult téla zvitézi, ale v obdobi konfliktd se trend
rychle otocil. Mozna je to pfirozené - v dobach klidu a relativniho blahobytu se
do poptedi zajm0Q rychle dostdva t&lesnost a pozitky. Uspokojit télo je patrné
lepSi obchod nez uspokojit ducha... Je to rychlejsi, citelnéjSi a profit je

okamzity.
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Télo je jakymsi symbolem hmoty. Je srozumitelné, jeho krasa je relativné
snadno méfitelnd, jednoduse pouzitelnd k rlznym Gceldm. Stejné jako se na
krasné télo podiva s uspokojenim vétsSina populace, tak se vétSina populace
rada podiva na jednoduchou komedii s lechtivymi télesnymi prvky. Télo je pro
mne zaroven znakem formalni pristupnosti dila. Je-li na jevisti vSe pékné pro
oko, kostymy, paruky, vyprava, je to v jistém smyslu télesny, hmotny projev.
I pékné fezané loutky, hrajici v promyslené dekoraci, znamenaji pro mne jen
formalni strdnku véci. Jestlize ale zlstaneme pouze u téchto télesnych kritérii,
je to malo. Naplnéné dilo zacind byt az ve spolupraci téla s dusi. Ale jak do
hmoty - téla — vdechnout dusi? Jak naplnit formu obsahem? Herec s krasnym
télem se stane krasnou bytosti, zahraje-li postavu s vnitfnim bolem. Vlozi-li
tedy do télesné krasy jakousi nehmatatelnou chybu, vlastnost. Néco
kontrastniho s formalni dispozici. Podobné jako kdyz krasné loutkové divadlo
naplnime kontrastni naplni obsahovou. Prvek, kterym bychom malebnost pro

oko obohatili tihou pro dusi.

4.3.5 Duse

Diky své divadelni praxi jsem dospél k poznatku, ze s objektivné nehezkou
loutkou ¢i objektem, tedy nedokonalym télem (formou), lze vytvorit krasnou
bytost - jevistni postavu. A to naplnénim takové postavy silnym obsahem,
tedy dusi. Takovy kontrast funguje a myslim, Ze predstavim-li si herce s
handicapem, ktery svou postavu naplni bohatym obsahem, funguje pak jako

kompaktni bytost.

Konkrétni priklad jsem vybral z inscenace tanecni skupiny VerTeDance s
nazvem Simulante bande, které jsem vidél v Divadle Archa v roce 2012.
Simulante bande ziskalo Cenu Divadelnich novin, Cenu divakd a Zvlastni
uznani pro Zuzanu Pitterovou na festivalu Ceska tanecni platforma. Dovolim si
citovat z programu inscenace: V inscenaci SIMULANTE BANDE zkoumaji
VerTeDance neotrelé mozZnosti pohybového vyjadreni zdravého a fyzicky
handicapovaného C¢lovéka, relativhost pojmu handicap i kfehky kosmos
mezilidskych vztahl. Své asto neviditelné limity pretavily netanecnice Alena

Janc¢ikovd a Zuzana Pitterovd do neuvéfitelnych vykond, ve kterych jim
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Lasistuji* profesionalni tanecnici Helena Arenbergerova a Petr Opavsky.
Autorskou hudbu k predstaveni vytvofila skupina DVA, ktera s VerTeDance

spolupracovala jiz na inscenaci Emigrantes.

Za sebe musim potvrdit, Ze spoleéné vystoupeni taneénikd s handicapem a bez
handicapu bylo jedine¢né. Jedineény byl i kvartet interpretl tvofen dvéma
profesiondly a dvéma ,amatérkami s handicapem". To, jak se tu oba svéty
propojily, bralo dech. Z jevisté Sel smutny, ale nesentimentdlni humor,
shazujici faleSny soucit zdravych, ale byly citit i sklony k uzurpatorstvi téch
druhych.

Doba, ve které se odehrava pribéh mé teticky, skryva nékolik zajimavych
paradoxy. Pfed valkou se kladl velky dlraz na estetiku téla, vSichni vyvoleni
(té spravné rasy) méli byt krasni, zaroven ti nehodni (té nespravné rasy)
vlastnili téla, kterd neméla zadnou cenu. A jesté nékde dal byli ti, ktefi zili v
télech nejen nevyvolenych, ale navic s nedostatkem. Handicapem.

Bezvychodna pozice.

Dokonce existoval tajny nacisticky program T4 na vyvrazdovani postizenych
lidi v tehdejSim Némecku a na jim kontrolovanych Uzemich. Takzvand rasova
hygiena. Tyto bytosti s ,bezchybnymi tély" a ,spravnou rasou"“ byly posed|é
démony. Stali proti sobé Cdisti nadlidé s rozbitymi dusemi a rozbiti podlidé

s Cistymi az détskymi dusemi.

JLékarské pokusy nacistd, a dokonce i program na vyhlazovani ,Zivotd
nehodnych Ziti", jsou vSak jen Spickou mnohem vétsiho ledovce. Ve
skutecnosti byla ideologicka struktura, kterou spojujeme s narodnim
socialismem, hluboce zakorenéna ve filozofii a instituciondlni strukture
némeckych lékarskych véd jiz dlouho pred rokem 1939, kdy zacal program
eutanazie - do jisté miry ji nachazime uz pred rokem 1933. Publikace
némeckych IékarG ukazuji, Ze mnoho intelektudld naplno spolupracovalo
S nacistickymi rasovymi programy a velka cast jejich spoleCenskych i
intelektudlnich zékladd existovala dlouho predtim, neZ se Hitler dostal k moci.
S vyuzitim nejnovéjsiho némeckého vyzkumu bych vsak rad prokazal jesté
vice: Ze totiz biologové a lékari hrali aktivni, a nékdy dokonce i vedouci ulohu

v zavadéni nacistickych rasovych programd. Pak je mozné dokazat, Ze se na
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védu (zvlasté pak lékarstvi a biologii) za nacismu nemdZeme divat jako na
~pasivni* i ,apolitickou™ a tvrdit, Zze akademicka obec reagovala na Cisté vnéjsi
politické tlaky. Existuje totiz celd Fada presvédCivych dikazi o tom, Ze védci

aktivné uplatriovali klicové aspekty ndrodnésocialistické rasové politiky."

Zacatkem minulého stoleti byly moderni rlzné druhy okultnich spolkl ¢i
esoternich spolecenstvi. Patrné to souviselo s jakymsi blahobytem, nebo se
zkratka ,,démoni" chtéli podivat na zemsky povrch. Existuji i teorie o temném
spojeni nacistickych vidcl s nedobrymi silami zasvéti. P&kny prostor pro
motivovani a ilustrovani rlznych redinych pohnutek. Myslim to tak, Ze pFi
vypravéni pribéhu je mozné obcas sahnout i do téchto vod, v ramci détského
uvazovani nebo zhmotnéni predstav malé holcicky o tom, co si vypravéli
dospéli o zakulisi valky. Motivace vidct mohly byt fantasmagorické, nékdy i
komicky prizracné. Ale ve svété ditéte naprosto realné a uvéritelné. Na druhou

stranu ty nejméné pravdépodobné teorie jsou mozna realité nejbliz.

Duchem tedy miZe byt i atmosféra, prichut obrazu. Té&ko zobrazovat
proménujici se dusevni pochody postav, hranych loutkami. Tento duchovni
svét, nehmotny, emocionalni, vnitfni, je vizualizovan prostrfedim. Napfriklad

dokumentdarni &ernobilé zabéry z této doby mame pod kiZi pravé ernobile.

V nékterych okamzicich se tedy muZe sdhnout po ¢ernobilé dokumentarni

»Prichuti®.

Leskld téla z propagandistickych filmQ jsou sice také &ernobild, ale dokonale
nasvicena, komponovana. Jako dvé opacné polohy cernobilého jazyka. Pouziti
loutek v té&chto souvislostech, s timto vé&domim, mdZe promlouvat
prekvapujicimi vyznamy. Nejen parodovani predloh, dokonalé predlohy mohou
naopak vypadat komicky a dokumentarni zabéry mohou vyznit jesté

pravdivéji.

Cernobily film pfedava podstatné méné vizualnich informaci nez film barevny,
a toto omezeni mdze zpdsobit, Ze jsme vice zataZeni do déje, dialogli a

psychologie filmového prozitku nez do podivané. Z umélcova pohledu

> PROCTOR, R. N. Lékarstvi v dobé nacismu. Edice Stiny. 1. vyd., Praha: Academia,
2009, s.136.
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predstavuje omezeni Cernobilé vyzvu komunikovat vice pomoci kompozice,

ténd a reZijniho pojeti.®

4.3.6 Doba s handicapem?

Stejna doba, totdlné protichldné tendence. Touha po dokonalosti, touha po
integraci nedokonalého v jeden, mozna dokonaly celek. Kolik dokonalosti
existuje? Podobné projevy najdeme ve vytvarném uméni a architekture.
Kouzlo ¢&istych pravouhlych modernich tvar(. Touha po dokonalé konstrukci.
Ledova krasa. Hledani jednoduchého &istého tvaru. Malevi¢lv Cerny Ctverec
na bilém pozadi nebo jeho cyklus Bila na bilé jsou krystalickym prikladem
velké sily tehdejsi avantgardy. Zakladni geometrické tvary. Ocistit uméni od
predmétného vnimani reality. Najit cestu k bezpredmétnému svétu. Cerny
Ctverec predstavoval pocit, bild plocha nic. Mam dojem, Ze uz tehdy Slo vice o
mysSlenky a teorie, které obraz vyvola, nez o obraz samotny. Obraz se stal
manifestem né¢eho. Stejné jako filmy pouZivané k propagandistickym ucelGm.
Mohly byt remesiné velmi zdafrilé, ale jako by se dila samotna vykloubila sama

ze sebe.

Stejné tak na mne plsobi snaha o jakoukoli uméleckou dokonalost. Jako se
kdysi snazil Walt Disney o perfektni ndpodobu hraného filmu, ¢esti tvlrci
véetné Jifiho Trnky se snazili o totéz, po druhé svétové valce se od této
ambice &esti tvlrci odklonili a zadala slavna éra naseho animovaného filmu.
Ale ona dokonald ndpodoba americkym animatorlm imponuje dodnes,
vykazuji velké trzby, ale snimky nemaji jinou hodnotu. Snad obcas napadity
scénar. Formalné jde z velké ¢asti o ky¢. Cesky, mozna se da fict evropsky,
animovany film stale hledd nové, zajimavé zplsoby vyjadieni. Vim, Ze je to

¢asto paradoxné zplsobeno nedostatkem penéz, pfesto je mi tato snaha blizé;i.

Stejné jako ve vsSech odvétvich lidské cinnosti, tak i v uméni existuji dvé
moznosti. Vedle sebe. I ta nejlépe zamyslena véc se okamzité rozpolti do dvou

protichddnych cest. Abychom vidéli svétlo, musi existovat tma. TakZe uréitd

6 MONACO, 1. Jak ¢&ist film. Svét filmd, médii a multimédii. 1. vyd., Praha: Albatros,
2004, s.243.
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mira Cistoty, dokonalosti neni Spatnd, kdyz vedle funguje nedokonald, necista
véc, diky niz vidime tu bezvadnou. A naopak. Potfebuji se navzajem. Ta bez
chyby, ale dutd, potfebuje onu s chybou, ale s obsahem. Bylo by pékné,
prevedu-li to na populaci bez handicapu, kdyby si hyckala populaci s
handicapem pravé s timto védomim. Vzajemnym respektem, se vstricnosti a
védomim, Ze jedna bez druhé by vlastné nebyla. Nebo lépe - jedna s druhou
jsou konecné to pravé. Eugenika je extrémni priklad slepé ulicky, stejné jako
suprematismus nebo Disney. Kdyz se rovnovaha porusi, buji nesmysl, ktery

mize byt nebezpeény. Véem.

Kam nas zavede touha po dokonalosti a Cistoté téla? Napada mé analogie s
télem peclivé umyvanym télem, tfeba i nékolikrdt denné. Casem muizZe
vzniknout alergie nejen na myci prostfedky, ale i na sebemensi neskodnou
Spinu. Télo reaguje podrazdéné, dostavuje se strach a odpor ke Spiné,
problém prekracuje hranice téla a vstupuje na pole psychosomatickych potizi a
zac¢ind destruovat bytost jako celek. Zaroverni se mi nelibi spokojit se jen s

nijakym zavérem - vSeho s mirou.

Co je vlbec dokonalé? Naptiklad dokonald architektura té doby. Uznavany
architekt Adolf Loos a jeho bankovni dim ve Vidni. Sice jest& pfed prvni
svétovou valkou byl bankovni ddm postaven podle jeho projektu zesmé&&fiovan
a opovrhovan, dnes je tato stavba povazovana za jednu zikon moderni
architektury. Adolf Loos vykrocil proti dobovym tendencim, nechal promluvit
holé kvalitni materialy, cisté jednoduché tvary. Tato strohost se zdala fadni,
nudnd, chladna. Jako kdyby projekt postradal radost, vtip a ornamenty. Ale
pravé to je esence krasy z dnesniho pohledu. Prirozené jednoduché tvary,

zadna umela zdobnost.

Ze by kazdd dokonald véc -, aby mohla byt dokonalou -, musela v sobé
obsahovat i jakousi temnou matérii, stin, ktery je nezbytnou soucasti
dokonalosti? U krasného bankovniho domu tedy opovrhovani v dobé vzniku.
Dokonalé fotografie Leni Riefenstahlové maji v sobé& pachut toho, ¢emu
slouzily - nacistické propagandé. U bankovniho domu jakési odmitnuti
dobovych klisé a odvazny krok novym smérem a u propagandistickych

fotografii sice obdivujeme femeslnou brilantnost, ale nelze obdivovat ucel.
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Toto silné pnuti u obou zminé&nych dél vzbuzuje sladkou hotkost tak ddleZitou

pro vyjimeéna, svym zplsobem dokonald dila.

~Postmoderni" architekt Léon Krier dokonce pise: ,Ne, némecké mésto nebylo
zni¢eno spojeneckymi bombovymi uGtoky. Zni¢eni némecké kultury neni
zalezitost valky. Jedna se spiSe o nadlidsky akt sebeodmitnuti. Tim, Ze se
Némecko rozhodlo pro industridlni obnovu, zavrhlo totiz svou historii a
osobitost... Tato zemé spotrebovala celou svoji imaginaci a energii a

vysledkem tolikeré obéti je jen osklivost a bezvyznamnost.

Pres 90 % vsech Némcd Zije a pracuje v modernistickych budovach a C&tyricet
let po pordZce jesté nejsou doma ve viastni zemi. MGze byt, Zze Némecko je
nejpokrocilejsi primyslovy narod Evropy; je také nejnevkusnéjsi. Posledni
zakouti krasy jsou necetna mista, ktera nebyla zcela dobyta a ovladnuta
primyslem.... Zavrzeni expresionismu presto z(stava rozporuplné. KdyZ Hitler
pri otevieni Domu némeckého uméni vysvétluje: ,Byt némecky, znamena byt
jasny", vyslovuje se jednoznacné pro klasicismus; soucasné se ale distancuje
od vétsi casti némecké tradice, zejména od ,temné" romantické tradice, ktera
snad pochédzi z ,wotanismu" starych Germand. Zde je vzdcné zddrazriovany
rozpor. Zatimco Treti FiSe prohlasuje, ze pfislusi k ,nordické myslence", je
stale jesté formovana svym ,jiznim" pdvodem a mnohym uméleckym prouddm
ze severu zdstava zcela uzaviena. Zatimco jeji teoretikové hlasaji pfednost
,duse" pred duchem, oslavuje klasické uméni, které ma sklon se jakémukoli
intuitivnimu uméleckému jazyku vyhnout. Zatimco Vélkische radi odsuzuji
katolické ,fimanstvi® (,Los von Rom!", ,Pry& od Rima!"), vétsina umélcd, ktefi
jsou u ni ve velké véZnosti, ziskdvd vzdélani v Pafizi, Florencii, Rimé a v
Recku. A rozpor se stavd jesté nepochopitelnéjsim, kdyZ se uvézi, Ze ve Francii
je ve stejnou dobu tento klasicky ideal oslavovan jako autenticky vyraz
Jlatinity", ktery je uplné protichddny ,nejasnému" duchu Némcd. Jinymi slovy
Hitler oznacil za ,némecké" to, co by Jacques Bainville oznacil za naprosto
protinémecké. Nasledek tohoto rozporu: neoklasicismus se dnes spojuje s
Treti risi. Ale kdyby narodné-socialistiCti studenti prosadili své stanovisko, tak
by dnes byl pravdépodobné jako ,typicky nacistické uméni" odsouzen

expresionismus.
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Zde se vynoruje zasadni otazka. Nevede upirani svébytnosti uméni a
redukovani umélecké cinnosti na radu politicky ovliviiovanych percepci a
interpretaci viastné k opacnému tvrzeni: totiz ze sama politicka ¢innost je skrz
naskrz esteticka? Uz Platon zastava nazor, Ze sam stat je uméleckym dilem.
(Zakony, 817). Goebbels ve svém dopise Furtwénglerovi pfiznacné vysvétluje:
I politika je uméni, snad nejvyssi a nejobsaznéjsi, které existuje." Ostatné
jesté v roce 1937 pry tvrdil, Ze politika ,utvari narody a etnika tak jako uméni
vizualné formuje procesy vnimani, a Ze cela spolecnost musi byt ,uméleckym
dilem' . Tim se vraci k predstavé vzniklé v 19. stoleti, Ze uméni nema jen
znazorriovat zivot, spise ze zivot musi byt uméleckym dilem. Tudiz politizovani
estetiky s sebou naprosto mize nést estetizovani politiky. UZ koncem 19.
stoleti zaved! Richard Wagner pojem Gesamtkunstwerk. Hans Jirgen
Syberberg ma mozna pravdu, kdyz pise, Ze ,NS uméni" se vice projevilo v
pojeti statu jako ,totalniho uméleckého dila" nez v tradicnich oblastech

(malifstvi, sochafstvi, architektura)."”

4.3.7 Loutky s pohybovym handicapem

Ve své tvorbé tihnu dlouhou dobu k loutkdm vice ¢ méné potlu¢enym, az
rozbitym. Pracoval jsem samozfejmeé i s loutkami takzvané dokonalymi -
esteticky i technologicky vzato. Odhlédnu-li od toho, Ze manipulace je s takto
dokonalou loutkou tézka, a tedy dobrodruznd, nékdy opravdu fascinujici,
vysledek byl pro téméF vzdy nudny. At uz jsem byl v pozici vodi¢e, nebo
divaka. Kdyz obcas vidim takovéto ,dokonalé" vystupy dokonalych loutek,
zaujme mne to jen na par minut. A Ucastni-li se takova loutka déje slozeného
z dramatickych situaci, je celd jeji technologicka dokonalost obtézujici. Mam
na mysli takovou dokonalost, ktera dovoluje provést témér jakykoli pohyb.
Kdy loutka nema zadna omezeni. Pohyb takové loutky se stane opatrnym,

pomalym, rozvinénym az hloupym.

’ KRIER, L. Albert Speer: architecture 1932-1942. 1. ed. New York: The Monacelli
Press, 2013, p. 218.
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Vétsinou to koné&i tim, Ze jako animator zanu omezovat rGzné &asti kloubd,
aby naopak nedovolily takovy rozsah. Pohyb je jasnéjsi a prehlednéjsi.

Najednou zajimavy.

Jsou tedy jednodussi loutky zajimavéjsi? Ano. Mozna jde opét o zkuSenost
americké a evropské skoly, jak jsem se zminil o napodobovani lidskych
pohybl kreslenymi postavi¢kami v disneyovkach. A nemusi nutné jit o pfistup
predvalecného génia Disneyho. Jesté dnes narazim pri obCasné spolupraci s
riznymi americkymi produkcemi jako loutkoherec na stejny problém. Zadani
zni vzdy stejné: pohyb musi byt realisticky. Jako u clovéka. I kdyz jde o
stylizovanou postavu, jeji pohyb musi byt realisticky. Tecka. Prace se tedy
zmeéni na jakousi ekvilibristiku, nacvik jednoduché choreografie nékolika
pohybd, aby nic nerusilo. Mozna pravé to je ddvod, pro¢. Rezie vidi vysledny

tvar - jednani postav slouzi pfimo situaci, neni prostor pro stylizovani.

S tim vSak s dovolenim nesouhlasim. Kazda postava s jakymkoli omezenim
pohybu je svym zplsobem odli§nd od ostatnich, dand dramatickd situace je
tim prehlednéjsi, jestlize sledujeme rozdilné charaktery, definované pravé
rlznou &kalou pohyblivosti. Toto je pro mé& barevnost, rliznd tempa jednani,

kontrast.

Typickym prikladem takovéto prace je celovecerni loutkovy film Strings (rezie:
Anders Ronnow-Klarlund, Dé&nsko, Svédsko, Norsko, Velkd Britanie, 2004).
Samotné loutky pro tento film byly technologicky skutec¢né dokonalé, ze
specialni hmoty, casti tél nebyly vyrezdvané, ale odlévané - pred tim
modelované z hliny. To umoznovalo v pripadé poskozeni rychlou vymeénu za
nahradni dil nebo popfipadé odliti dalsi kopie. Dokonale realistickému pohybu
bylo podrizeno vsSe. Slozity systém lavek, moznost vodéni jedné loutky tfemi
lidmi, moderni technologie tzv. ,odkuku“ - nejen klasicky monitor, ale
napriklad specialni bryle, do kterych se promital zivy obraz pravé nataceného
obrazu. Bryle jsou polopropustné, takze zaroven je mozné sledovat realny
pohyb, ktery provadite, a zaroven promitany obraz snimany kamerou. To je
sice Uzasna technologie, usnadnujici kontrolu loutky, ale c¢emu takova
technologie slouzi? Rezijni Ipéni na co nejrealisti¢téjSim pohybu se ukazalo
jako fascinujici, ale nudné. Divak sice mize Zasnout, jak to tvlrci dokazali, ale

aby byla hra zajimavd celou hodinu filmu, ktomu to nestadi. Tento
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Jrealisticky® pohyb muiZe divdk obdivovat v par mistrovskych okamzicich, ale
vétsSinu Casu je naopak potfeba myslet na spad, stylizaci a zkratku. Spolu se
slozitym déjem jakési pseudomytologie, minéné smrtelné vazné a pateticky,
vysledek prosté nefungoval. Byla to velkd Skoda vzhledem k nakladnosti

celého projektu a remesiné dovednosti vSech zucastnénych.

Snad kdyby se tato realisticka soSnost a pomalost marionet ,,shodila“ podobné
jako v dalsim loutkovém filmu - Team Amerika -, mozna by vysledek dopadl
|épe. Tento film je ale opacnym extrémem, co se tyka pristupu k loutce. Zde
autori schvalné pozadovali po loutkohercich, aby témér viaceli loutky po zemi.
Aby jejich neumélé pohyby byly jesté neumélejSi. Na mé je to prilis, ale prival
politicky nekorektnich vtipl unese i takto loutkoherecky nekorektni vodéni.
Nevim v8ak, zda Zanr fantasy unese zplsob ,fantasy vodéni® jako ve filmu

Strings.

Myslim, Ze pohybové omezeni loutky mize byt stylotvorné a mize pomoci

definovat charakter dané postavy.

Kdybychom znevyhodnéni brali do disledkd, tak stejné jako kazdy &lovék ma
néjaké omezeni, ma i kazdé divadlo, kazdy zanr svij handicap. Nevim, kde je
hranice normalnosti, snad prevazuji-li vétsSinové znaky nad mensSinovymi, jde
o normalniho jedince ¢&i normalni zZanr, prevazi-li mensinové znaky, jde o

jedince ¢i zanr s handicapem.

Sledujeme-li, jak se v rlznych dobach vétsinova spole¢nost chovala ke svym
postizenym, zjiStujeme, zZe lidstvo je opakované stavéno pred stejny ukol.
Postizeni se stava jakymsi lakmusovym papirkem humanity spolecnosti.
Nechybéji extrémni Feseni od shazovani postizenych ze skaly, pres predhanéni
boh&&l v pocétu svych vydrzovanych Zebrdkl a mrzakd - jsem tak bohaty, Ze
uzivim tolik a tolik nemohoucich - az po pozadavek nejen zdravé populace, ale

dokonce Cisté rasy.

Mimochodem je zde jistéd analogie s komunistickou cenzurou - byla povolena
urditd dila provéfenych autorl - podobné jako &istd rasa, jde tady o &isté

nezavadné uméni. Diktator a jeho tym védi, jaké uméni je dobré a zdravé, a
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jaké ne. Totéz plati o pohledu na lidi - pravo na zivot ma jen urcity typ

Clovéka - bez postizeni, tedy handicapu. Ostatni bohuzel ne.

Zpétné je tedy mozné hodnotit podle chovani spole¢nosti ke svym postizenym,
0 jakou spolecnost Slo. Pragmatickou, bezcitnou, zoufalou. A samoziejmé lIze
snadno hodnotit i soucdasny stav spolecnosti. A pravé zde citim silnou
souvislost s mensinovymi uméleckymi zanry. Je-li spolecnost eticky v poradku,
snazi se mensinam pomoci. Neni zde rec€ o financni podpore. Ta je az jakymsi
bonusem ¢i zhmotnénim zdravého smysleni ve spolecnosti. Existuje mnozstvi
prib&hd o sloZitosti takto pomahat, nebo jen vefejné vyslovit podporu nécemu
mensinovému. Stejné problematické je tvrzeni, ze po né&jaké dobé& boju a
pretlacovani se stava, ze vétsSina tedy prijme to, co neni vétSinovy nazor, a
miZe se stat opak - tedy Ze vétSina zalne dokonce uctivat tento dfive
nepopuldrni mendinovy nazor, tfeba jen z pouhé touhy po zméné. Plvodné
mensinovy smér se mlZe stadt smérem vétdinovym, mddnim, ktery se ¢asem
prezije, a vespod uz stejné bubld dalsi jiny mensinovy smér, ktery se uchazi o
uzndni. DOvodd pro pfijeti ndzoru & jevu mensinového mdZe byt mnoho.
Extrémni priklad uznani vyznamné minority je vyvoj postupného uznavani
mensiny zidovské. Antisemitismus jesSté v pocatku minulého stoleti patfil
dokonce k dobrému ténu vétSinové spolecnosti. Vybavuji si vypravéni mého
dédecka, ktery si z détstvi pamatoval na postoj svych rodi¢t k Zidim na
malém mésté. Bylo pry normalni nic si s nimi nezacinat - Ze jsou udajné jini,
Zivi se lichvou a jedi divna jidla. S vyvojem udalosti a snad necistého svédomi

je dnes sebemensi projev nenavisti k zidovské komunité neprijatelny.

»..Dale je nasim velkym Uusilim napomoci akceptovatelnosti této socialni
skupiny jako rovnocennych partner ve verejnosti mésta a jejich integraci do
prirozeného socidlniho prostredi. Prispét k jejich socializaci prostfednictvim
tvofivé cinnosti. Zivot v socidlnim zafizeni miZe z jistého pohledu znamenat
Lizolaci", ¢imz je pak Clovék s postizenim ochuzovan o podnéty a informace z
okolniho svéta a jeho socializace je zpomalena nebo zcela znemoznéna. A

pravé socializace je proces, ktery kazdého jedince se spoleCnosti, okolnim
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svétem propojuje. Oni sami si moznost setkani s ostatnimi diky divadlu plné

uvédomuji..."®

Je dobte, Zze se kone¢né i na pudé DAMU vytvorfila kolem Vladimira Novaka
skupina mladych spolupracovnikd, ktefi se zabyvaji praci s lidmi s rGznymi
typy postizeni. Timto se snad i oficialné stava prakticka divadelni tvorba

nastrojem pfi hledani jinak obtizné komunikaci s lidmi s jinakosti.

Samoziejmé aZ takovd mira odporu k mensinovym uméleckym %anrdm tady
neni, myslim to jako extrémni primér. I kdyz predstava takovych uméleckych
ghett neni Uplné licha. Sdm jsem obcas ucinkoval s divadlem na vyhranénych
alternativnich akcich. Umélci tzv. hlavnich proudl i bézni ob&ané by se na

takovou akci snad i bali vstoupit.

Je otazkou, nakolik je takova vyhranénost chténda a zamérnda, snad i s
umyslem vzdorovité odpudit pravé takové ,méstacké" publikum. Citim to jako
projev vzdoru, demonstraci svobody, sily usporadat si akci tak, jak to dana
komunita citi. Leckdy jde o neobvyklou aktivitu, demonstraci svobodného
ducha, projev Cisté radosti. Nékdy byva smyslem takovych extrémnich akci i
touha po spolecenském uznani nebo minimalné touha po normalnim respektu

tvofit tak, jak si prejeme.

5. Praxe
5.1 Uvaha o vyvoji a zrani jak témat formalnich, tak obsahovych

Kdyz pozoruji déti pri hre, jsem stdle fascinovany jejich svobodou, jakym
zpUsobem pouzivaji hracky a pfedméty. Jesté lepsi je sledovat jejich hrani
divadla, predem nepouceny, hraji tak, jak si mysli, ze by mélo vypadat hrani
divadla, a pritom ja jako pouceny divak sleduji pravé prirozené svobodné

jevistni projevy. Bezohlednost k divakovi je odzbrojujici. Samoziejmé détem

8 NOVAK, V. Objevovani vnitrni krajiny. In Divadelni tvorba ve specifickych skupinach.
1. vyd. Praha: NAMU, 2013, s. 25.
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se vée odpusti, navic nejde o ambici predvadét hry vétdimu poctu divakd.
Ackoli pro¢ ne? PFi pohledu na nejprogresivnéjsi alternativni projekty si fikam,
Ze vsichni klopotné hledaji pravé tuto bezbrehou svobodu na jevisti, ale nedafi

se jim ji nalézt.

Myslim, Ze ddleZity je pocit ditdte, které je zaroveri hercem a zaroveri
divakem. Myslim tim ted’ pocit pfi hrani si s hrackou. Zaroven uvadi déj do
pohybu a ve stejnou chvili se divd a tési se z déje pravé vzniklého. Tento
kouzelny okamzik se prendsi i na hrani divadla napriklad v rodinném kruhu,
kdy se déti chtéji pokusit zahrat ostatnim, ale zaroven jsou jesté stdle

ponoreni do svéta herce i divaka zaroven.

Détska hra — jedna z operaci alchymického uméni. Konkrétné Koagulace, tedy

Srazeni.

Tato faze je prirovnavana k Détské hre, pri niz si déti hraji tak, ze to, co

plvodné leZelo nahofe, nyni lezi dole.®

Lidskd hra je radostné ladéna produkce imaginarniho svéta hry, je to
podivuhodna radost ze ,zdani". Hra je vzdy také charakterizovdana momentem
znazorriovani, momentem smyslovosti; a je v kazdém okamziku proménna:
pfindsi ,uleh&eni Zivota", zplsobuje docasné, jen pozemské uvolnéni, takrka
vykoupeni z tize a tlakd nasi existence. Undsi nas z faktického stavu, ze zajeti
v nesndzich a v Utisku, poskytuje nam stésti fantazie, kdyz mdzZeme
prolétnout mozZnostmi, jeZ zlstavaji bez tryzné skutecné volby. V aktu hry
dospiva &lovék ke dvéma extrémim, jak byt. Jednou mizZe byt hra zaZita jako
vrchol lidské suverenity; Clovék se pak tési z takrka neohranicené tvorby, tvori
produktivné a bez zabran, protoze neprodukuje v prostoru realné skutecnosti.
Hra¢ se citi byt ,panem" svych imaginarnich produktd - hrani se stava
vyjimecnosti, ponévadZz malo omezovanou moznosti lidské svobody. A ve
skutecénosti také vidadne ve hfe do velké miry element svobody. AvSak zdstava
nesnadnou otdzkou, zda midZe byt povaha hry chdpdna zdsadné a vyluéné z
existenéni moci svobody - nebo zda se také ve hfe ukazuji a plUsobi i zcela
jiné zaklady naseho zivota. Skutecné také ve hre nachazime protikladny

extrém va¢&i svobodé&, totiz nékdy az Unik z redlné skutednosti svéta, ktery

9 TRISMOSIN, S. Splendor solis aneb slune&ni zafe. 1.vyd. Praha: Trigon, 1994, s.70.
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mUze dospét az k vytrZeni, aZ k okouzleni, a? k propadnuti démonii masky.
Hra v sobé mize skryvat jasny apollinsky moment svobodné svébytnosti, ale

také temny dionysky moment panického zfeknuti se sebe sama.’

Vzpominam si i na vlastni zkuSenost z téchto her, jak jsem si vytvoril jakousi
bublinu svého svéta, kde se zménily barvy, prostor, &as, rlzné technické
nedokonalosti hracek byly podruzné, sila imaginace vSe pozdvihla.
Samoziejmé jsem touZil po dokonalych hra¢kdch z ¢asopisl, které mély v
mych ocich dokonalé moznosti. Ty ale byly urcité téz neredlné, v tu chvili pri
listovani Casopisem pouze vysnéné. Ale tyto nedokonalosti okamzité zmizely
hned po zacatku hry, naopak jsem rad vyuzival uldmanych soucastek, nékdy
jako ponic¢ené udalostmi v ramci pribéhu, coz dodalo dramati¢nosti a
pravdivosti vymyslenému pribéhu, ale nebyl problém na tyto nevyhody

zapomenout a velkoryse je prehlédnout a pouzit hracku jako plnohodnotnou.

Vzpominam si, jak mi bylo nepfijemné, kdyz nékdo do této mnou vytvorené
bubliny nahlédl a dival se na intimni chvilku hry. Zastydél jsem se a hned
spadl remen, barvy vybledly, pockal jsem, az narusitel odejde. Az po chvili se
vée vratilo. To je dlleZité, myslim si toti¥, Ze normdlni je respektovat ¢&i

zachovat tuto intimitu, neprenositelnou na kohokoli vné.

Snad jen na spoluhrace, v pripadé hraji-li si dvé a vice déti. Ale i v tomto
pfipadé uz urditd cenzura a ohledy znedistuji kfehkost tvorby pro sebe sama.
Netvrdim, Zze pravé tato Cistota je pravé divadlo, pravy prozitek. O to nejde.
Tyto chvile jsou stejné cCisté jako modlitba. Hledét na osobu, ktera se pravé
modli, je téZ nevhodné. Jde o upfimnost a prizracnost okamziku, opatrné
zakonzervovat tuto Cistotu a s tou pracovat - chceme-li pred ostatnimi cleny
rodiny nebo divaky. Jestlize je tam tato esence obsazena, je takovyto projev
nécim fascinujici, pravdivy a pro nas jako divdka drazdivy pravé v tom, Zze

jsme nahlédli do néci intimity, coz se ndam podafi zridkakdy.

Détska hra ma v sobé kli¢ k projevu divadelnimu, odhlédneme-li od dalSich
vyznaml, které v sobé& tato veledlleZitd c&innost nese. Toto artikulovani
vlastnich pocitd a zkusenosti jsme si proZili vSichni, postupné opousténi hry v

zajmu dalSich psychosocialnich Gkoll potkalo kazdého, oviem v jinych stadiich

10 FINK, E. Odza $tésti. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, s. 24-25.
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détstvi. Kuprikladu mé se hra drzela dlouho, troufdm si fict, ze témér do

dospélosti.

Okamzik pouziti hry k pobaveni ostatnich je podstatny prvek. Tato touha po
zabavnosti v nékterych pripadech umlci tu kiehkou esenci z bubliny samoty,
ale nékdy se tak nestane, a i v projevech pro obecenstvo je mozné zahlédnout
odlesky svéta z bubliny, a pravé tyto odlesky se stavaji zakladnimi kameny

budouci takzvané osobitosti projevu.

5.2 Détské hledani, pojmenovavani

Dale si vzpominam, s jakou radosti jsem pozoroval, jak néktera schémata
funguji zarucenéji nez jina. Napriklad jsem citil, Ze si vychutnam situaci stejné
s divaky, kdyz dam jednotlivym fazim pohybu loutky ¢as. Tehdy jsem si to
samoziejmé takto nepojmenoval, ale intuitivné jsem s tim pracoval a citil
zvlastni vzruseni, kdyz jsem néjakou civilistni akci prolozil umélymi odrazkami
- jemnymi fazemi a okamzik pnuti v bezcasi tésné pred dalSim krokem nebo

pointou byl omamny.

Po této racionalni etapé svého détského zkoumani komiky a predvadéni pfislo
obdobi ostychu. Predstava vystoupit pred publikum a néco fici nebo predvést,
byla najednou témér neredlnd. Snad to souviselo s béZznymi pubertalnimi
~Ssebepochybovacénymi® stavy, kazdopadné jsem ziskal velkou nejistotu. Ale
kupodivu radost ze hry, i té détsky intimni jesté neodesla, povysila se jesté o
zaliby ryze klukovské - modelafeni a kutilstvi. Nezndm presny impulz ke
vstupu do amatérského loutkarského souboru, mozna takovato ¢innost pro meé

spojovala mé zajmy a vracela mi zpét ztracenou radost z hrani pred publikem.

Nastal zajimavy proces: pretavil jsem své emoce do loutky a loutka vzbudila
nasledné emoce u divdkd. Zazrak. Spojeni stiipkl mé zaujaté intimni détské
hry s hrac¢kami-loutkami a radost z odezvy divakd. DlleZity je moment, Ze
zaujata hra s loutkou-hrackou nechybéla na jevisti. Myslim, ze tento moment
je pro mne dilezity dodnes, totiz chvile niterné hry s predmétem nebo

loutkou, navic povysSeny dospélymi tématy, tedy dospély svét, vypravény
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détskym cdistym jazykem, je presné to kouzlo, které udéld z banalni hry

mysteridzni chvilku.

To je zifejmé& kofen autenticity, ktery tvlrci stdle v soulasnosti hledaji.
Opravdové divadlo muZe byt jakékoli, ma-li tento &isty kofen. Nejlépe ve
vSech slozkach inscenace. Prenést détskou uprimnou radost do dospélosti a
bezostysné ji predlozit divakovi, to je odzbrojujici. Jakmile se ale za¢ne pouze
hrat, predvadét, ze pravé toto je ona Cista, détska hra, je to projev mrtvy a
faleSny. A neni potreba velkého vzdélani, aby to divak rozpoznal. Zkratka to

citi.

Casto jsem hledal plvod svého okouzleni ,smésnymi* loutkami, které zdanlivé
nic neumé&ji. Snazim se strezit si détskou optiku, diky které bez obtizi vezmu
do hry cokoli, protoze promluvit, zahrat sebendro¢néjsi part mize opravdu
jakakoli ,paloutka". Otazka je, zda moje zaujatd hra, ktera funguje a je
plnohodnotnd pro mne, je prenosna i dal na divaka. Zde nastupuje ma
divadelni zkusenost, a diky oddélenému védomi ¢i rezijnimu oku se divam na
své hrani s loutkou zvenku a zhodnotim, do jaké miry je to srozumitelné tak,

jak chci, aby to srozumitelné bylo.

Zacal jsem se zabyvat tim, zda naSe intuitivni divadelni hledani a
pojmenovavani je ¢teno, chapano a prozivano tak, jak jsme si jako soubor
mysleli. Samozirejmé témér nikdy nedoslo ke shodé. Dnes vim, a to i diky
mladym tvircim, se kterymi jsem se setkal nad jejich praci, Ze pravé toto je
nabaddm k tomu, Ze prostor je volny. Ze jako tvirci mizeme, kam chceme.
MOzeme podrfidit svému nazoru a vidéni charakter pfipravovanych projektd,
ignorovat pointy, bézné nastroje spoluprace s hledistém a bez kompromisu
nechat divaka hledat. A také Ze existuje moznost, ze se to tzv. ,nepotka".

Mnohokrat jsem to sam zazil a neni to nijak prijemné.

Setkal jsem se i s ndzorem, ze je dllezité, aby dana véc bavila tvirce a jak to
vnima divak, je bud jedno, nebo pochopi-li to jinak, je to také vlastné dobré,
mozna jesté lepsi. I kdyz je mi tato cesta celkem blizkd, i kdyZ chci dat prostor
pro divakovu imaginaci nebo logiku, stejné si myslim, ze je dobré pracovat

tak, aby divak chapal, orientoval se. Aby se necitil zmateny.
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Na druhou stranu stejn& nepfijemné je, kdyZ citim dobFe, co tvlrci chtéli Fici,
ale nefunguje jim to, k divdkiim to prost& nedochazi. Je jistd profesionalni
deformace, diky které citim Uplné jiné emoce, nez bych mél. Ale to uz se
ocitam na poli priliSné subjektivity. Kazdopadné tvorba ve volném prostoru je

sice riskantni, ale zato dobrodruzna a nabizi velkou uméleckou svobodu.

5.3 Reflexe osobnich divadelnich zkusenosti, motiv handicapu

Nezodpovézené otazky mne dovedly az ke studiu na Divadelni fakulté, tehdy
jesté loutkoherecké. Ma naivita z amatérského svéta byla handicapem, se
kterym jsem bojoval celé ctyfi roky. Neumim rozpoznat, do jaké miry Slo o
naivitu profesni nebo osobni, mozna se obé navzajem podporovaly a nasobily.
Détsky pristup, jista polopati¢nost brala za své. Setkani s hlubSimi tématy a
hlavné slozitéjSimi prostredky bylo narocné. Vzhlizel jsem k vybrousené
poetice Divadla DRAK, herecky projev kombinoval civilni, cynicky a femesiné
precizni styl. Zaroven jsem citil pravé onu détskou zaujatost, ktera
mimosmyslové okouzlovala divaky té doby. Tomu jsem rozumél, ale temnéjsi,
sloZit&jéi naznakovité milhy, které na akademické pddé néktefi spoluZici
prozivali, byly pfili§ intelektudlni, citil jsem se nesvidj. Neumél jsem si uZit ten
pocit svobodného prostoru pro své projekce, neumél jsem obrazy nechat

vstoupit do svého nitra. Chtél jsem pouze rozumét.

Béhem studia jsem se setkal se zajimavym poznatkem. Obcas, kdyz v
souCasné dobé vyucuji studenty divadelni nebo filmové Skoly, schvalné je
konfrontuji s onim poznatkem, ktery mne ve Skole zacal trapit. O ¢em budeme
hrat? Nemyslim tim obsah hry, kterou pravé zpracovavame. Mam na mysli to,
co kazdého zvlast zajimd, co ho trapi, zkratka jeho osobni téma, které se

promitne do zahrané role, do pohledu na konkrétni latku, do nalady filmu.

Studenti, podobné jako ja tehdy, obvykle vibec nevi, o &em mluvim. Uklidfiuji
je, ze je to normalni, ze jsou v poradku, ale vyzyvam je k zamysleni, protoze

ani ja dnes nemam Uuplné jasno, co je mé téma.

Podobné jako je dobré umét zachovat onu détskou zaujatost hrou prfi hfe s

loutkou nebo predmétem na jevisti, stejné dobré by bylo definovat si alespon
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naznak osobniho tématu. Tématu, které se stane jakymsi zakladem rukopisu.
I kdyZ je tvirce schopen stvorit pokazdé Gplné odli§né dilo od téch predeslych,
existuje esence, kterd vdechna dila tohoto tvirce spojuje. Stane se tak

rozpoznatelnym umélcem.

Pokusim se své téma zjednoduSené nastinit. Nejprve ale zreflektuji svou
divadelni praxi, vétSinou rezijni, ale s prihlédnutim k praci herecké - té vlastni
i kolektivni, kdy jsou moji kolegové i mymi partnery pri zkouseni a posléze

hrani.

Z Divadelni fakulty AMU jsem tedy odchazel s nabytym sebevédomym
Femeslnym, ale podlomenym sebevédomim tviréim. Na viné nebyla fakulta,
ale ja sam. Po skolnim autorském predstaveni totiz vyvstalo vice otazek nez
odpovédi, ackoli vysledny tvar nebyl Spatny. Paradoxné uz tehdy obsahoval
spoustu naznaenych motivl, které jsem pozdé&ji dal rozvijel a
.doformulovaval®. Tehdy to ovSem byly vykfiky na vSechny strany,
neartikulované, takové vyhonky. Je napriklad dojemné tehdejsi nepochopeni
absurdnich principl, které mam rad dodnes. KdyZz jsme stavéli divadelni
absurdni situaci, vibec jsme nevytvofili podminky, aby absurdita fungovala
absurdné. Neexistovala zadna logicka situace pred tim, diky niz by divak ocenil
nelogi¢nost nasledujici - absurdni. Byla to typickd ukazka podcenovani divaka,
prace s védomim - to je prece jasné, to je srozumitelné, to nemusime dal
vysvétlovat. Cekala mé jesté dlouhd cesta k pochopeni takovych zéakladnich

VEci.

Voam

5.4 Prvni profesionalni rezijni pokusy

S mladickou drzosti jsem svou rezijni cestu zahajil specidlnim predstavenim,
dnes by se feklo site-specific, v netradi¢nim prostoru. V odsvéceném baroknim
kostele, ktery slouzil vétdinou varhannim koncertim. Odhlédnu-li od
odvazného pouziti obrich loutek, animovani obrovského prostoru skrze herce a
velké plochy tkanin, pak nejzasadnéjSim momentem bylo pouziti zivé hudby a
zvuku. Prace s hallem, hutnou hmotou jednotlivych tonl byla nejen plsobiva,
ale predevsim déjotvorna. Tyto nehmotné prvky byly rovnocennou soucasti

inscenace. Naplnily prostor. Hmota nehmotného pojmenovala ndladu, byla
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vypravéem a animatorem spolec¢né s nami. Navic i readlné ruchy drevénych
holi, pokladanych na kamennou podlahu nebo otevreni tézkych kovovych vrat,

to vSe v patricném case, promlouvalo velmi silné.

Jedna chvilka byla obzvlast silnd: po otevfeni zminéné brany proniklo do
kostela zvenku svétlo a v té chvili toho roku zacalo poprvé snézit. A zimni
ticho, kdyz snézi, je slyset. Pokud dostane patficny c¢as. To byla prvni velka

lekce: partnery byly i prostor, zvuk, ticho, nahoda.

Nastala doba experimentd v netradi¢nich prostordch uvnitf i v plenéru. Vée
bylo pouZitelné. Stejné jako bylo dulezité nechat vstoupit ndladu mista do
sebe, prozit dané misto, vyslysSet jeho téma, vytvorit pak jeho vlastni jazyk,
kterym mél promluvit. Stejné tak jsem pozdéji pristupoval k loutce, jejim
moznostem a omezenim. MoZna takovym zplsobem pracuje scénograf - totiZ
ze takto stravi téma, text, naladu latky, a pak ,vyslovi® konstrukci prostoru,
kterda odpovida té nehmotné substanci textu nebo namétu. Nikdy jsem ale
takto nebyl schopen premyslet o rezii. Byla to pro mne abstraktni dimenze.
Jako rezisér jsem spiS racionalni, prakticky, s ohledem na divaka vypravim

pfibéh co nejlogictéji.

Pribéh je samozfejmé nosicem, jakymsi hostitelem, ktery publiku dopravi mé
osobni poselstvi. Toto jsem citil pfi realizaci pohadky pro déti na motivy textu
MiloSe Macourka. Ackoli Slo o celkem banadlni pfibéh malého chlapce, jeho
dédecka a zdbavné housenky, byl to zaroven pribéh samotare, ktery si nema s
kym hrat, protoze dédecek na néj nema cas. A tak si vysni nékolik dalSich
dédec¢kld. A housenka, kterd uz potom neni tak zadbavna, pukne vzteky. Motiv
samoty, urcitého smutku byl stéle pritomen i béhem veselych scén. Myslim, Ze
détské publikum tento motiv nevnimalo, dodaval ale hlubsi rozmér jinak

bezuzdné legraci. Tento jemny kontrast byl tim motorem celého predstaveni.

Dva prvni pociny, extrémné rlznorodé, mi daly nahlédnout do dalSich komnat
pfi hledani klice k mému osobnimu tématu daného pribéhu a vhodného jazyka

k jeho vyjadreni.

Dalsi konkrétni lekce se mi dostalo pri realizaci Cinoherni experimentalni

inscenace Bukowski (rezie R. Beran, Zapadoceské divadlo v Chebu, 1993), na
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motivy povidek Charlese Bukowského, basnika a prozaika pisiciho intimni
prib&hy ze svého Zivota, expresivn&, hrub&. Svét jeho piib&hd i basni je
Spinavy, marny, bezvychodny, ale pfi Cetbé ctendr zaziva intenzivni pocit,
jakoby mu stary pritel vypravél své zazitky, vétsSinou alkoholické, sexualni a
nasilnické. Vypravéni je tak upfimné, do véech detaill, bez kli¢ek a ptibarveni,
Ze jde v podstaté o zpovéd hrubidna, ktery nestoji o rozhreseni, jen to musi
vyjit ven. DlleZitost tohoto svého druhu ,vymé&Sovani® je ptirozenad a
samoziejma. Navic béhem popisu banalnich situaci, vétSinou bez pointy a
hlubsiho smyslu, pociti ¢tenar pritomnost poezie v jeji nejcistSi formé. Blyska
se na pozadi vdech téch vykald, &piny a potu jasné& a svou &istotou okouzli

mocnou silou.

Takovouto predlohu, o jejiz divadelnosti mnozi pochybovali, jsme si troufli s
prateli ¢inoherci realizovat. Soucasti scénografie bylo pouziti technickych lavek
nad jevistém, vcetné provazisté a pracovniho osvétleni. Divaci sedéli také na
jevisti, v komorni dekoraci se odehravala cast déje, ktery se postupné
presouval vys a vys, takze divaci se ocitli uprostied hraciho prostoru, protoze
lavky jim v podstaté obkruzovaly hlavy. Intuitivné se nam podafrilo ctit ducha
predlohy, jelikoz zkousSeni probihalo vyhradné po nocich, kdy bylo jevisté
volné, za podpory opojnych napojl, zaroveh c&asovy tlak byl smrtelny,
vzhledem k moznostem divadelniho provozu a zG&astnénych hercd. Prakticky
tedy inscenace vznikla za tyden nocnich zkousek. Pozdéji jsem si uvédomil, ze
vSe, co jsme vzali do hry z objektivni nutnosti, se ukazalo jako cténi predlohy
a celého tématu. Noc, alkohol, jednoduchost zakladni scénografie, nahatost
technického zdzemi, unavenost hercl, vie bylo opravdové. Upiimné. Ve bylo

bez kudrlinek a ornamentd, jen holé vypravéni v holych Géelovych prostoréch.

Otazkou zlstavd, do jaké miry se zhmotnila ona poezie, kterd je pfitomna
mezi radky psané predlohy. Doufam, Ze tato ,patd esence" byla v ovzdusi a
jaksi hrala sama mimo vykony herct. Silila totiz spole¢né& s ¢asem, tedy dobou
trvani predstaveni a nasobena byla odzbrojujici upfimnosti situaci, do kterych
se postavy dostavaly. Vykreslil se jakysi neuchopitelny marny obraz svéta lidi,
ktefi bojuji o preziti s vlastnimi démony a ackoli prohravaji, stale je pfitomna
nadéje. Pozdé&ji jsem si tuto nadéji pojmenoval pokanim. Ci jen vyslovenim

litosti, které funguje magicky. Podobné jako na strankach knih Ch.
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Bukowského néktera z postav vystréi hlavu z bezbrehého hnoje a ucini
politovani, je to jak cCisty paprsek svétla ve tmé. Vypada to mozna jako
formalni bouda na ctenare, ale jazyk a svét jeho knih je opravdovy, ze

nemUGze byt fe¢ o jakémkoli druhu kalkulu nebo formalnosti.

A pravé tyto momenty byly v inscenaci zpracovany abstraktnimi iluzivnimi
obrazy, déj se na okamzik zastavil a z bezutésSného konani znic¢ehonic
vykoukla lyricka krehka chvilka, obraz, ktery zahy opét zmizel v mocalu
dalSiho déje. Toto bylo srozumitelné a silné nejen pro samotné uUcinkujici, ale
samozrejmeé hlavné pro divaky. Pozdéji na motivy knih Ch. Bukowského napsal
svou uspésnou adaptaci pro Dejvické divadlo Petr Zelenka pod nazvem Pribéhy

obycejného silenstvi.

S potésenim jsem jako divak i v této inscenaci zazival podobné pocity, ale zde
bylo akcentovano urcité komické konani postav, coz v nasem zpracovani
chybélo. Chapu to jako vstficné gesto smérem k divakovi, lépe receno s
ohledem na jina dila P. Zelenky jde o styl, kterému rozumim a ktery funguje.
Na pozadi absurdné komickych situaci se velmi dobrfe a funkéné odrazi
marnost a tragika postav & ¢ind. Madm rad takovy jazyk a vaZzim si t&ch, ktefi
ho umi pouzivat. Neni lehké se na této hrané pohybovat. Petr Zelenka je

zruény mistr v tomto oboru.

V souvislosti s mym tématem - urcita nevyhoda ¢i prace s handicapem - se mi
zda tento faktor pfinosny. Pfekondvani handicapl jen provéfi opravdovost
umyslu, je urcitym sitem - postoupi jen zapadleni a odhodlani a navic tento
element donuti tvirce improvizovat a provéfovat téma dale z jinych Ghld.
Pocatecni idedlni predstava projde tavbou praktického svéta a kdyz je
myslenka silna, obstoji. Jsem s jakymsi druhem omezeni zvykly pracovat
vzdy. Snad jen jednou jsem mél idealni podminky k praci, nevidél jsem Zadné
protivenstvi a vysledek byl rozpacity. Jako kdyby prekazky byly soucdasti
opravdového tvaréiho procesu. N&kdy mam pocit, e mi svym zpUsobem
roz$ifuje védomi. PFinuti mne pracovat se silami a ndstroji, které by mé vibec
nenapadly, kdybych pracoval v idedlnich podminkach. Samozirejmé zdlezi na

osobnim ustrojeni tvirce. Nejde o univerzalni kli¢ k postupu.
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5.5 Buchty a loutky

Dalsi vyznamny rozmér znevyhodnéného stylu prace je nepritomnost
technického zazemi v nasi divadelni skupiné. Jsem clenem divadla Buchty a
loutky. Nedisponujeme zadnou dilnou na vyrobu loutek a dekoraci. VSe vznika
Zivelné a improvizované. Az na jisté vyjimky - a pravé kdyz jsme méli
dekoraci véetné loutek vyrobenu na kli¢, néco na nas$i obvyklé tviréi cesté
chybélo. Tato formalni dokonalost ndm vyrazila cosi z rukou a vysledek pUsobil

bezzubé.

Ucast pfi vyrobé, dotek a ovlivnéni detailu, spi§ povétsinou technického, se
projevi silnéjsi vnitfni Ucasti na celku, osobni podil je intenzivnéjsi. Opét to
neplati obecnég, ale v pripadé na&i prace jde o velice dileZity moment. Zmifiuji
to jen pro inspiraci, mozna nékdo hleda cosi, co by dodalo urcitému konani
jesté dalsi rozmér. Pravé toto je ono. Zdanlivy handicap mize byt zasadnim
tviréim podilem. Dulezité je je$tdé zminit, Ze aktivné se podilet na vyrobé by

meél chtit zdCastnény prirozené - nedobrovolnost je ke Skodé vysledku.

5.5.1 Pribéh ??? opravdového clovéka, rezie: M. Becka, 1996

NejmarkantnéjSim prikladem téchto domnének je inscenace PFribéh ???
opravdového Cclovéka (obecné znama jako Meresjev) na motivy knihy
sovétského spisovatele Borise Polevého PFibéh opravdového Clovéka, v rezii
Marka Becky. Tento titul byl za minulého rezimu povinnou literaturou. Nase
generace jej tedy zna, i kdyby knihu osobné necetla. Ale myslim, ze by se
nasel opravdu malokdo, kdo by ji necetl. Byla soucasti povinné cCetby na
zakladnich i stfednich Skolach. Navic Skoly poradaly povinné navstévy kin, kde
se v ramci vyuky tento pribéh promital. Dobrodruzny pfibéh sovétského pilota,
ktery je sestrelen némeckym protivnikem, ztroskota kdesi hluboko v lesich a
ackoli vazné zranén - obé& nohy zpteldmané, doplazi se nékolik kilometrl zimni
krajinou k zachrané. Pozdéji jsou mu obé nohy amputovany, ale on se nauci
nejen chodit a tandit na drevénych protézach, ale dokonce usedne zpét do

kokpitu, je schopen létat a dal bojovat s fasisty.
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V ramci vyrovnani se s propagandistickymi podtexty, které nam lezely na
srdci, jsme se nedlouho po sametové revoluci rozhodli zpracovat pravé pribéh
letce Maresjeva - v knize jemné upravené jméno na Meresjev. VSe vznikalo
Zivelné a spontanné. Rezie, vyroba rekvizit, loutek, hudby. Zde jsem si oblibil
pouzivani silné poskozenych starych loutek na jevisti, v€etné jejich ,zranéni* a

tedy vyraznych omezeni. V pohybu, ovladatelnosti, ve vyrazu.

Pouziti t&chto loutkovych trosek jako plnohodnotnych loutek, tedy hercl, mne
napliovalo pocitem svobody a jistoty, Zze lze vypravét bezpochyby jakykoli
pribéh prakticky s ¢imkoli v ruce. Neexistovala zadna cenzura, Zadné ohledy
ve smyslu ,vzdyt tohle nejde s touhle loutkou zahrat". Vée bylo mozné. A
stejné tak, jako lidé s handicapem nemaji radi jakykoli ndznak soucitu, ani
tyto loutky nevyslaly smérem k nam jakykoli ndznak toho, Ze to nedokazou.
Dokazaly, cokoli jsme vymysleli. Toto inicia¢ni zkouseni a experimentovani s
timto pristupem nasmérovalo mé dalsi premysleni o nutnosti dokonalé
funké&nosti loutek a vibec vdech jevistnich komponentl pfi tvorbé divadelniho
tvaru. Zacal jsem tehdy nahlizet kazdou dalSi realizaci touto optikou.
Meresjev, jako inscenace, byl snukou nedokonalosti na vech frontéach.
Kromé herecké - zde muselo existovat celkem presné sehrani zucastnénych
loutkoherct. Citili jsme toto pnuti vsichni, ale uvé&domil jsem si jej az s
odstupem nékolika let. Myslel jsem, Ze pravé vSeobecny punkovy pfistup je to
fascinujici a omamny. Ze stadi byt uvolnény, presvédéivy a vée samo funguje.
Ale neni tomu tak. I slavné punkové kapely, které neuméle hraly na nastroje a
jejich texty byly neohrabané, disponovaly nécim - jednou slozkou, kterd byla

silna, absolutné Femesiné zvladnuta.

Pfi praci na tomto textu a nad jednou konkrétni scénou z této prelomové
inscenace jsem si pojmenoval, jak chci pfistupovat k pribéhu tety Jary. Letec
Meresjev stoji pfed svym havarovanym letounem, je rad, ze vibec preZil a
rozhodne se, e vyhledd pomoc. Chce se rozejit, ale nohy zlstanou stat na
zemi, zatimco on padne bez nohou od kolen dold do sn&hu. Nohy samotné
udélaji jesté par krokl a padnou téZ do sné&hu. Tragickd udalost, predvedend
naivni loutkou, cynicky pretazena do absurdni polohy. Spojeni téchto soucasti

je mi velmi blizké. Dotkl jsem se $ému, diky kterému je pro mne cokoli
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zahrané loutkou timto zplsobem Zivé. A takto chci pFistupovat i k pfib&hu,

ktery je soucasti této prace.

Jak uz jsem zminil, ma teta jako mald holcicka méla tohoto vale¢ného hrdinu
pfed oCima jako skutecny vzor. Byl pro ni ztélesnénim moznosti zvladnout
nemozné ukoly. Preplazit velkou vzdalenost vlastnimi silami, prekonat sama

sebe. Byt k sobé tvrda a dokazat vyhrat, ackoli tomu nikdo nevéri.

Druhym hrdinou, ktery ji pomahal prezit toto tézké obdobi v Ustavech pro
télesné postizené déti, byl JeziS Kristus. Jeji détsky cista vira, kazdodenni
kontakt v modlitbach, ji posilovaly ducha, Meresjev télo. Malebna dvojice
akénich hrdinQ, ktefi k sob& snad nemohou mit dal, v tomto pribéhu ale tvori

vnitini svét malé, devitileté holcicky. Doslova ruku v ruce ji prenesou

vVvvrs

Jara se v tomto okamziku stdvd znakem zdecimovaného Ceskoslovenska

valkou a Cerstvym komunistickym rezimem.

5.5.2 Urbild, rezie: R. Beran, 1998

Okouzlen formalnimi moznostmi loutkového divadla, obohaceného filmovymi
. o Ve 7 7 v v o . . 7 V4

postupy, napsal jsem puvodni scenar k dalsi inscenaci. Inspirace Vachalovym

Krvavym romdnem, rlznymi magickymi pseudoprib&hy, akénimi filmy s touto

tématikou, dala vzniknout titulu Urbild.

Urbild, jako hlavni hrdina klasické cesty za Stéstim, respektive za
sebepoznanim, jakozto praobraz hrdiny univerzalniho. Opojeni klipovymi
postupy, rychlé strihy scén, neustalé shazovani klasickych déjovych klisé - to
byl kli¢ k postupim, které se v kralovské mife podafilo pfenést na
multikukatkové loutkové jevisté. Vznik inscenace byl procesem v duchu

kolektivni spoluprace od zacatku az do konce.

Osobni vklad kazdého ze zucastnénych byl maximalni, odpovidalo tomu i
nasazeni béhem reprizovani. Inscenaci charakterizovala, tedy uz od pocatku
jako oslavu povadlych béckovych uméleckych dél, akcentovana nedokonalost

v namétu - schematicnost, neumélost, hrand pateticnost. Z této chténé
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nedokonalosti ovsem vyrostla dokonalost jind - souhra, tempo, neuvéritelné
mnoZstvi predmétl, stiidajicich se v rychlém sledu i stfihu. Do dokonalosti
dotazeny napad s filmovymi postupy. Nejen strihy, ale i pouziti celku,
polodetailu, detailu v rdmci jedné scény plsobi prekvapivé a zarovef naivné, v
kazdém pripadé svéze. Jako by se do zatuchlych divadelnich schémat vnesl
Cerstvy vitr digitdlnich efektd. Zde zadind okouzleni filmovymi a animaénimi
postupy, postupné vclefiovani do téch klasicky divadelnich, az po ,sprosté"
projektovani hranych scén nad loutky, kvali lepdimu nahlédnuti do jejich
perspektivy. Ale o tom pozdé&ji. Vstup do vnitfnich stavebnich kamen( filmové
reci bylo v loutkarském svété objevem kolumbovskym. Opojna byla opét ona
demontovand nedokonalost, jakysi obnaZeny podvod filmovych postupd.
Pouziti té&chto postupl v sobé& neslo paradox - v divadelni optice pusobily
obnazené filmové triky neohrabané, dokonce smésné, ovSem pravé svym
pouzitim v divadelnim prostredi, tim spiS loutkovém, zde byla pfitomna jista
dokonalost. Dokonalost napadu, prekvapeni, elegantni funkcénosti tohoto
analogového triku v archaickém svété divadelnich kulis. Fascinujici bylo i
sledovani zplsobu vypravéni, s jakou lehkosti a samozfejmosti $lo opustit
situaci a vratit se k ni o n&kolik stfihG dal, se stejnou samoziejmosti, jako na

platnech kin.

5.5.3 Rocky IX, rezie: R. Beran, 2004

Podobnym zplsobem vypravéni co do pouZiti filmovych postupl byla dalsi
inscenace, tentokrat podle filmu Rocky. Zde uz je intuitivni hledani nahrazeno
racionalni poucenou zkusenosti. Pohravani si témér cynicky s jazykem filmu,
drzé popreni jiz zvladnutych postupl, spravné ,chlapacky" koncept i ve vnitini
konstrukci dila. Ovsem téma, kterému toto muzné usklibnuti slouzilo, je stejné
Usmévné, jako toto chlapactvi samo. Hra na chlapy, ktefi jsou svym zplsobem
hrdinové, svym zplsobem smésni, se v celkovém dojmu stadvd komickou uZ
svou podstatou. Ale v zavéru je, stejné jako u dobrého sentimentalniho
trhdku, hrdindm vSe odpusténo a dojeti z dojemného je opravdové. Tento
experiment s filmovymi nastrahami, nalicenymi na nase emoce, prekvapivé
zafungoval. Ackoli je vSe kasirované, patos je opakované akcentovany tak,

aby byl jesté patetictéjsi, vSe ale s nadhledem a Usmévem na rtu.
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V soucasném divadle vzniklo nékolik divadelnich tvari se sportovni tematikou
a estetikou, dalsi rozmér kultu téla, vneseny do svatostanku kultu ducha, tedy
divadla, funguje nepatficné a drazdiveé, coz jsou ovsem dobré obcerstvujici
hodnoty. Samozfejmé v chramu uméni se téZz obdivujeme télesnosti, ovSem
télesnosti obohacené odusevnélosti. Sportovni chramy oslavuji predevsim télo.
Tedy silu, bojovnost a vali. CoZ jsou téZ vlastnosti v podstaté dugevni, méné
uz duchovni. Kdyz ale vtrhne opocena sila na prkna divadla, ¢i do kukatka
loutkového, zac¢ne pomérovani duchovnich emocionalnich vibraci s vibracemi
zvirecimi, coz jsou zakladni sily uvnitf kazdé lidské bytosti. Je tedy pfinosné
sledovat na sobé Ci v sobé pochody, které se déji. Zda sv. Jifi bodne draka

nebo si padnou kolem krku, ¢i drak pohlti svatého Jifiho i s kopim.

Samozrejmé nejde o to, kdo zvitézi. Pokud nejde o zapas uvnitf nds
samotnych, radi sledujeme vitézstvi ducha nad hmotou, tedy zvifetem, tedy
drakem. Tak to ma prece byt. Sport tedy ustupuje umeéni, emoce vytanou na

povrch a dojaty pohled na pékného svalovce je spravny.

Jesté bych rad zminil jeden zajimavy rozmeér inscenace Rocky IX. Pouzité
loutky skuteéné& nejsou vzorem dokonalosti fyzické. Odhlédnu-li od rtznych
druht panenek a hradek, epizodnich roli, hlavni postavy jsou neohrabané,
jednoduse rezané loutky. Onen sportovni rozmér je jim dodan spis jejich
pouzivanim. Zachazi se s nimi opravdu hrubé, v nékterych scénach zamérné
az velmi hrubg, tfisky doslova litaji. Tedy takovym zplsobem vstupuje na
jevisté zvire-sportovec. Ne fyziognomii, ale pouzitim a zachdzenim. I toto
prekroceni hranice ucty k loutce jako bytosti je vnimano velmi emotivné,
nékdy i negativné, k mému prekvapeni. K mému potéseni vsSak jesté stdle
funguje bezvyhradné prijeti loutek, jako jevistnich postav, ackoli jejich pohyb
vskutku neni dokonaly a iluzivni. Ruce a nohy jim plandaji, Spatné navazani
jim udava Spatnou koordinaci pohybu, jde tedy o vysostnou stylizaci - loutek s
postizenim. Jejich postizeni je zjevné, neni brano jako vtip, jako zesmésnujici
faktor. Naopak si divaci rychle zvyknou, Ze takto se postavy prosté pohybuji,
¢tou jejich rozkomihany Spatny pohyb samozrejmé a az posléze snad nékomu
dochazi, ze $patné navazani ma dlvod v neustdlém trhani vodicich niti v rdmci
soubojl. Rychlé navazani, rychlé hojeni téchto loutkovych ran ma pak za

nasledek tento typ pohybu.
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5.5.4 Tibet - tajemstvi cervené krabicky, rezie: R. Beran, 2006

Jistym Ukrokem stranou byla inscenace na motivy knihy Petra Sise Tibet -
Tajemstvi Cervené krabicky. Vypravna, bohaté ilustrovana kniha, popisujici
skuteény pfib&h chlapce, Petra Sise, jeho otce a kolegl filmail, ktefi byli
vyslani v 50. letech do Ciny vyudovat na mistni filmovou $kolu filmovému
femeslu. Skutecnost byla takova, Ze byli vyslani dokumentovat stavbu dalnice
z Pekingu do Tibetu. Béhem prace se stalo nestésti, béhem néhoz se cesti
filmari ztratili v pustiné tibetskych hor. Jen zazrakem prezili a na zavér cesty
se setkali s mladym Dalajlamou. Kniha je psana z pohledu chlapce, kterému
jeho otec daruje ¢ervenou krabicku, ktera ukryva denik z této strastiplné cesty
po kouzelnych mistech Tibetu. Petr Sis doplnil denikové zaznamy svého otce o

subjektivni pohled malého chlapce, ktery ¢eka doma na svého tatu.

Dva pohledy, dva druhy stesku. Dojemny a hlavné skutecny pribéh se

skutec¢nym.

Od pocatku bylo jasné, Ze v tomto pripadé opustim jiz osvédcené postupy
filmového jazyka a pljde o experiment v jiném smyslu. Zvolil jsem jiné tempo
vypravéni, jiny jazyk, jinou poetiku. Navic Buchty a loutky, zavedené spiSe
jako zaruka zabavy, vypravély dojemny, lyricky pribéh. Pro divaky necekané.
Vtipné, sarkastické pasdZe jsme sice do inscenace vélenili, ale pUsobily
zdmérné jako pést na oko. Vé&tsina obrazi neméla ambici sledovani dé&je, byla
pouze naladotvorna. Divak na tento zplsob prace mohl a také nemusel
pristoupit. Nastésti se jesté nestalo, Ze by nepfistoupil. Inscenace je
sugestivnim sledem komplikované&jéich ponort do barev, prostoru a zvuku. Jeji
dobrodruznost tkvi v tom, ze pribéh je velmi prosty, na cesté Tibetem se sice
otci prihodilo nékolik nepochopitelnych prihod, ale byly to prihody
s minimalnim textem. Bylo tfeba stvofit plvodni jazyk znakd, které by se v
c¢ase promeénovaly a tvorily nové asociacni retézce. Neda se fici, Zze by déj
nesly pouze asociace. Kod Tibetu je stale v hlubSim a hlubSim ponoru do
vlastniho nitra, az k samému dnu. Pomoci &yt Zivld, ¢tyF barev se divak
spole¢né s animatory loutek a loutkami ocistuje, az sestoupi k temnoté a
nicoté, kde sedi v lotosovém kvétu chlapec Dalajlama a zaroven maly synek

svého otce, ktery neodpovida. Jen existuje. Otec dojde k uvédoméni si
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skute¢nosti v objeti nicoty, coz je dulstojny zavér nedobrovolné prochazky

hornatym Tibetem. Zobrazit takovyto vnitfni proces nebyl Ukol jednoduchy.

Tato inscenace se vymyka mé predchozi divadelni tvorbé a zaroven je mym
snad nejniternéjsim pocinem. Dlouho jsem snil o abstraktnim jevistnim

vyjadreni. Nevznikl konkrétni divadelni tvar, spiS vytvarna instalace v pohybu.

Premyslim-li o Tibetu v souvislosti s tématem handicapu, pfipadd mi inscenace
samotnd tak znevyhodné&nd vi¢i vétdinovym divadelnim tvardm, Ze se stava
absolutnim zkonkretizovanim mého vyzkumu. Je tak jind, stoji mimo vétsSinové
divadelni tvary, ziskava funkci symbolu inscenace s handicapem. Jeji handicap
se nakonec projevil jako velkd vyhoda, prednost, jeji jinakost ji odliSila od
ostatnich, nastésti v pozitivnim slova smyslu. Nelze ale pfistupovat k tvorbé s
takovym zameérem - budme jini, budme s handicapem a jinakost, vyjimecnost

je zarucCena. Ani takto to nastésti nefunguje.

5.5.5 Lynch, rezie: R. Beran, 2009

Po napinavé cesté Tibetem ma dalSi rezijni prace spocivala v provérovani
videoprojekce uzité na loutkovém jevisti. NesSlo jen o promitani z projektoru,
ale i o zivé jevistni déni, ktery bylo realizovano na malém loutkovém jevisti na
projekéni ploSe v tésné blizkosti kukatka. Nebyl to zadny prevratny napad,
soutasné technologie toto umoZfuji. PFal jsem si divakovi pFiblizit daleZity
detail, ktery nemél Sanci vidét uz z paté rady. Zajimavym zjisténim vsak bylo,
Ze takovyto postup neni efektivni, protoze jakakoli projekce ma takovou moc,
Ze strhne veskerou divackou pozornost a nikdo nesleduje, co se redlné déje na

jevisti.

Pravé tohoto momentu jsem vyuzil v inscenaci Lynch, kde jsme divaka vyslali
po stopach sledovani redlného déje na jevisti pomoci projekce. Jenze po chuvili
divak zjistil, Ze se na jevisti sice odehrava divadelni situace, kterou pravé
sleduje i diky projekci, ale také to, ze se déje rozpojily — a zivé se déje jedna
véc, ale v projekci se v malém detailu liSi od realu. Tento drobny posun
fungoval silné nepfijemné a divdk uz ztratil pidu pod nohama. Naro¢nost

provedeni byla v nutnosti pfesné hry hracl pti sou¢asné souhfe s technikem,
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ktery online kombinoval zivé snimani pomoci kamer na jevisti, s predem
predtocenymi sekvencemi, velmi podobnymi s redlnymi. Pfedtocena sekvence
byla natocena ve stejném svétle, se stejnym rozmisténim kamer, ale o jednu
postavu navic, nez bylo v redlu. Presnost se ale vyplatila a efekt byl fascinujici.
Sice se po par vterinach pouceny divak patrné dovtipil, ,jak to inscenatofri
udélali”, ale k poetice zmin&né predlohy - tedy montazi rliznych motiv{ z filmt
Davida Lynche - toto presné patfilo. Doslo tedy k povyseni pouziti filmovych
postupl v loutkovém divadle, aZ k pouziti filmové techniky naZivo pfi produkci

samotné. Snad i s pouzitim divadelnich postupl v téch filmovych.

predev&im ve zkoumani postupl samotného mistra rezie Lynche. Jakozto
virtudz atmosféry, kterou vytvori pomoci banalnich zab&rl reality v kombinaci
s hudbou, ale hlavné v kontextu s predeslou situaci ¢i zapletkou, vykvéta
labyrint snovych hyperrealistickych nerealit, ve kterych se smi vse. Ale i sny

maji sva pravidla...

Diky praci na této latce jsem se naucil pouzivat projekci uvazlivé a s
opatrnosti. Ne vzdy slouzi tak, jak se zda a vezme si na svou stranu vice, nez
je potfeba. Funguje jakysi analogovy rozmér t&chto digitalnich pomocnika.
Tedy pokud se jim odebere jejich efektni, povrchni kouzlo a tvlrce je pouZije
jako kterykoli jiny nastroj, pak slouzi produktivné. Uctivani a spoléhani se na
magickou moc jejich technologie je mélké. Nejlepsi trik ve filmu by divak
nemél ani v nejmensim zachytit, a stejné tak prirozené by mélo byt pouzivani

téchto technologii v divadelni tvorbé.

5.5.6 Pixy, rezie: R. Beran, 2010, DAMU Praha

S ro&nikem absolventd Katedry alternativniho a loutkového divadla jsem
nazkousel inscenaci Pixy, na motivy stejnojmenného komiksu z roku 1993.
Autorem predlohy je Svédsky kreslif, malif a scenarista Max Andersson.
Zpocatku vytvarel kratké animované filmy, pozdéji na konci 80. let se zacal
vénovat komikslim. V soudasnosti Zije a pracuje v Berlin&. Jeho drsny styl

kresby i témat je mi blizky.
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Ackoli jednotliva komiksova okénka vypadaji neuméle a neucesané, jde o
zamérny rukopis, ne nepodobny alternativni vétvi komiksové scény. Jde o
komiksy bud’ tvircd nedkolenych, ktefi na strankdch komiksovych &asopist
presentuji své autobiografické prihody nebo Skolenych, ktefi se snazi zameérng,
avSak uméle vytvaret neumélou autenticitu. Jde o jakysi druh autentickych
dokumentd z béZného, leckdy banainiho Zivota, v nékterych pFipadech o
vypjatéd dramata ze svéta pubertdlnich déti. Tito tvlrci, ¢asto t&sné na hranici
dospélosti, odhaluji sva traumata ¢i touhy, ¢im vice syrové a autentictéji, tim
|épe. Autenticita se zde ceni nade vSe. Tento novy zanr je velmi populdrni ve
Spojenych statech americkych, Velké Britanii a Francii, tradi¢nich bastach
kvalitniho komiksu. Dalo by se fict, Zze jde o komiksové dokumenty, coz uz
jako zanr slibuje mnohé. Samoziejmé se zde najde hodné nezdarenych
exhibicionistickych pokusd, ale i velké mnoZstvi kvalitnich, jemnych a cennych
dél. Zde plati stoprocentné moje teorie o Cistoté a radosti pfi tvorbé. Na

druhou stranu minimalni zru¢nost formalni se jen vita.

K &emu je radost a Cistota, kdyZ je zplsob vypravéni nesrozumitelny? V
posledni dobé& ale narlstd Fada skalnich fanousk( i téchto subZanr(, tedy

komiksG porusujicich veskerd pravidla.

Andersson je naproti tomu velmi zkudeny tvirce a pfedevdim scénaristicky je
Pixy bravurné vystavén. Svét plny ozivlych, prazdnych paneldkd a véci,
kalejicich penéz, krvelacnych bankovek, zbozsténého automatu na hot dog...
lidé jsou jen jakymsi objektem konzumu, ti pravi a spravni lidé jsou jen klony
plvodnich, nedokonalych lidi.

OrigindIni zdmé&r pouZivat ozivlé vé&ci jako loutky jsme s tvirci (herci) zavrhli
zahy. Bylo to prvni, co se nabizelo a nebyla to ta spravna vyzva. Dobrodruzstvi
zacalo. Mozna pravé tento okamzik odmitnuti prvoplanového pojeti nas
vSechny spojil a zacala kolektivni hra ,dospélych déti*. Nevadilo, ze
predstaveni nebylo vlastné vibec loutkové. Véci zde Zily, |épe feceno byly,
loutky byly jen panéaci, ktefi toho moc neuméli a tim padem ani nehrali. To vse
zameérné, jakoby spole¢ny vzdor odolat tomu prvnimu, co se od predlohy
oCekava, navzdory ukoncovani sSkoly, kterad méla studenty naucit ozivit a
rozehrat jakykoli nezivy pfedmét. Az béhem zkouseni jsem si uvédomil, ze

tento détsky vzdor je mocna hnaci sila k vymysleni spontannich
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spikleneckych reseni. Tuto zkuSenost jsem ziskal béhem cetby komiksu Pixy

a vyuzil jsem ji v divadelnim komunika¢nim médiu.

Najednou se ndm v&em uvolnily ruce a herciim zadny napad nebyl dostate¢né
ztfestény, abychom si neuzili toto vyporadani se s loutkarskymi, Skolnimi i
pubertdlnimi konvencemi. Mym Ukolem bylo pouze udrzet tempo a
srozumitelnost konani na jevisti. Spodni proud veskerych motivaci hereckych a
obrazovych byl naprosto srozumitelny vsem zucastnénym, vysledek nemohl
nefungovat. Nejdfive mél ocistny dopad na samotné ucinkujici (ve smyslu
shrnuti véech zku$enosti, mindrakd, té&Zkosti z obdobi studia) a v den premiéry

bylo zfejmé, ze i na publikum.

Za zminku stoji i uziti filmovych, 1épe feéeno televiznich postupl na jevisti.
ZpUsob herectvi jako v televiznim studiu - tedy skromné vyrazové prostiedky,
akcent na povrchni vnitfni psychologii, mozaikovitost situaci - pri nataceni
televiznich inscenaci neni ¢as na zkousSeni, pointovani, c¢asovani situaci,
herectvi bez emoci - pro mne srovnatelné s hranim loutkového divadla, v
tomto pripadé vSak bez loutky. Hereckda remeslna vybava ucinkujicich byla
vybornd, takZe nékolik loutkovych vystupd bylo vnimano jako bonus, néco
navic, co herci dokdZou hravé oddélit od ¢&inohernich vystupl. Proporce tedy
byly otoceny, mohlo se zdat, ze ¢inoherni kus byl obohacen o loutkové vstupy.
Herecky projev loutkoherct je specificky, ale v tomto pfipadé bylo ve trochu

jinak.

5.6 Projekt Loutky na pokracovani

V této Casti popiSu projekt ¢tyr volné na sebe navazujicich inscenaci v mé rezii
z roku 2011.

5.6.1 Psycho Reloaded

Poucen zkusenosti s adaptacemi nékolika filmovych predloh na divadelni prkna
jsem presSel k realizaci vétSiho projektu - uvedeni série ¢tyr novych inscenaci
na motivy zndmych americkych filmQ. Pustil jsem se do reflexe hororovych

tituld s dirazem na dobovy vyvoj tohoto Zanru a technologii, které se pravé v
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hororech hojné uzivaji. Série zac¢ina zastupcem let padesatych, nasleduje dalsi

dekada, pak léta sedmdesata a sérii uzavira titul z osmdesatych let.

Padesata léta jsou zajimava svou opilosti z povalecné euforie, se silnou
traumatickou pfichuti jest& Zivych ran z véleénych hriz. Existuje dostatek
tituld se zjevnymi jmenovanymi symptomy. Ale jde prevazné o psychologicka
dramata s tizivou atmosférou, v nékterych pfipadech i s nadéjnym zavérem.
Hororového zanru se chopil tvirce dnes uZ klasickych tituld Alfred Hitchcock.
Zastupce padesatych let byl tedy zjevny, konkrétné jeho pozdni dilo Psycho - i
kdyz Cernobilé, je formou precizni, vybrouseny kus. Nebylo predmétem prace
kopirovat nebo parodovat predlohu. Naopak, jednotlivé scény filmu slouzily se
v&i vaznosti jako zaminky k novym divadelnim souvislostem. PGvodni pfib&h
Alfreda Hitchcocka tedy obcas mizi v mlhach odbocek, stale ale s pietou a
Uctou k této predloze. Jediny zlehé&ujici moment je fakt, Ze celé hrizné drama
hraji loutky z rodinného loutkového divadla. Jednoduchy rozpor, ktery je misty
dominantni, misty pfirozeny a nevnimatelny, v celku absurdni. DGleZita je,
stejné jako u filmu, celkova atmosféra dila. Nostalgie za starymi poradky, kdy
Zzena byvala kfehkou zenou a muz mocnym ochrancem, zaroven uz s motivy
novych zitfrkl, zosobn&nych naru$enou osobnosti zmateného snilka,
brutalniho, chladnokrevného vraha v jedné postavé. Vykloubend doba uz o
sobé dava védét.

5.6.2 Barbarella Reloaded

Zastupce filmové tvorby Sedesatych let je Barbarella. Kralovna galaxie. Nejde
o horor v pravém slova smyslu. Tato adaptace kvalitniho francouzského
komiksu z padesatych let je prehlidkou braku, ve kterém se zmitaji omamné
latky, volny sex a kosmické experimenty. Barbarella je prvotfidni kosmicka
pilotka, kterd ma za ukol najit ztraceného padoucha mezigalaktického formatu
a bude-li tfeba, muiZe ho i zlikvidovat. Jeji pout vesmirem se méni na
vymeénovani protisluzeb - aby dostala informaci, kde by mohl padouch byt,

nabizi vétSinou bezelstné své dokonalé télo.

A ve findlni scéné jeji plvab a dovednosti pfemohou zloducha, &mz se ji

podafi Ukol splnit. Film je slaby, ale v nékterych ohledech dokonaly. Svou
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zaujatosti télem hlavni postavy, slepou virou v tuto silu az détsky naivni.
Zminovana dokonalost se zraCi v prebujelych kasirovanych kulisach,
simulujicich fantastické interiéry pfibytkl na jinych planetach. Tato chatrna
jistota a sebedlvéra je fascinujici. Hrani¢i aZ s troufalosti. S vice jak
Ctyricetiletym odstupem Ize vysledovat, jak tehdy moderni pojeti zestarlo.
Navic to bylo v dobé rozkvétu filmové tvorby, v dobé italské, francouzskeé i

ceskoslovenské nové viny.

V kinematografii té doby je mozné sledovat opét jakési rozdvojeni, které je
obsazeno jiz v zarodku jakéhokoli lidského konani. Jakmile se pojmenuje jedna
silna jednotici linka takového konani, nékde uvnitr za¢ne klicit zarodek opacny,
zarodek pochybnosti, mozna prirozeny cenzor, ten, ktery hlida objektivitu a

pravdivost.

Jestlize hlavni fronta prebuji do duté formalnosti, je uz pfipraven v pozadi
tento opozitor, ktery sili a roste a pripravuje se na svou chvili. PFipomina mi to
systém politicky, se svym systémem dvou silnych superstran, které si v
cyklech predavaji vladu nad zemi. V kinematografii Sedesatych let byl tento
stav patrny. Vznikala odvazna dila se silnym akcentem na civilnost, s velkym
dlrazem na obsah, sdéleni se podfidilo vée. Pravdivost a syrovost z takovych
snimky ¢ii. Naproti tomu vznikalo mnoZstvi filmG lehé&iho Zanru, jednoduchych
piib&hl, které ale zkoumaly vizudlni strdnku vysledného obrazu, zalaly se

objevovat prvni specialni efekty.

To byl prostor pro loutky a modely, které tehdy byly efektni. Z dnesniho
pohledu vétSinou ale vypadaji laciné a smésné. Existuji vyjimky, které uz
tehdy s touto ,papundeklovosti® zamérné pracovaly. Film Barbarella je
klasickym z&stupcem této slepé viry v efekty. Ve své dobé snad pusobily silné.
Mam ale dojem, Ze musely uz na premiére vypadat neohrabané. Tato
neohrabanost se stala stavebnim zakladem i pfi realizaci nasi inscenace. Jakési
dohanéni chténého efektu neohrabanymi prostfedky, zamérné inscenované
pouze dvéma herci, ktefi taktak stihaji vSe, co maji. Jednoduché reseni pri
aranzovani scén, prvoplanové sviceni, to vse slouzilo ,détskému" pristupu k
dospélému tématu, i kdyzZ to je zde zastoupeno pouze jemnou erotikou. Téma
samotné je opét détsky ploché. Nejde o nic mensiho, nez o zachranu lidstva

zlikvidovanim zloducha, ktery se chce zmocnit nadvlady nad galaxii. Béhem
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realizace této inscenace jsme se zabyvali otdzkou, co tvlrce nejen té doby, ale
i dnes, vede ke smrtelné vaznému reseni, jak zachranit galaxii, jak ovladnout

vesmir a podobné.

Jde patrné o détské sny tvlrcl, pohybovat se v té&chto svétech redlng, jakoby
se to opravdu mohlo stat. Na druhou stranu respektuji jejich uprimné snahy
resit tyto vazné a pro nékoho skutecné bytostné otazky. VétSinové ale sci-fi
latky slouZi jen jako atraktivni kulisa bandlnich lidskych problémd. Je prece jen
zajimavéjsi reSit partnersky trojuhelnik nékde hluboko ve vesmiru, nez v

panelakovém byté na malém mésté. Snad.

Pravé to je pripad Barbarelly, kterd by se mohla odehravat v jedné ulici
jednoho mésta. Galaxie ale nabizela mnoZstvi roztodivnych materialG
povrchovych, pohybovaly se zde divné bytosti a hlavni predstavitelka mohla

mit na kazdou scénu jiny kosmicky kostym.

Béhem realizace jsme tedy smrtelné vazné resili problémy dané pribéhem, coz
se samoziejmé stalo hlavnim zdrojem komického vyznivani vSeho, co se na

jevisti délo.

Tato samocinnost byla prekvapujici, v porovnani s filmem, kde snad pravé
diky opulentni vypravé budici respekt, divak stale pochyboval, jestli tohle
tvdrci opravdu mysli vazné. Pravé tato pochybnost je hlavnim handicapem
filmu. Inscenace s loutkami se mohla sebevic snazit o vazné poselstvi, efekt

byl o to komictéjsi.

5.6.3 Celisti Reloaded

S timto poucenim jsme uz pfristoupili k dalSi inscenaci podle filmové predlohy,
tentokrat na motivy filmu Stevena Spielberga Celisti. Pojal jsem scénar k filmu
disledné jako text lidovych loutkafd pro divadlo s loutkami. Rozdé&lil jsem dé&j
na nékolik déjstvi, ktera byla dal rozdélena na jednotlivé vystupy. Vystupy
mohly byt hrany pomoci loutek nebo zivymi herci podle toho, jak to

vyzadovala konkrétni divadelni a dramaticka situace.
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Strukturovani celého pribéhu prineslo prekvapivy klid do koncepce inscenace,
na které se vSichni inscenatori radi shodli. Komicky prvek nefungoval
samovolné, jako v predchozi Barbarelle, ale cilené, vypracované. Filmova
predloha kladla diraz na atmosféru, plizivy strach pfitomny v kazdé situaci.
Tento druh atmosféry se buduje s loutkami tézko a nejsem si Uplné jist, zda
jsou toho vibec loutky schopny. Vzdy je zde pFitomna jistd stylizace dand
loutkou. Odstup je tedy velky a divak jen tézko uvéri vaznosti Ci strasidelnosti
déje. Toto byl kli¢ k jisté komicnosti. Budovat tisnivou atmosféru bliziciho se
monstra v mofi, tot byl Ukol pro loutku. Akcentovani této neohrabanosti,
tohoto zjevného handicapu, vSsem zifejmého, se tedy stalo zdrojem absurdnich
situaci. Dale bylo nutné dopsat jednu postavu do scénéare filmového, a to kvdli
podpore loutkového jazyka predstaveni. To korespondovalo s analogii postupl
lidovych loutkdfd - v téchto predstavenich postavy nekoneéné dlouho
rozmlouvaji a Spilcuji, a lidovi loutkari dobfe védéli, Ze toto umi nejlépe
marionety. Tedy nova pfipsana postava se stala dalSim pilifem v konstrukci

stavby komiky inscenace Celisti Reloaded.

DalSim silnym pilifem divadelni verze se stala katarze, kterd ve filmu nebyla
prilis pfitomna. Na konci pribéhu jsme se dozvédéli prekvapivé informace o
minulosti Zraloka. Kdyz doslo k jeho zabiti, nejen ze divak citil urcity vztah k
tomuto netvorovi, znal jeho minulost, ale ocenil i nevyhnutelnost jeho smrti,

skrze kterou dojdou dvé hlavni postavy pravého stésti.
I tento motiv tedy podporoval schéma postupl klasickych loutkovych her.

Formalné jsme pouzili osvédceny systém dvojkukatka pro loutky, coz umoznilo
rychlejsi stfih scén, simulace filmového stfihu byla lepsSi a dovolila prejit
doslova od kompozice celku na kompozici detailu - napriklad obliceje nékteré
z postav. Tento systém loutkdam ,slusi* a zamérné, obcasné poruseni tohoto
postupu je obcerstvujici a divakovi pripomene, Ze sedi prece jen v divadle, kde
je mozné leccos jiného nez v kiné. Navic podpofi-li se tato nadsazka filmovym
ruchem -autentickym z daného filmu, ¢i naschval neumélého, Ucinek je témér

zarucen.

Spielberglyv film, ktery vzbuzuje hrlzu, je v8ak i po letech stale kvalitni. I kdyz

je jeho zraloci netvor viditelné obfi loutkou, napéti je vystavéno filmovou reci
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tak ¢ist&, Zze funguje i po desitkach let. Zplsob zpracovani filmu loutkami je
podobny dobam, kdy lidovi loutkari vytvofrili na motivy Goethova Fausta hru
Johannes doktor Faust. V této souvislosti se i v nasich Celistech objevilo hned
nékolik postav Kasparkd. Stejné jako vystupuje Kadparek v loutkovém

zpracovani Fausta, i my jsme ho méli potfebu do pribéhu zakomponovat.

5.6.4 Moucha Reloaded

Poslednim titulem cyklu ¢tyr inscenaci, inspirovanych filmovou predlohou, je
Moucha. Konkrétné na motivy filmu z roku 1986, natocenym rezisérem

Davidem Cronenbergem.

Existuje jesté jeden stejnojmenny film z roku 1952, ktery je navzdory
naivnéjsi podobé proménéného védce mnohem kvalitnéjSi, obohaceny
predevSim o vnitfni zivot postav, o ¢as, béhem kterého jednotlivé postavy
sdileji své pocity... To vSe vedouci k tragickému konci se silnym dopadem.
Projevuje se celkovd naivita, ale ta je, myslim, dana dobovym zplsobem
vypraveéni. Ackoli s postupem doby bych spiSe fekl, Ze nejde tak docela o
naivitu, ale naopak o jakysi ,Cisty jazyk", ktery v konfrontaci se soucasnymi
trendy, ndvyky a hlavné v porovnani s mnozstvim jinych dél, plsobi poné&kud
naivnd. Tato Cistota, ke které se oblas vrati néktery soudasny tvirce, pusobi
dnes obcerstvujicim dojmem. Je tedy otdzka, zda tehdy umélci védomé
pracovali s t&mito ,&istotnymi® prostfedky nebo dnes plsobi nostalgie a citime
stesk po starych, poctivych kusech. Filmova rec¢ padesatych let je vyjimecna, a

to nejsem nostalgicky.

V povéleéné kinematografii se skrze kameru tvirci pFibliZili svym postavam
velmi tésné. Jemné nahlédnuti do intimnich zakouti jejich dusi, hledani
hlubokych zdroj, motivaci - snad po otfesech zplsobenych vélkou, se chtéli
podivat do zrcadla co nejjasné&ji. Proto ten klid, ten &as na zkoumani pohledq,
gest, hledani mapy lidské duse. NesSlo mozna o odpovéd, kde se v clovéku
berou véci, které jsme nedavno za valky zazili, ale pouze o zkoumani téchto
bytosti, zachyceni jejich pohnutek a odstind. Je na kazdém divakovi, co v t&ch

kterych gestech uvidi.
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Ve filmu Moucha z padesatych let se mihaji pravé tyto motivy, s védeckymi
pokusy to priliS nesouvisi, to je zde jen dobra kulisa ke zkoumani zakouti
lidské zvidavosti. Snad i trosku komicka maska musi hlavy je zde pouze Cistym
znakem, kterému je mozné se smat, zaroven je mozné brat ho jako masku,
ktera hovori svou reci a nic vic. Nema ambici désit, hrat si na pravdivou
realistickou zvétSeninu musi hlavy. Jde o symbol. V tomto je tento povalecny
film mnohem dal nez nase predloha z osmdesatych let. Zde se rezisér
soustredil na popis promény clovéka v ,mouchoclovéka", pokud mozno co
nejrealistictéji, |épe FeCeno, co nejnechutnéji. Otazkou je, zda se na tomto
posunu dd dokumentovat posun trendd celé kinematografie... Nemam Feseni,
dovolim si jen par zamysleni, osobnich, kterymi jsme si prosli béhem priprav

inscenace.

Zajimalo by mne, jestli za dalSich Ctyricet Ci padesat let se nam budou zdat
filmy ze soucasnosti esteticky, Cisté". A ty moderni povadlé, zbytecné efektni,
se budou zdat povrchni. V dnesni dobé jsme uz dvacet pét let vzdaleni od
premiéry Mouchy v osmdesatych letech. Existuji filmy s hlubsim vzkazem,
komorn&jsi i realisti¢tdjsi, co se tyle popisi nechutnych promén nebo

nasilnosti. Je to dané i kvantitou.

V soucasné dobé mame na vybér. Existuji tendence, kde se prezentuje co
nejvice krve, sexu hraniciciho s pornografii, vypjatych nasilnych scén, stejné
jako tendence umirnéné, divaka Setfici, které vyse uvedené filmové
»nhe/libosti* neukazuji, vypjatych momentl dosahuji jinymi prostfedky. Jaksi
vnitfnimi. Kazda tendence, kazdy jazyk, ma své pfiznivce. Obavam se, ze ten
prvni je masovy, ten druhy klubovy. Neni to dobfe ani Spatné. Jen tento jev
opét odkazuje k mym Uvaham v této praci - totiz Ze jedno bez druhého by
tézko existovalo. Vazim si tvrdohlavych tvircd, ktefi nevysly&i hlas trhu a
nejdou mu takzvané naproti. Nezatracuji v3ak ani tvirce &tavnatych trhaka.
Predstavim-li si sebe ve véku nedospélém, kdy by v kinech bylo k vidéni
pouhé umirnéné, tajemné hluboké drama, jak velice bych snil o poradném

narezu, s nepretrzitym potokem vérné vypadajici krve!

A snad tento pubertalni pocit jsme chtéli s kolegy ozivit a uzit si tuhle vlastné

détskou radost. Radost z toho, ze uz nejsem dité, stojim ve dverich dospélosti
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a ted tém dospélym reknu, ze: ,jsem tu a klidné vam ukdzu néco fakt

nechutnyho...".

S radosti jsme rozebirali jednotlivé lepkavé triky filmu Moucha a ¢im dal vic
jsme ztraceli souznéni s tvlrci. Moznd chtél reZisér dokdzat viem tém
dosp&lym tvircdm, Ze uZ je mezi nimi a umi ukazat néco opravdu odporného,
a 7e se jim zvedne Zaludek z téch nékolika slizkych trik(. Ve své dobé se to
podafilo, dodnes m& mnoZstvi skalnich fanouskd. Jde uréité o jeden z
nejnechutnéjich filmd. Postupné se formalni nechutnost vytracela, svou dobu
Sokujicich ohavnosti mame za sebou, uzili jsme si ji dostatecné. V této dobé
jsme bliz ,hnusu" skrytému, rafinovanému, zakédovanému. Neni v tom nic

pokryteckého.

Mé osobné vic zajima rozklad skryty nez nahy. Proménu, o kterou ve filmu
jde, jsme hledali v rGznych projevech - viditelnych i neviditelnych. Kupodivu
tento postup byl zabavnéjsi, skytajici vice zaludnosti a prekvapeni. Postupné
se toto objevovani a ménéni Uhlu pohledu stalo zakladnim prFistupem k této
ldtce. Vznikla mozaika nékolika do sebe propletenych mikropfib&hQ, které
n&jakym, nékdy velmi skrytym zplsobem souvisi s proménou. Ustfedni ptibéh
védce a jeho milé postupné pohlti ostatni drobné odbocky a vyjde najevo, ze
vSechny zdanlivé nesmysiné pribéhy souvisi spolu navzajem a slouzi ustredni

proméné védce v mouchu.

Odehradlo se néco zajimavého. Oproti kontaktnimu, vlezlému, Zaludek
zvedajicimu filmu, vzniklo odtazité, instantné-psychologické pseudodrama,

svou vnitrni strukturou mnohem blizsi filmu z padesatych let.

Série téchto Ctyr inscenaci provedla samovolné jakysi kruh a uzavrela se do
sebe. Ne formalné, ale vnitfné. Béhem zkousSeni jsme prosli ocistou - od

opatrnych uctivych poklon, pres cténi zanru, po cynicky vysméch az k odtazeni

a nalezeni si svého hojivého odstupu.
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5.7 Reflexe projektu Loutky na pokracovani

Velky pocatecni handicap loutkového divadla poslouzil jako tavici pec, ve které
se tento vnitini kolektivni proces udal. Prvotni matérie se zpocatku branila a
my jako tvlrci jsme ji nepronikli, postupné& se Zarem na$i jistoty a drzosti
rozpadla. Potom jsme ji dali védomé jinou podobu, abychom na zavér pokorné
odhodili vnéjsi obal, jakousi strusku, odlozili jsme prvotni zamér bezostysSné si
hrat s cizimi motivy a pristoupili ke klidné, soustfedéné praci, k ponoru do
hlubin hmoty. Loutky a objekty ndm poslouZily jako prlvodci na této cesté.
Neumime pouzivat vlastnich tél, to je nasSe znevyhodnéni, pracujeme s
objekty. V tomto pripadé ale loutky byly velkou prednosti. Unesou totiz tihu
symbolu, karikatury, objektu zkoumani, laboratorni mysi, tihu predmétu touhy

i nenavisti.

Vlastné veskeré nevyhody jsme pfi realizaci vzali do hry, a at uz se jednalo o
vyrobu scény a loutek, psani dialogt, to v&e vznikalo spontanné - tedy véetné
formalnich necistot. Tento styl prace je tézko prenositelny ¢i obecné fungujici.
Znevyhodnéni se zde stava chténym vychozim bodem, stylotvornym prvkem.

Prekazkou, kterd motivuje.

Otazkou je, zda spontanni je =zakonité stylové necisté? Cozpak praveé
spontannost neni pravé tim distym pramenem, nezatézkanym raciondlnimi
schématy? Pri procesu vymysleni a zkouseni se fidim citem - zda pravé
realizovana c¢ast spliuje mlhavy, nejasny pocit, ktery je pouze citit, ne vidét.
Kdyz jako divak ¢i ctenar vstfebavam predstaveni, respektive knihu, to, co mi
zUstavd, je pocit. N&co prozivdm béhem sledovani dé&je na jeviéti, v tu
konkrétni chvili, ale po shlédnuti celého predstaveni za¢ne mé védomi
zpracovavat celek a zcela podvédomé si bud prehravam urcité pasaze s
optikou znalosti celku, anebo zlstane u kusych okamzikd, které mé& pobavily
primo v divadle, coz znamena, Ze Slo o zabavnou, ale ne pfiliS uchopenou véc.
To, co ve mné vyvoladvd vzpomindni a vraceni se do rlznych situaci v
mysSlenkach, je pravé celkovy dojem, vzkaz, pocit, téma Ci jak to jesté nazvat.
To, co zarezonovalo v mém vnitfnim Ustroji emocionalnim a podvédomém - a
to je, myslim, stejna latka, kterd oziva (v tom lepsSim pripadé) na zkouskach a
pri vymysleni. To je ta mlhovina, kterd urcuje celkovy dojem, pocit, stopu,

kterou si z divadla nebo z ¢teni knihy odnasim.
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Mam rad uslovi, Zze vam toto predstaveni nebo kniha ,zméni zivot". DFiv jsem
se tomu smal, ale dnes vim, Ze je to mozné. A nesouvisi to s velikosti divadla,
velikosti rozpo&tu, jmény hercl. A ani to neznamend, ze divadlo vznikajici v
undergroundu, bez penéz, jen z distého zapalu, je zarukou této nehmotné
kvality. Jde o transcendentni kvalitu, kterd se nastésti neda predem néjak
pojistit a zarucit. Aby kniha, obraz, divadelni predstaveni obsahovalo tuto
esenci, tuto vpravdé patou esenci, kterd se nds dotkne nékde uvnitf a na
dlouhou dobu, je dobré davat prostor détské hravosti a zaujatosti hrackou - v

tomto pripadé predlohou, objektem zobrazovani (pfi malbé obrazu).

B&hem své nékolikaleté divadelni praxe jsem si pohral s riznymi ,hrackami®.
Sahl jsem po libivé, ktera se zdala byt efektni, ale nedalo se s ni zahrat mnoho
rlznych ,her". Byla prili§ konkrétni a neslo prekrodit jeji stin - jeji zamé&¥eni -
predloha byla Uzka a konkrétni. Jindy jsem sahl po neotesané hracce, ktera

mozna ani nebyla uréena na hrani. Tyto hracky se mi na néjakou dobu zalibily.

Po prekonani prvotniho odporu, ktery vyzarovaly, se jejich moznosti oteviraly
a byly zajimavéj$i a zajimavéjs$i. Slo vétSinou o nedivadelni texty nebo
ndméty, které vibec nebyly k jevistnimu zpracovani uréeny. Mluvim zde o
dobé devadesatych let, dobé& experimentl a zkougeni novych postupd -
specialné v loutkovém divadle. Takové hracky byly tehdy opomijené, na rozdil
ode dneska, kdy na stale silici alternativni scéné jsou jako doma. Nedivadelni,
nedramatické, dokumentarni - to jsou hracky dneska. Rozumim zdjmu jak

tvlrcd, tak divakd.

Obcas jsem si i hra¢ku pajéil - v pripadé filmovych pfedloh, kdy uz svdj vnitini
naboj maji dany, provéreny ¢asem a na nas bylo najit dalsi jiskru, skrytou v

hracce. Coz neni vzdy jisté.

Pfirovnal jsem ndméty k hrace zdmé&rné&, protoze nejdulezitéjsi pti objevovani
oné kvintesence predstaveni ¢i jiného dila, je prozitek pri hfe — pfi realizaci.
V&Fm, ze pokud tvlrce bavi si s ndmétem hrat, kdduje se tim do dila ona
hledana esence, kterou je pak pfi reprizovani vzdy potfeba zhmotnit. Bavi mne
sledovat zaujaté dité, které si hraje s hrackou. Protoze ho to bavi. Je tim

pohlceno. A kdyz takto vznika dilo, nem(ze dopadnout nezajimavé.
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Velmi jednoduché a velmi slozité. Mnohokrat jsem pocitil, Zze se snazim hrat si,
snazim se, aby mne hrani si bavilo. Citil jsem, Ze je to chténé, nebo jsem
délal, ze si hraji. Pokud takové pocity prijdou, jsou vidét i ve vysledku. To je
dokonalost, ktera je univerzalni, Citelnda a citelnd. Neni zapotrebi byt zkuseny

divak, vzdélany ctenar.

Nema to ani co délat s profesionalitou ¢ amatérismem. Znam mnozstvi
amatérskych kust, které jsou strhujici a mnozstvi profesionalnich, formainé
vynikajicich tvarQ, ale dokonale préazdnych. A neda se ani fict, Ze jestlize herce
bavi hrat, je to ono. Samozrejmé to je dobré, ale mluvim zde o jakémsi
egregorovi celého tvaru. A tento egregor je kolektivnim duchem, v tomto
pfipadé duchem predstaveni. A to uz neni tak jednoduché. Mdj osobni nazor
neni univerzalni navod na to, jak délat dobré véci. Ale mou zkusSenosti je, Ze
jestlize vznik dila provazi Ccista, naivni, détska hravost, pocit, jaky jsme
zazivali pfi hfe s hrackou jako déti, nemlze byt vysledek $patny. Mifim k
tomu, ze takovy neuchopitelny, nehmotny vklad nema co délat s jakymkoli

handicapem. Jakékoli omezeni je vnéjéi. Tuto C&istou radost nemdze nic omezit.

Ani pokud jde o formu mentalniho handicapu. Lidé tvofi automatické kresby,
automatické texty, mozna i automatické divadlo, a at uz maji nebo nemaji
n&jakym zplsobem mentdini postizeni, na prozitek, ktery je mozné zazit na
takovych produkcich, pfi sledovani obrazu ¢i cetbé, to nema zadny vliv.
Ostatné sila obraz( tvirch art brut nebo dila tvirci hledajicich védomé tyto
zdroje &isté tvorby hluboko v nich samych, vibec nepodléha ¢asu, médé. Spis
naopak.

5.8 Projekce v divadelnich inscenacich

Bylo jen otadzkou casu, kdy pouziji projekci, at uz zivé promitany obraz
snimany primo na jevisti, nebo predtoceny, pouzity pro jakysi ponor do jiného
prostoru, nez je pouhé loutkové jevisté. Zpocatku Slo o experiment, o
absolventsky koncert Michala Hladika z katedry dirigovani na HAMU v Unoru
roku 2012. Suita Pulcinella vznikla jako jednorazovy projekt sestaveny ze
skladeb Sergeje Prokofjeva. Jednalo se o obrazovy doprovod baletni Suity

Pulcinelly. Dé&jovou linku celého baletu jsme znali, ale protoze Slo o fragmenty
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hudebni, v obraze jsme tuto fragmentalnost podpofili a vytvofili jsme koldz z
motivl, ale s novymi prekvapujicimi kombinacemi. Patetické, symbolické
obrazy stfidaly crazy vystupy pfedmétl, potravin, které se v ¢ase vracely a
nabyvaly postupné hlubdich vyznamd, aZ vse dospélo k findlnimu obrazu

vSeobecného veseli.

ProtoZe projekce umoZfiuje zvétSeni i velmi malych objektl & loutek na velké
platno, odehravala se ziva akce na opravdu malém prostoru. Snimana byla
nékolika kamerami a Zivé stfihdna pfimo pfed oc¢ima divakl, navic stfihaci
zafizeni dovolovalo upravit odbavovany obraz na platno rlznymi efekty.
Napriklad ménit barvy obrazu; kaleidoskopicky rozlozit promitany obraz;
stroboskopicky upravit pocet okynek, pricemz Sel nastavit jejich pozadovany
pocet, ¢imZz vznikl dojem, Ze se predméty na jevisti pohybovaly animacni
technikou - jakymsi trhavym, nepfirozenym, kontinualnim pohybem, coz
zméni autenti¢nost pohybl a miZe vzniknout dojem predtodeného, odtaZitého
obrazu. Navic lidské postavy kolem malého hraciho prostoru, lehce nahrbené a
soustfedéné nad nasvicenym jevistatkem, budily dojem chirurgl & védcd,
konajicich nejasnou, zavaznou c¢innost. A tim, ze bylo zachazeno s drobnymi
predméty, divak vzdal jakoukoli snahu sledovat manipulaci s predméty pfimo
na jevisti, ale dal prednost promitanému obrazu. Ukazalo se to jako vyhodné,
protoze projekce, patrné diky své velké proporci, strhavaly automaticky
pozornost, a i kdyby bylo zivé hrani na jevisti zajimavé, platno vyhravalo.
Divak by zbyte¢né vahal a jeho pozornost by byla rozdvojena. V nasem
pripadé se tedy divak spokojil s kompozici tichych manipulatort s né¢im jemu
ne prilis viditelnym, co souviselo s obrazem na platné, a to bylo dobré

rozlozeni sil.

Princip jednoznacného soustfedéni pozornosti na platno se mi nékolikrat
osvéddil co do efektu, ale ¢asem jsem od pouzivani projekci upustil, protoze
jsem pocitoval béhem predstaveni preruseni kontaktu a komunikace mezi
jevistém a hledistém. Publikum jakoby pfepnulo na jiny druh vnimani,
soustredilo se na promitané, coz je spise blizké tomu, co jako divaci zazivdme

v biografu nebo pfi televiznimu sledovani. Pasivni, jednosmérné.

Na absolventském koncerté tento zplsob vnimani tolik nevadil, protoZze Ziva

hudba prezentovana zivym filharmonickym souborem byla tak silng,
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»zahustila® cely prostor koncertniho salu, Zze pasivni sledovani obrazu
fungovalo ku prospéchu véci. A protoze sluchovy vjem byl opravdu intenzivni,
vysledek nemohl byt ,pasivni®. Navic pozornost divaka méla dalsi vizualni
vjem - Zzivy orchestr. Zde tedy pouziti projekce bylo vhodnym obohacenim
celkového obrazu. Zminénou pasivitu vnimani jsem zaznamenal pfi jiném
pouziti projekce. V inscenaci Lynch divadla Buchty a loutky jsme béhem
predstaveni pouzili i projekci. Vzhledem k motivické pfedloze z filmG Davida
Lynche, kde ,neni nic, jak se zda byt", poslouzila pravé projekce této tezi.
ZpocCatku se béhem predstaveni nékolikrat promitalo pouze to, co se
odehravalo na jevisti. Loutky jsme pouzili pomérné malé, mohlo se zdat, ze to
je ten dlvod k pouZiti projekce. Jakési vst¥icné gesto divakovi. Ale v urdité
chvili, kdy v rdmci pfib&hu hlavni postava detektiva znejisti a ztrati pidu pod
nohama, se projekce tak trochu pozménila. Divaka jsme naucili brat projekci
jako priblizeni déje. Dvéma kamerami jsme sledovali vybrané situace a
promitali je na nevelké projekcni platno. Divaci tak méli moznost uzit si detaily
loutek, jejich vyraz, a dalsim rychlym stfihem zas vidét detail druhé jednajici
postavy. OvSem ve zminfované chvili detektivova znejisténi, kdy jsme opét
projektovali Zivé hrani dvou postav na jevisti, se stalo néco neocCekavaného.
Béhem dialogu jedna z postav odesla, coz jsme vidéli i na platné, ale za
chvilku jsme tuto postavu vidéli zase na platné prichazet, ale na jevisti se tak
nestalo. Dokonce tato neviditelnd postava mluvila, detektiv ji nevidél, ale

divak na platné ano. Efektni trik, ktery absolutné opodstatnil pouziti projekce.

Pfiprava a presnost zkouSeni této divadelni situace byla narocna. PredevsSim
jsme museli predtocit zabér, ve kterém loutka nastupuje na jevisté v projekci.
Coz znamenalo presné domluvit pozice postav v dané situaci, dodrzet stejné
nasviceni z predtaceni, které pak pfi samotném predstaveni dodrzime Uplné
stejné a pozici kamery, kterd bude pfi predtaceni snimat jevisté a pri zivém

pfedstaveni musi stat na stejném misté.

NatocCili jsme tedy scénu se samotnym policistou a tato sekvence se pfi
reprizovani poustéla ze zdznamu. V tu presnou chvili se zkratka nahradila
jedna z kamer na jevisti timto zdznamem. Velmi dilezité pro fungovani iluze
bylo, aby policista sedél na stejném misté v realné situaci a pak i v oné ze

zaznamu.

68



Dokonce loutkoherec musel kopirovat pohyby jiz predtoceného policisty. Kdyz
se podafilo vSe technicky a herecky dodrzet, iluze byla fascinujici. Tato scéna
fungovala vyborné, ale béhem nékolika dalSich scén, kde jsme projekci pouzili
jako priblizovaci nastroj, pozornost divaki okamzité preskocila na
projektované a zplsob vnimani se citeln& zménil. Bohuzel, po opétném
navratu do redlného déni na jevisti, po vypnuti projekce, trvalo ono preskoceni

zpét do aktivniho rezimu vnimani mnohem déle.

Povéstny spadly femen se tedy podafilo shodit nékolikrat, ale nékolikrat se

musel i nahazovat. Coz celkovému dojmu nikterak neprospélo.

Nema takovato divadelni projekce néco spolec¢ného s iluzivnim loutkovym
divadlem? V kukatkovém divadle sledujeme pouze loutky a hlasy hercl, jsme
také odstrizeni od autentického hereckého projevu. Samoziejmé akce loutek
je ziva, loutky reaguji na reakce divakl, ale to je pfece mozné i v této online
projekci divadla. Urcitd souvislost ¢i analogie zde je, ale prece jen projekce,
diky své nehmotné povaze, nam dava pocit, ze propojeni s herci neni, reakce
jsou spi$ vnitfniho charakteru a i zplsob jednosmérného pftijimani je vice
automatické. Na toto jsme zvykli z kin, takze chvilku trva, nez si uvédomime,
Zze nesledujeme médium ze zaznamu, ale zivé, opravdu hrané; obclas néjaka
reakce probéhne, i kdyz zfidka kdy. Naproti tomu u iluzivniho loutkového
divadla, sledujic pouhé loutky, tedy nezivé objekty, citime za nimi nebo nad
nimi pritomnost herce l|épe nez u projekce a tedy i reakce jsou zcela

spontanni.

Dalo by se tedy rict, ze takovato projekce zZivé akce na jevisti je co do vnimani
divakem néco mezi loutkovym divadlem a filmovou projekci ze zdznamu. Nebo
jesté lépe - projektovany obraz je pouhym odrazem skutecnosti, onen
platonsky odraz na sténé jeskyné. Velmi dobre si uvédomujeme, ze ziva,
autenticka cinnost provadéna na jevisti, je to podstatné. I kdyz je promitany
obraz kompozi¢né napriklad blizsi, tedy nam zpristupfiuje néco, co v realu

nevidime, presto je ziva ¢innost primarni.

Né&co jiného je pouziti nékolika kamer, projektorl a projekénich platen, ve
soubézné v akci. V tomto pripadé ustupuje zivé hrand akce do pozadi,

kvantitativni prevaha promitaného nehmotného obrazu naznacuje, ze c¢innost
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nazirand z nékolika rGznych GhlG ndm sloZi jakousi nadrealitu, mozaikovité
sloZzenou, kde je jiz zajimavé a pritazlivé sledovat, jak tato Cinnost vypada z
nékolika pohledd v jeden okamzik. Zde se pouhd redlnd ¢&innost na jevisti

stava druhym planem.

S uspokojenim tedy mohu prohldsit, ze projekce na jevisti spolecné s zivou
akci, je pro mne bud pouhym ornamentem, nebo v lepSim pfipadé, jde-li o
funkéni pouziti, o dalsi formalni komunikacni kanal. Srovnatelny napf. se

stylizovanym pohybem, vyznamnym pouzitim svétel, atp.

6. Prace ve filmu s loutkou v realném case

6.1 Chcipaci, rezie: R. Beran, 63 min., 2006

Koncem devadesatych let jsem zacal diky inscenaci Urbild studovat filmové
postupy. Pfi pripravé inscenace jsme demontovali jednotlivé scény na malé
¢asti a podle jednoduchého klice: co koresponduje se zamysSlenym Gc¢inkem
nejvic, jsme pouzili velikost ,zabéru". Tak se stalo, Zze jsme v ramci
jednotlivych scén ,strihali* a napriklad béhem dialogu se prostredi a velikost
kompozice nékolikrat zmeénila. Ackoliv je to na jevisti pomérné slozita
technicka komplikace a hrozi zpomaleni a rozdrobeni dialogu, podarilo se to
diky nékolika kukatkdm vedle sebe (tzv. multiplexu), dobFe secvi¢ené souhie
prestaveb a herecké akce. Vysledek byl efektni a funkcni. Z celkem banalni

situace nejednou vznikla situace prekvapiva a zabavna.

Snad diky této exkurzi do stfihové skladby, diky dlouhému rozebirani
jednotlivych stfihd, zdlvodfiovani, pro¢ pravé tato velikost kompozice a pro¢
by méla nasledovat pravé ona, jsem si oblibil FeSeni situaci i timto
nedivadelnim zplsobem a dostal jsem chut vyzkoudet si tyto postupy v tom

pravém médiu. Tedy televiznim nebo filmovém.

Pfipravovali jsme pohddku pro déti s vytvarnici Barborou Cechovou, ktera

sdilela podobny zajem, a vznikl spole¢ny napad, pokusit se o takzvany pilotni

70



dil budouciho seridlu. A protoze tvorby pro déti bylo tehdy podle naseho
nazoru dost, rozhodli jsme se koncipovat seridl pro dospélé. Souviselo to s
celkovou naladou ve spolecnosti, tehdy jsme s divadlem opravdu hodné jezdili,
zajem dospélych o loutkové divadlo byl velky a z toho pramenil pocit, ze by to

mozna Slo prosadit pozdéji dal.

Z vlastnich prostfedkl jsme ptipravili scénaf, loutky, dekorace. PFibé&h
kombinoval v Cechach archetypdini znak party kamarddd s hloupymi
ned&jovymi situacemi soucasnych komikst, tzv. stripl. Specidlni druh
komiksu, tri az ctyr okénkovy minipribéh, kdy se idedlné kresba v kazdém
okénku opakuje a méni se pouze text. U¢inek byl prekvapivé silny. Neslo o
parodii Ctyflistku nebo Rychlych $ipll, ale samozfejmé ¢ast inspirace a rlizné
drobné odkazy zde byly.

Zkusenost z divadelniho stfihu ale ponékud nefungovala. Pfi findlnim strihu
hotového materidlu jsem si uvédomil dvé zakladni chyby. Za prvé jsem témér
vSechny zabéry aranzoval z jednoho celniho pohledu. Bral jsem to jako
prirozeny Uhel pohledu, byl jsem na to zvykly z divadelniho kukatka. Ani mé
nenapadlo, ze kukatko divak vidi v kontextu s okolnim prostifedim, diky tomu
se nepotfebuje orientovat, bere tuto konvenci automaticky. Naproti tomu:
jestlize jsme odkazani na ramecek obrazovky nebo projekéni platno, musime
toto prostfedi 1épe definovat. Myslel jsem si, Zze televizni obrazovka muze byt
jakymsi kukatkem. Ze mdZe byt zajimavé pojimat obrazovku jako kukéatko
loutkového divadla. Samozrejmé to Ize, ale je potrfeba tuto stylizaci podpofrit
loutkovou kulisou, témér nestfihat zabéry, zkratka pfi natadceni dbat na

podfizovani véech prostiedk{ této iluzi.

Jestlize na obrazovce zaéne dé&j v realistické dekoraci, kterd svym zplsobem
simuluje redlny svét, pfirodu, ulice atd., neni mozné vypraveéni pouze z Celniho
pohledu. Zndme tento zplsob z nékolika Velerni¢kld hranych loutkami v
redlném dase. Dekorace byla postavena v ploSe, snad i kvlli snadnému
pristupu loutek do dekorace, vétSinou se pouzivali manasci, pro svou rychlost
a patrné pro absenci neprijemnych vodicich nitek. Nitky nevypadaji dobre v
kamere, trhaji obraz, coz platilo v sedmdesatych a osmdesatych letech,
protoZe kvalita rozliSeni a fadkovani televiznich pFijimac¢l nebyla vysokd, nitky

pak vypadaly jako porucha prijimace.
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Tedy i my jsme prejali snad instinktivné tento model a cely, kratky pribéh se
odehral pouze z jednoho Uhlu. Jen dva nadhledy porusily tuto monoténnost.
Prostfedi bylo sice nékolik, ale Ghel pohledu a zplsob snimani se neménil.

Vznikl tak dojem natoceni divadelni loutkové scénky s trochu bohatsi dekoraci.

Druhd chyba dana predevsim mou nezkusSenosti byla, zZe podle peclivé
pfipraveného storyboardu jsme natocili rGzné pohledy na loutky, detaily,
celky, ale vzdy pouze jednu verzi té&chto pohledd. To by bylo vilastné v
poradku, timto zplsobem se v podstaté natdéi celovederni hrané filmy nebo

c¢asoveé narocné animované filmy.

Ale pri stfihdni materidalu jsem byl bezmocny. Striha¢ vlastné jen seradil
natocené obrazky za sebe a nemél nejmensi moznost néco zrychlit, zpomalit,
nebyla moznost sdhnout do hrubého materialu, kde by bylo mozné najit par

sekund na preklenuti nebo prostfizeni ne zrovna povedeného zabéru.

Az pri dalsi praci jsem ucinil pokus, zvolil jsem druhy extrém - takzvané
televizni nataceni. V televiznich ateliérech je kladen velky dlraz na efektivitu a
rychlost nataceni. Specialné pri poradech urcenych pro déti. Nataceji se tak
dodnes rizné seridly a sitcomy. Podstata je v tom, Ze hranou situaci snimaji tfi
az pét kamer najednou, kazda kamera snima jinou kompozici obrazu - jedna
celek, jedna detail prvni postavy, jedna detail druhé postavy, jedna polocelek
obou postav. A v idedlnim pripadé se vSechny signaly z téchto kamer sbihaji

do rezie, kde rezisér

spolec¢né se strihacem strihaji v redlném cCase. TakzZe po prehrani celé situace
maji natoceno, sestfihdno i ozvuceno (dialogy se nahravaji ziveé), pozdéji staci
dodat jen obcas hudebni motiv, ale to neni potreba, staci na ilustraci zmény

prostredi. Velka ¢asova Uspora, velka efektivita.

Chybou tedy v nasem pripadé bylo, ze jsme nenatodili alesporn kompozici celku
celé situace, abychom mohli prostfihy priblizovat detaily, makrodetaily apod.

Tim se da velmi pomoci tempu vypravéni.

Kamera, respektive stfih divakovi napovida, co je b&hem situace dilezité, co

ma sledovat. V divadle s loutkami je to podobné - ktera loutka se pfi mluveni
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hybe, ta jedna, ta je dilezitd, tu bychom méli sledovat. Timto zplsobem

divakovi také pomahame v orientaci.

Pilotni dil tedy dopadl po profesni strance velmi zdafile, ale tyto zakladni chyby
zpomalily rychlost vypravéni, zplsobily nepFitomnost temporytmu a celek byl
pomaly, zdlouhavy a polopaticky. Navzdory tomu jsem zlstal pti chuti. Préce v
ateliéru prinasi jiné potéSeni - prace je mnohem intimnéjsi, soustfedénéjsi.
Sice postrada zpétnou vazbu a prvni ndvaznost déje je mozné pocitit az ve
stfizné, ale tak intenzivné prozit natacenou scénu, s tim aby obsahovala co
nejvic zamyslenych informaci - po herecké strance, technické, obsahové atd.,

tvlrce na divadelni zkousce neuskuteéni.

Druhy pokus nataceni se stejnymi postavickami, jakysi druhy dil, jsem se
odvazil realizovat priblizné po dvou letech. Formalné velice odliSny, zamérné
neucesany. Slo o prlizkum hranice, kam aZ saha srozumitelnost, nerespektuje-
li tvdrce uréité scénické konvence. V tomto smyslu $lo prakticky o experiment.
Kombinace loutek, hracek, pritomnost rukou v zabéru, dekorace jen v
naznaku, to vSe znesnadnuje divakovi ¢teni pribéhu. Vysledek nedopadl| uplné
jednozna¢né. MQj zdmér vyzkousdet si, co jesté funguje a co nikoli, v8ak tento

dil splnil.

Po prozkoumani formalnich hranic jsem zacal pripravovat scénar k
nékolikadilnému serialu. Ve vlastni produkci divadla Buchty a loutky, spole¢né
s grantovou podporou Cesko-némeckého fondu budoucnosti. Poucen limity,
které ma ovladani loutek zespodu, jsem zvolil klasické marionety, velikosti 20-
25 cm, tzv. alSovky. U nékterych postav vytvarnice vyménila hlavicky za
soucasné typy, které sama navrhla a vyrobila. Vznikl tak mix styld - staré
loutky véetné& hlav a kostymd spolu s modernimi kostymy, souéasnymi
hlavami, hracky, predméty, to vSe spolu v ramci urcitych pravidel souznélo.
Styl ,skladkové" estetiky je mi blizky, proto svét tohoto filmu je temny,
pouzity. ProtoZze za kamerou stal profesionalni kameraman, dobfe se tato
Spina odrazela od Cistych kompozic a sviceni, myslim, ze se tyto dvé slozky
vyborné doplfovaly a povysSovaly se navzajem. Mozna, ze pfi realizaci tohoto
filmu mne poprvé napadlo natacet s loutkami v exteriéru, navic pribéh ne
prvopldnové komicky. Diky tomu, Ze vétdina loutek byla stard, s rlznymi typy

poskozeni, tedy znevyhodnéni, zacal jsem k tomuto handicapu pFistupovat
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tviréim zplsobem. PFiznani zminénych limitd vypadalo ve velkych detailech
zaroven komicky a zaroven dojemné. Bylo patrné, jak se postavy snazi leccos
udélat, predvést, zahrat a zkratka - nejde to, nebo to musi jit néjak jinak.
Tady nékde je opravdovy zarodek budouciho projektu Jara - filmu o malé

holci¢ce s détskou obrnou.

Tato groteskni bolavost gest a celkového projevu loutek mi pripada poutava.
Navic podari-li se v nékterych detailech hyperrealistickd sekvence. Jestlize
realistickych scén je pomalu, jde o malebny ornament, ktery podpofi napéti a
jazyk obrazu. Je-li tomu naopak, tedy snazi-li se rezisér o realistické pohyby
loutek vzdy a v kazdé situaci, utopi se v simulovani dokonalych pohyb{, navic
si kladu otazku, proc to tedy nehraji zivi herci?

Takové pokusy o realizmus loutky je podle mého nazoru fadni a nezajimavy.

Je to opét ono iluzivni pro mne témér iluzionistické zachazeni s loutkou.

Ze své loutkoherecké praxe vim, ze filmovi a reklamni reziséri, ktefi prijdou do
styku s loutkou v ramci nataceni, chtéji vétsSinou realistické pohyby
napodobujici lidskou fyziognomii. I kdyz se jedna o predméty a objekty, vzdy
je kladen velky dlraz na tento druh ndpodoby. Co se ty&e véci, pfedmétd, je
to v poradku. Aby predmét mohl sam jednat, potfebujeme iluzi toho, Ze ma
pét smyslU, jako Ziva bytost. Kdyz toto vidime, tedy ze naptiklad krabice vidi a
sly$i, mUZze k n&&emu privonét, za¢indme krabici vnimat jako Zivou bytost.
KdyZ se pfidd naznak chlze nebo soustfedéného pfesného pohledu na néjaky
objekt, pomaha nam to uvérit, ze krabice napriklad mluvi. A obvykle néco
nutné potrebuje — nejcastéji pak predmeét reklamniho spotu. Malokdy je mozné
vymyslet napf. stylizovanou chlzi, podpofit ,krabicovitost" postavy otevirdnim

vika apod.

Ve zkratkovitém svété reklam tomu rozumim. VSe by meélo fungovat hned a
presné tak, jak ma - vedlejSi vyznamy odvadéji pozornost, rozmélnuji
Citelnost a na zavér ndm muzZe uniknout, na co Ze to byla reklama. Coz by bylo

nepfipustné.

Ale na vétsi plose, navic ne v reklamé, ale ve filmu nebo hudebnim klipu, je

prostor pro nadsazku a posun. Naopak volbu loutky nebo predmétu beru
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vyznamove, autor vi, pro¢ zde ma hrat loutka, a ne herec. Zde vznika prostor
na zddvodnéni takové stylizace, tim myslim predvedeni pfednosti a moZnosti

konkrétniho stylizovaného prostredku.

Je dobré danou situaci podFidit pravé t&mto pozadavkim a prezentovat loutku
se vSemi jejimi vyrazovymi moznostmi. Neni reC o |étani, stavéni se na hlavu
nebo neredlném natazeni ruky. Mam na mysli smysluplné predvedeni
handicapu, jeho zdGvodnéni a vyuZiti. Naptiklad: loutky a rlzni panaéci se

vétdinou Spatné pohybuji na nohach. Chize je vétsinou jejich kdmen Urazu.

Slozité skryvani ovlddacich tahel, dratl, niti atd. pfinuti realizdtory bud k
nehezkému kompromisu ,pajdavé", radoby realistické chlze, nebo radé&ji
postava celou dobu sedi, hledi nebo mluvi. Kdyby se ale handicap vzal do hry,
postavila by se z néj soucast charakteru, chapal bych uziti takové bytosti a
mozna by vznikl i vtipny originalni pohyb. Samozfejmé zalezi na charakteru
dané postavy, napf. zaporna, strach budici postava nemiZe chodit pFiskoky

nebo salty, mUZe se ale vyhruzné sunout, Sourat nebo nevyzpytatelné kutdlet.

Tato konvence se ale tézko odbourava, divaci vétSinové radéji obdivuji co
nejvérnéjsi ndpodobu lidskych pohybd, radi zasnou, ,jak to udélali*? Jde o mé
osobni vnimani hry s loutkou, vibec jeji pouZiti. Dadvdm prednost vétsi

nadsazce v pristupu, jak, co a pro¢ hrat pravé pomoci loutky.

Film Chcipaci mél premiéru na podzim v roce 2006, byl to nakonec film
celovelerni, rozdéleny do sedmi kapitol. Nebyt nedostatkd ve scénaristické
¢asti, mohlo jit o Usp&3ny podin. V&rni divaci minoritnich Zzanrd véak ceni i
tento nedostatek jakoZto souddst tviréi svobody. Tento film je ale véetné

nedostatkd onim ¢istym pramenem, jehoZ sila v&zi pravé v této nedokonalosti.

Co se tyka nabyti zkuSenosti béhem nataceni tohoto filmu, neni lepsi Skoly.
Opét Uucast profesionalniho kameramana zarucila spravnost vysledného
obrazu. Hlidat spravné sviceni, ostfeni, riizné technické parametry, na to uz je

potreba zkusSeného profesionala se znalosti remesla.

Celkové pojeti atmosféry, zab&rovani a hlavné zplsob natoleni ptineslo velky
posun oproti minulym pokusim. Vymysleli jsme jakysi kompromis mezi

prisnym filmovym natacenim pouze po zabérech a mezi televiznim pokrytim
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celé situace z nékolika Uhld kamery a nékolika velikosti zabéru. Za coZ mi
pod&kovali stfihaci, protoZe jim tento zplsob snimani uvolnil ruce a dokonce
jsme jesté ve stfizné mohli upravovat smysl a rytmus scén, protoze takzvané
bylo kam sahnout. MnoZstvi natoCeného materiadlu bylo 1 : 15, tedy na jednu

hodinu cistého filmu bylo natoceno pres patnact hodin materialu hrubého.

Interiéry i exteriéry byly natoleny v ateliéru, diky malym loutkdm se celé

nataceni veslo do malé zkusebny, vcéetné svétel a techniky.

Pouten z minulych kratkych filmd s loutkami jsem se vyvaroval dekoraci a
situaci v ploSe, tedy aranzovani jako v divadle pouze na jednu - divackou
stranu. UZiti protipohledd a napftiklad subjektivnich pohledl (pohled jakoby
o¢ima jednajici postavy) okamzité fungovalo. Uz se nejednalo o zaznam

loutkového predstaveni, ale jazyk se stal filmovym.

Loutka samozrejmé unese simulovat svét realného lidského konani. Navic tak
od své prirozenosti Cini s nadhledem. Myslim to tak, ze jestlize si predstavime
civilni dialog dvou Zivych hercd, nasnimany klasickym postupem - stiidani
portrétl, polocelku, dvojportrétu, detailu napfiklad rukou..a nyni si
predstavime Uplné totoZnou stfihovou a kompozi¢ni skladbu, ovSem misto
hercd pouzijeme loutky... Néco nesedi, néco je obnaZené. Mam dojem, Ze
naplno zazni schematické zab&rovani, toporné hrani hercl, ktefi vlastné hraji
podobné jako loutky — v tomto konkrétnim pripadé. Dramaticky intimni dialog
se presné takto snima jiz velice dlouho a jedna se o svym zplsobem refrén

klasickych vztahovych filmQ.

Naproti tomu loutky zahraji prekvapivé dobre i slozité Ukoly. Predevsim jde-li o
vytvarnou kompozici obrazu, kde se dba na promyslenou stavbu zabéru. Pak
je loutka jeho vybornou soucasti, na prvni pohled zastupuje dokonale Zivého
herce, da-li se vSak do pohybu, vSe je najednou karikaturou, coz Ize pouzit
jako nadsazku ¢i napfriklad jako vazny kontrapunkt k tragické situaci. Tato
zakladni dvojsecnost, lépe receno dvousecnost, je velmi vyhodna a rad s ni
pracuji. Proto preferuji loutky, kdybych spolupracoval s zivymi herci, myslim,
Ze bych po nich vyzZadoval pravé zminénou dvousecnost a topornost. Takové
pouziti hercl je zndmé u finského reziséra Aki Kaurisméakiho. Jeho filmy jsou

mi z tohoto ddvodu velmi blizké.
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6.2 Kuky se vraci, rezie: J. Svérak, 95 min., 2010

Chtél bych zreflektovat konkrétni zkuSenost s nedokonalymi i dokonalymi

loutkami, co se technologie tyce, ve filmu Kuky se vraci.

Loutky zde byly opravdu velmi pohybové omezené, na mdj vkus dokonce
idedlné. Odhlédnu-li od scénare, jednotlivé akce s loutkami byly technicky
naro¢né nejen samy o sobé&, ale i zplsob vodéni byl ¢asto extrémni. Slovo
nekonformni je slabé. Zakomponovani obrazu vétsSinou probihalo bez loutek.
Ty se dosadily az poté. Nasla se idealni pozice a az nakonec se reSila pozice
vodi¢l. Rezie vzdy zdlrazfiovala, ze v tuto chvili je nutné naporoucet si
pozadavky, co je potfeba upravit pro nas loutkovodi¢sky komfort. Ale ve
vétsiné pripadd to vyZadovalo takové Usili a tolik ¢asu, Ze to stejné nebylo

realné.

Nastala tedy debata, jestli se pokusime i za téchto podminek zadani naplnit, a
dobrodruzstvi zacalo. Stat na jedné noze, tézisté télesné vahy mit znacné
vychylené, ruku natazenou na maximum, télo prohnuté, aby nevadilo kamere.
To byla startovni pozice pro hrani s loutkou, Casto s Ukolem zahrat pomérné
komplikovany psychologicky pochod. Samoziejmé existuji postprodukéni
reSeni - Uprava pomoci pocitace, ale stavovska cest, laska ke starému
Femeslu, udetfeni nemalych penéz z napjatého rozpoltu, to jsou dlvody
riskantnich kouskU. Vzdyt jakych zazrakd byli tvirci schopni napf. ve filmech
Karla Zemana? Veskeré triky pouze tzv. ,v kamefe“. Zadné postprodukéni
dodélavani. Jisté jsou tyto triky dnes komické, ale stale si fikdm, jak tohle
tenkrat udélali?! Dnes je odpovéd snadna - vSe je upraveno v pocitacové

postprodukci.

Toto je velmi dobry priklad: Zemanova obrazovd nedokonalost se snoubi s
technickym zazrakem své doby, spoluvytvaFi pfichut, atmosféru celku. A proti
tomu obraz technicky bez vad, ktery je bez chuti a zapachu ve filmu Kuky se
vraci. UZas ,jak tohle udélali®, (ackoli vim, Ze v poéitadi), mi pfipadd na

umélecky a emocionalni zazitek malo.

Vracim se k zakladnimu tématu své prace. Zacina se pomalu definovat kli¢ k
vizudlu loutek a vibec kli¢ k obrazovému pojeti budouciho filmu. Svét postav s

postizenim predstavuji loutky Spatné pohyblivé, naproti tomu postavy zdravé
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jsou FeSeny dokonalou kostrou, umoznujici mnohé, ale tim padem jsou
postavy rozevlaté, nervni, neklidné. Realny svét kolem, valecné a povalecné
politické obrazy, popsané détsky naivné, barvotiskové, mylné. Tento rozpor mi
pfipadd nosny a rad bych na ném pracoval dal. Hrlzu popisovat jako v
détskych knizkach o zlém cernoknéznikovi, ackoli jde témér o dokumentarni
zdznam historickych udalosti. Naopak smutné postavy déti s rdznymi osudy

zpracovat neobratnymi, témér zohavenymi panacky.

S vyvijejicim se déjem by se ale pristup divdka k postavam proménil. Z
technicky vybrousenych postav by se staly nudni panaci, z neohrabanych

bytosti hlavni hybatelé pfib&hu, poslové emocionalnich vzruchd.

6.3 Normalizacni loutka, rezie: R. Beran, 42 min., 2013

Tento film vznikal pro mne ne Uplné klasickym zplsobem. Jednalo se v
dobrém slova smyslu o praci na zakazku. Impulz vysel z organizace Clovék v
tisni, tedy jeji sekce Jeden svét na Skolach. Tato Uctyhodna spole¢nost mapuje
obéti tohoto rezimu. Zpracovava jejich prib&hy bezpravi, vétsinou je rlznym
zplsobem publikuje nebo se stavaji soucasti prednasek na Skolach. Zde se na
druhém stupni zakladnich Skol a na stfednich Skoldch studenti setkavaji se
zlo¢iny komunistického rezimu diky konkrétnim lidskym piib&hdm. Dostali
jsme nabidku zrealizovat pribéh z obdobi normalizace, diky némuz by se
studenti dozvédéli, v lepsSim pripadé by porozuméli, co toto slovo znamen3, a
jak se citil student podobné stary, jako jsou pravé ted oni. Tedy na pldorysu
konkrétni realné postavy, jejiho narozeni v roce 1970, dochazky do skolky,
koly, i koly vysoké, jsme rozehrali nékolik situaci, které jsme na vlastni kGZi
zazili. Navic film obsahuje dvé uzlova interaktivni mista, kde se studenti pfi
sledovani primo ve tfidé mohou rozhodnout, zda vstoupit do pionyra a do SSM
(Socialisticky svaz mladeze). Film je totiz promitdn na Skolach v ramci vyuky,
je pritomen ucitel nebo lektor, ktery zaroven film komentuje a diskutuje se
studenty o tom, jak by se napriklad zachovali oni, kdyby k takovému
okamziku, kdy se museji rozhodnout, doslo. Stopaz filmu byla tedy dana

délkou vyucovaci hodiny.
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Technologie loutek a snimani obrazu byla podobna jako u filmu Chcipaci. Tedy
malé marionetky, plvodni stard dfevénad téla, na né&Z vznikly originalni
hlavicky. Dekorace byly prevazné reseny jako cernobilé prospekty, viditelné

kulisy, podobné, jaké se pouzivaly v té dobé pfi nataceni televiznich inscenaci.

Déj byl obohacen dokumentarnimi zabéry podle toho, v jakém obdobi détstvi
se hlavni postava nachazela. Napriklad pfi branné vychové ve skolach si déti
omotavaly boty a ruce igelitovymi pytliky, oblékly se do plastének, navlékly si
plynové masky a Sly na kratkou prochazku. Tak vypadal nacvik obrany proti
vybuchu jaderné zbrané. Loutkové reseni vypadalo tak, Zze jsme loutky déti ve
tridé omotali igelitovymi pytliky, coz samo o sobé vypadalo nepravdépodobné.
Ale nasledoval dokumentarni zabér na skutecné déti v plasténkach s pytliky na
nohach a v plynovych maskach, jak jdou na hristé. Tento dobovy zabér nebyl
nadsazkou, ale holou skutecnosti, pfi jejimz sledovani zaroven nejprve
mrazilo, a pak vzbudilo usmév na tvari. V zavéru filmu je pojmenovano, ze
nejvétsi tragédii tohoto reZzimu, tedy zvlasté v dobé normalizace, bylo
naleptédni charakterl obyc&ejnych lidi, jejich rezignace, zeSednuti. Nejvétdim
zlo¢éinem uz nebyla represe, ale vychova lidi ke stadnosti, neschopnosti
rozhodnout se na zaklad& vlastnich pocitd a nazor(. V&e, co pfiglo shora,

museli pfijmout.

K podporeni tohoto poselstvi filmu prispélo i to, jak se s pouzitymi loutkami
zachazelo. Napriklad s postavou, kterd poslusné vstoupila do pionyra, se
zachdzelo jako v rukavickach, ohleduplné se pred kamerou previékla do
pionyrského kroje, naproti tomu loutka divky, ktera odmitla vstoupit, se stala
nastrojem pro nasilné pokusy o navlecCeni do stejnokroje, nasledovalo nasilné
prichycovani a montovani pionyrského odznaku na télicko loutky. Tyto
sugestivni sekvence nefungovaly jako realistické jednani urcité postavy, ale

daval se tim najevo zplsob zachazeni s lidmi v té dobé.

Diky tomuto projektu jsem nabyl jistoty, Ze s loutkami Ize vypravét pribéh
nejen zabavny, ale zaroven dramaticky. PFicemz neni nutné spoléhat se pouze
na situaéni zplsob vypravéni. Loutky unesou metaforicky jazyk velmi dobfe,

jak zndme z film{ Jana Svankmajera.
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Pravé pro svlj velky handicap slozité ovladatelnosti pfed kamerou, lépe
receno diky své omezené ovladatelnosti pred kamerou, jsou vyrazové
prostifedky loutky velmi oklesténé. A pravé to je prostor pro pouziti jiného
jazyka, jiného pouziti loutky, ne jen jako zmenseninu lidské bytosti, ale jako
symbolu lidské bytosti, a s timto symbolem zachazet pred objektivem ,jinak".
Jako se soucasti celkového obrazu, jako se soucasti kompozice, ktera nemusi
byt nutné déjova, ale ,jen” vytvarna nebo lyrickd. Navic protoze jde o model
lidské postavy, mUze se pouZivat jako soubor nékolika daldich modeld -
modelu nohy, hlavy, coz nabizi napf. nahled do vnitfku uvnitf hlavy modelu
¢lovéka. Diky tomu mdZeme vnimat i cely prostor okolo jako zmengeny model
svéta. Ve se tedy stavd zkratkou a modelem zarover. DUm, krajina, vée je
znakem, tedy nositelem uréitych vlastnosti, uréitych pojmG. Ddm ma dvefe a
okna. Dvefmi vstupujeme do jinych svétd, jsou prahem, za nimz je n&co Uplné
jiného neZ zde. Okno je vyhled do kraje. Vyhled do skutkG mimo na$ pokoj,

nase veédomi.

Timto zplsobem se da vypravéni pfib&hu pomoci loutek rozsifit a obohatit.
Jisté, Ize takto pracovat i s herci, i s hranym filmem. Ale jestlize bychom
pouzili herce timto zplsobem, jde o velmi stylizovanou zaleZitost, herci by
méli hrat jinak, jaksi loutkové. A to je velmi vyznamné, vezmeme-li hercim
mimiku, vasné, prozitek. U loutky je to pfrirozené, ale nepritomnost mimiky lze

vyvazit pravé promlouvanim celkového obrazu.

Dobrym prikladem jsou filmy Karla Zemana. Jeho herci disponovali Uspornym
herectvim a to podstatné, co nam jitfilo emoce, byly obrazy, hudba a
prekvapiva reseni, jak docilit zamysleného dojmu. Stavél zivé herce do témér
loutkovych kulis, vyrazné stylizoval jejich projev, kombinoval s Ccistou

kompozici, jako bychom hledéli na obzZivly obraz, jakési ozvucené diorama.

A s timto pocitem a zkusenosti jsem se priblizil k chystanému projektu
loutkového filmu na motivy skutecného zivotniho pribéhu, ktery byl temny,
nelehky, ale v podstaté krasny. Pribéh, ktery zacind na prahu druhé svétové
valky ochrnutim détskou obrnou nejen hlavni postavy, ale i samotné
Ceskoslovenské republiky. Tato jednoduchd paralela se stava zakladnim
kamenem ve stavbé a pristupu k vypravéni pribéhu. Zamyslim-li se nad filmy

Karla Zemana, vibec mne nenapadne, e by mu jeho postupy kladly né&jaké
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prekdzky do cesty za distym a silnym vyznénim jeho tvorby. Ze by byl
handicapovany plosnymi kulisami nebo ploSnym herectvim? Jsou to naopak

chténa omezeni, ktera jeho filmy vymezuji, povysuiji.

7. Maly pan - reflexe filmu a inscenace

7.1 Reflexe filmu Maly pan, rezie: R. Beran, 83 min., 2015

Béhem doktorandského studia se mi naskytla prilezitost zrealizovat celovecerni
film s loutkami v redlném case. Namétem byla kniha pro déti — Velka cesta

malého pana Lenky Uhlifové a Petra Stacha.

Snad proto, ze z producentského hlediska je film uréeny détskému divakovi
schddnéjsi realizovat, nez film pro dospélé, navic s pouzitim loutek, kyvl jsem
na tuto nabidku. Pripravné prace tedy nezabraly nékolik let, pouze pfriblizné
rok, dal&i rok vyrdbéni dekoraci a loutek, dva mésice natadceni a pll roku
postprodukce. Vzhledem k tomu, ze vétSina autorského tymu plus producent

jsme byli debutanti, Slo o pomérné rychly proces.

Mél jsem od zacatku nadstandardni volnost pfi vybéru titulu i celkového
zpracovani. Béhem priprav jsem si mnohokrat vzpomnél na téma mého
vyzkumu a musim Fict, ze s Zadnou velkou nevyhodou jsem nepracoval.
Naopak jsem mél dobry pocit z podpory a divéry nejen koproducentl a kolegl
z oboru, ale napriklad i z médii a verejnosti. Néjakym Sestym smyslem jsem
citil, ze loutkovy film je u nas plnokrevnéjsi a etablovanéjsi nez loutkové
divadlo. Film jako médium je skutecné masovéjsi a tim padem srozumitelnéjsi
vétsimu poctu populace nez menSinové loutkové divadlo. Film zkratka

pronikne az do obyvacich pokojl téméF kazdému.
Za divadlem se ¢lovék musi vypravit.
Tedy pripravy a zacatek realizace byly pfijemné, motivujici i motivované.

OvSem béhem nataceni jsem dosSel praxi k tomu, Ze bude nutné trosku
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korigovat domnénky a postulaty z dvodu této prace. Napriklad po dlouhych
diskusich s vytvarniky o charakteru loutek, jejich funkci v pribéhu, tézkych
technickych podminkach pro loutkoherce, velkych omezenich dekoracemi,
jsem ocekaval fungujici mechanismy loutek. Jak uz to byva, najednou nebyl
¢as vyladit technické detaily kloubeni, kostyml, vodéni — a nataéeni zacalo.
Kazda postava, kazda loutka méla své specifické omezeni. Sv(j handicap. Je
pravda, ze ptvodn& mélo jit o chténé anatomické anomalie, jednalo se o ne
Uplné klasické lidské bytosti, ale tyto anomalie pokrocily do sfér technickych
potizi. A i kdyz jsem chtél vidét svou oblibenou déjotvornou znevyhodnénost
kazdé loutky, jeji omezeni prekrocila hranice osobitosti a myslim, ze bylo znat,
Ze uz jde o technické nedostatky. Musim tedy upresnit své teze o vyhodé

handicapu a jeho pouziti ve hre.

V ramci situace je potfeba, aby konkrétni postava provedla urcity, pro danou
situaci, dllezity pohyb. Dejme tomu jezerni pfiera Rybabice ma Malému
panovi snist vdechno jidlo, co si pfichystal na cestu. Je tedy dlleZité, aby
loutka Rybabice byla schopna otocit hlavicku, otevrit tlamu, uchopit jehnédu a
vzit si ji, otocCit hlavicku zpét. Neni to jednoduchy manévr, ale tato postava
meéla za Ukol v podstaté jen toto. Ale pri pripravé zabéru jsme zjistili, Ze
vSechny vysSe uvedené aktivity jsou pfFiliS na tuto zvolenou technologii. Tady

ma teorie zacina pokulhavat.

Je potreba dokonale technicky pripravend loutka, se kterou je pak mozné
vymyslet charakter diky rytmu hrani a podobné. Tato scéna se zmeénila v
pouhé klopotné naplnéni zaméru. Nakonec se zdalo, ze omezeni, ktera loutka
méla, dalo postavé charakter nemotorné, trodku smé&né bytosti. Mize to s

odstupem tak vypadat a asi i vypada.

Mrzi mne, jako reziséra, ze loutkoherec se soustrfedil na pouhé prekonavani
technickych prekazek a nebyl ¢as a prostor na hrani s loutkou. Coz vyznavaci
autentickych technik jisté oceni. Sledovat umnou loutkohru je pro nékoho
nudné mechanické predvadéni, ale pravdivy souboj s hmotou je Zivy.
Samoziejmé je to jeden z pohledd, mné je v tomto pfipadé bliz&i suverénni,
jisty, cCitelny pohyb loutkou, ktery slouzi situaci a déji, nestrhava na sebe

pozornost a svym zplsobem nekomplikuje vypravéni.
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Stejné tak konstrukce loutek, podobnda klasickym marionetdam na draté, ma
umoZfiovat celkem jednoduchou mechanickou chlzi. U n&kterych postav se ale
chize stala sledem klopytavych nejistych krokl, které nebyly souéasti
charakteru, ale soucasti nekvalitni prace pfi vyrobé konstrukce tél loutek. Na
druhou stranu existuji nazory divakd, které ocefiuji pravé tyto zébavné
nedokonalosti pfi chlzi loutek v Malém pdnovi. Tak néjak to pry patfi k

loutkam...

Pohybovy handicap loutek je tedy pozitivni, ale ma to své hranice. To je
presné to, co jsem plvodné nechtél vyslovit v zavéru své prace, ale ted

musim.

Bylo by dobré zminit chvile, kdy ma domnénka fungovala. A v praxi jsem si
ovéril, ze je to cesta spravna a pomeérné nosna. Totiz uz béhem diskusi o
technickém Fedeni loutek a zplsobu snimani jsem narazil na dosti silné
doporuceni, abych prece jen postprodukéné umazal vodici draty vSem loutkdm
v obraze. Byl jsem ale od prvni chvile presvédceny, Ze je to hloupost a navic
presné to omezeni, které se stava hrou smysluplné. Respektive - jestlize
pribéh a cely film funguje, strhne nasi pozornost, zadné draty po péti
minutach nebudeme vnimat. Jestlize ale déj fungovat nebude, zacne nam
vadit vSecko a samozrejmé draty budou jako prvni nedostatek. Nastésti se

potvrdila prvni varianta.

Nesetkal jsem se s nikym, komu by draty a nitky vadily, naopak si vSichni
cenili tohoto kouzla vodé&ni loutek. Divaci se nechali unést ptib&hem a vibec

svétem, ktery byl ve filmu prezentovan.

To je velky dikaz hry s handicapem - viditelnym, omezujicim, ale jestlize je
bran samozrejmé, jako soucCast svéta, ve kterém prave jsme, jakoby zazrakem
mizi. To je ta podobnost i s inscenacemi, kde Uucinkuji herci-tanecnici s
handicapem, po par minutach se jejich handicap stava soucasti svéta
stvoreného pro dany vecer a mizi. Véfim, ze je takovy zdzrak mozny i v
realném svété, jestlize spole¢nost a lidé kolem ¢lovéka s handicapem funguji

normalné, handicap mizi. MozZna je to moje naivni vize, ale je nadéjna.
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Ma Sanci na zivot ,archaicka" technologie Malého pana oproti neomezenym
moznostem 3D animaci? Tato moderni technologie totiz umozniuje vytvofit

dokonaly obraz reality. Snad i dokonalejsi nez realita samotna.

Oproti tomu loutka se svou strnulou tvari, komickymi gesty, bez grimas, v
realném prostredi, ne pfriliS uhlazeném pro oko kamery. Opét je zde
konfrontace dvou extrémd. Dokonaly svét virtudlnich prostfedi a ubohy svét

7 7 s v O o 7 - r v ré .
realnych panacku s ruznymi znevyhodnénimi.

Velkou prednosti nasich loutek jsou pravé materialy, ze kterych jsou vyrobeny,
mdZeme si je prohlédnout v makrodetailech velkého rozlieni. Jako bychom
jsme se opravdu stali détmi a hrdli si s postavickami na zemi, nos pét
centimetrd od hradek, postavi¢ek. Takifka je mUZzeme skrze obraz ochutndvat,
vonét k nim. To je magie blizka filmim Jana Svankmajera, kdy velky detail
podporeny naddimenzovanym ruchem vtahuje divdka do svéta v obraze. Jde o

intimni, jemnou komunikaci.

V 3D animaci takovy zazitek nemiZeme mit, ale je otdzka, jestli takovy
zazitek divak chce a potrebuje. Okouzleni akci, dokonalosti kompozic, pohyby,
dynamikou jizd a prlletd, je mocné. Ale vnitfni navazani komunikace s

divakem témeér neni mozné.

Je pravda, ze jsem se i na takovychto filmech nékolikrat pfistihl, ze citim
dojeti nebo strach. Ale to je spiS otdzkou dovedné prace scénaristy Ci
hudebniho skladatele. Peclivé pripravena a nacasovana scéna vSeobecného
dojeti, podporena doslovnou hudbou obstard emocionalni zazitek v divakovi,
ktery otfesen odchazi z kina a nemlzZe uvéfit tomu, Ze ho dojala pohadka,
animovana a vlastné celkem hloupad. Davam prednost opac¢nému poradi

zazitku.

Jsem rad ohromen fungujicim celkem, ktery se v druhém planu nestydi za
dojemné okamziky. Snad je to rozdilnosti kultur a tradic - pribéhy se vypravé;ji
rlznymi postupy, akcentovdna jsou pravé klicovd mista tim spravnym
tradi¢énim zplsobem, ktery vytvafi specifickou pfichut, podle které je mozné

rozpoznat lokalitu vzniku dila.
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Dal$im dllezitym aspektem je hmota loutek. Ve filmech s 3D animaci na tomto
parametru pracuji odbornici se stale lepsimi a lepSimi vysledky. Vysledny efekt
je ale stale nedostatecny. Prispivda to k dojmu nehmotnosti, jakési
»~balonkovitosti" postav. Mné osobné to velmi vadi, déti to snad berou jako
samozrejmost, ale srazi to celkové Usili o iluzi redlného svéta. Coz se v jinych
ohledech dari vcelku dobre. VcEetné nasimulovanych chyb v kamefe - od
pfeexponovani obrazu pfi protisvétle, odlétavajicich kaménkd od kol jedouciho

objektu, po zivou pfirodu v druhém planu.

Redlnd loutka ma sice podobny handicap, hmota neni velka, ale je realna v
meéritku k velikosti loutky. Setkal jsem se s nazorem, ze u loutek o velikosti asi
25 cm jde o tzv. hmyzi pohyby. Tedy specialné pri pohybu ru¢ckami a v pripadé
drevénych nozicek i nozkami. Nepfijemné trhané, nekontrolovatelné cukani a
trhani mozna vzbuzuje v leckom nelibé pocity. Zrovna toto mi ale nevadi a
beru to jako soucast stylizace a patricného projevu technologického handicapu

téchto loutek.

7.2 Reflexe inscenace Maly pan, rezie: R. Beran, 2016

Zamérné jsem se rozhodl pro zkomornéni celé latky, détské publikum divérné
zndm a vim, Ze neni potfeba komplikovanych struktur, naopak pro vétsi
funkénost je vhodné jednoduché schéma, o to vice si mlZze tvirce dovolit

pouzit metafory, znaky, zkratky, vic propracovat jednotlivé situace.

Obecné pfi pripravé scénare pro celoveéerni film jsem kladl mimofadny ddraz
na emotivnost vSech slozek, které toto médium poskytuje. Obraz, hudba,
situace, komponovani zabért, stfihova skladba. Blizkost kamery umoZfiuje &ist
ve vyrazech loutek neobylejné bohaté odstiny jejich nalad, strnulost vyrazd
prekvapivé nabizi projektovat si vlastni pocity do tvari loutek. Myslim, Ze s
timto jevem pracoval zamérné i Jifi Trnka ve svych filmech. V tom bylo jeho
dilo odvazné. Pouzival loutky bez grimas, to bylo objevné, nové. Spojeni
hudby s &m? Vyrazné pouziti svétel a nalad obrazl, tim v&im vytvofi kli¢ ke
¢teni vnitiniho svéta postav, byt postradaiji lipsing, mrkani o¢i a vibec pohyb

obliceje.
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DlleZité je presné nastaveni situace a podFidit i celkovy pfib&h. Pomoci stfihu
a komponovani zab&r( vznikd dynamika celku. Jistd so$nost dodava filmu
osobitou stylizaci, na kterou je potfeba pristoupit a prijmout ji. Tomuto pfrijeti
mZe pomoci dialog a paradoxné lidsky rozmér dé&je, coz spousti v divakovi
mechanismy porozuméni a souznéni s postavami. Mizeme se tedy sami s
prekvapenim pristihnout, Ze véfime tomu, co loutkové postavy prozivaji, toto
vciténi se do primarné nezivé hmoty je pro mne to nejcennéjsi na celém zanru
loutkovych filmU. Souvisi to se vzacnosti lidské empatie, coz mdZe prenesené
souviset se vciténim se do pocitt odli$nych entit v rdmci sledovaného prib&hu.
A to je moment, ktery analogicky pro mne souvisi i se schopnosti pfirozené

vnimat a chapat pocity bytosti s urcitym znevyhodnénim.

Kdyz prijmeme bariéru odliSnych dispozic takové bytosti, jsme schopni Uplné,
bez potizi hledét na svét a na banalni starosti a vcitit se tak do jejich relativné
omezeného svéta. Prestava se jednat o omezeni, ale zkratka o jiny druh kédd,
postupd, za¢indme pfirozené& pfemysdlet v ramci jejich svéta, ktery prestava
byt omezeny, je zkratka jiny, nez zname z naseho pohledu. Tento proces
mzeme zazit i pfi sledovani divadla s loutkami. V tom je film i divadlo s

loutkami bez rozdilu.

Tato otevrenost prijimat vypravéni pribéhu, sdileni emoci zprostifedkovanych
skrze loutku, hmotu, obraz je v obou pripadech potirebna stejné. Toto jsem si
uvédomil pFi realizaci stejné latky dvéma zplsoby. Formalné jde o rdzné
technické pomucky, ale zaklad je velmi podobny. Bavil jsem se pravé jemnymi
rozdily téchto technik, které ale vyzaduji podobny komunikacni kanal mezi

vysilatéem - tvlrcem a pfijimacem - divadkem.

Divadelni zpracovani mlze byt mnohem metafori¢téjsi, protoze pritomnost
loutkoherce ve stejném case a prostoru spolu s divakem, poskytuje jakysi
zakladni komunikacni kanal, ktery uzemnuje a zpfistupfiuje. Loutkoherec se
tedy stavd pfirozenym privodcem, tlumocnikem kondni na jevisti.
Samoziejmé neni potieba ani polopaticky vstupovat do déje jako vypravéd, je
zde re€¢ o pouhé pritomnosti loutkoherce v pozadi, viditelného manipulatora,

ozivovatele loutek.
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V podstaté se da rict, kdyz si jako divak nejsem jist, jak mam rozumét gestu
nebo emoci loutky v danou chvili, pomohu si letmym pohledem na
loutkoherce. Tento nastroj je mozné pouzit i zamérné, da& se napriklad
pracovat s ironizujicim téonem, jistym odstoupenim od postavy a relativizovat
jednani postavy, kterou pravé loutkoherec hraje. To je ale nastroj dobre
pouzitelny pro dospélé publikum, détsky divak je natolik ponofen do postavy,
dokonale ji v&Fi, Ze letmé vystoupeni z postavy mize zmast jeho &teni pocitl
postavy a prestava byt ponoren do pribéhu. Je tedy dobré témito prostfedky

Setfit a uzivat jich jen pro okorenéni vyrazu celku.

Naproti tomu ve filmovém zpracovani takovy pfirozeny tlumocnik chybi, vse
musi obstarat jen jevistni postavy, proto je velmi dileZité opecovat plynuti
déje, vést divaka i napr. zvukem vcetné hudby. Tato linie je velmi krfehka a
osobni. Snadno dojde k priliSné popisnosti, napovéda se stava doslovnym
pojmenovanim a celek se mize proménit v hloupou prochazku nezajimavym
vysvétlovacim navodem. Strach z priliSné naroCnosti, z pravé zminéného
nevciténi se do drevénych postav, obclas vede k existenci popisnych,
mnohokrat vysvétlovanych a podtrzenych znakl, které jsou mnohdy

jednoduse citelné a srozumitelné.

Divadelni adaptace filmu Maly pan mi pomohla pojmenovat rozdily v pristupu k
praci. Je dobré pfi pripravé filmového tvaru myslet na nebezpedi polopatizmu,
prameniciho z obavy o nesrozumitelnost, zaroven je nutné naslapovat opatrné,
aby se z vysledku nestal mozaikovity sled obrazl, tzv. epizodickd stavba,
ktera nebude drzet pohromadé. Film umoznuje velmi rychlé stridani prostredi,

c¢asovych rovin, nalad.

Coz je velké pokudeni, navic pro tvirce zvyklého na divadelni postupy. Na
druhou stranu pfi stavéni divadelniho tvaru plsobi jiné poku$eni. Totiz Ze
miZe vypadat zajimavé témé&F cokoli, protoZe se zde pracuje s redlnym ¢asem,
vzacnost spoleéného okamziku Uéinkujicich a divakd vnasi do hrani pocit
jedinecnosti. Nenechat se tedy unést touto jedinecnosti? Pri priliSném nadseni
timto pocitem, Zze ve spole¢ném prostoru s divdakem je udalosti cokoli se
provede, hrozi zbozsténi tohoto jedinecného okamziku, a myslim, ze neni
dobré na to spoléhat. Pochopitelné vim, Ze zkudeny tvlrce umi pracovat s

témito velicinami - jestlize se podafi zprostifedkovat divakovi pocit vzacnosti
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této chvile pravé ted, pravé zde, stdva se z predstaveni jakysi druh ritualu,

coz je v soucasnosti pomérné Casty jev u netradi¢nich divadelnich udalosti.

7.3 Srovnani obou verzi

V obou pripadech se ve smyslu predeslych Uvah jedna o tvary s urcitym typem
znevyhodnéni, handicapu, primarné zdanlivého omezeni - tedy vpusténi loutky
do arény, loutky, kterd sebevédomé bojuje o porozumeéni. A stejné jako mé
bavi brat handicap loutek samoziejmé, bavi mé poslouchat udivené reakce
publika. Jak to, Ze jsme si ani neuvédomili, Ze nam ten pribéh vypravély
loutky? Handicap tedy zmizel, zpétné se dokonce stal nadstavbou, darem
navic. Kéz bych byl schopen takto komunikovat s lidmi s handicapem nebo s

lidmi s jinym znevyhodnénim.

8. Zamysleny filmovy projekt Jara s vyuzitim loutek

Stale trvam na filmové platformé pro zpracovani pribéhu z obdobi Ctyricatych

let, navic s pouzitim loutek snimanych v readlném case?

Samoziejmé by bylo mozné vytvorit divadelni inscenaci, inspirovanou timto
realnym pribéhem, s védomim, Ze v soucasné dobé je mladad generace
naklonéna zpracovavani intimnich velmi osobnich témat. Ale jiz pFi prvnich
rederdich dobovych zdrojl, vypravénych zaZitk(, c¢teni dopist, listovani
pohadkovymi knihami, ¢tenych détmi tésné pred druhou svétovou valkou,
jsem mél pred oCima detailni obrazy, jemné zachvévy hlasu, rychlé stridani
nalad a prostfedi. Zplsob vypravéni by byl i na jevisti spi filmovy. Zarover
jsem byl okouzlen dobou, kdy filmové vypravéni, technologie vyroby, zvukova
stopa, to vSe bylo jaksi podobné nekomplikované a naivni, stejné jako hlavni
hrdinka pfibéhu sama. Tato podobnost vidéni svéta - surového, vypjatého -
oCima dévcatka, vytecné koresponduje se zacinajicimi technickymi moznostmi
filmové technologie. Podobné jako vnimame dokumentarni zaznamy valec¢nych

viav té doby - natacenych na nizsi pocet filmovych policek, vzdy jde o jemné
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zrychlené pohyby vojakl, vojenské techniky, i cely drastickych situaci,
vniméme i pohyby malych loutek v redlném case. Cernobilé dokumentarni
filmy disponuji stejnymi hmyzimi pohyby, kterymi se ovsem pohybuji skutecni
lidé. POsobi komicky, zarover se ale jedna o obraz nejvétsich zvérstev, jakych

kdy bylo lidstvo schopno.

Snad proto jsou groteskni pohyby loutek pravé zde vhodné a patricné. V
kombinaci s moZnosti makrodetailli, umoZfujicich zprostfedkovat emocionalni
naléhavost objektl, loutek, povrchl, materidld, coZ pFiblizuje opét vnimani
malého ditéte, notabene ditéte s télesnym handicapem, odkazanym na pohyb
pouze plazenim se po zemi. Uvnitf i venku, v jakémkoli pocasi. Volba

filmového vypravéni je nejbliz celkovému dojmu z pfedlohy a latky vibec.

Kladl-li jsem si otdzku, zda se mUj vztah k nevyhodé& loutky v ¢ase vyvijel,
diky této dikladné teoretické praci mohu odpovédét, e ano. Vyvijel a stéle
vyviji. S poté&Senim napftiklad zjistuji, Ze po obdobi experimentl se dostavila
faze objevovani a studia tradic, okouzleni historii a hledani pravych kofend
loutky, jakoZto interpreta pfib&hd. Totiz staré, plvodni loutky i dekorace jsou
schopné vypravét simultanné pribéhy dva. Jednak ten smysleny, ktery
prezentuji v danou chvili a zaroveri svij pfib&h osobni, dobovy. PFi stafi loutky

kolem sta let uz je tato historicka stopa tak silna, ze je potfeba brat ji v potaz.

A zde nastupuje technologicky handicap, s velkou pravdépodobnosti cas
vykonal své dilo, ale i ten je soucasti osobniho pribéhu dané loutky. Je tedy
vzrusujici prizvat do hry i tato témata, dat jim prostor, coz ovliviuje i

dramaturgii ptib&hl a zplsob vypravéni.

Timto smérem se tedy vyviji mé vnimani handicapu, znevyhodnéni starych

loutek, které maji v mé tvorbé stale silnéjsi zastoupeni.
S tim souvisi i odpovéd’ na daléi otdzku. MGze byt nedokonalost stylotvorna?

Pochopiteln&. Myslenka, aby dokonalost byla dokonald, musi obsahovat svij
stin, jakousi svou vlastni temnou stranku, tedy néjakou viditelnou
nedokonalost, kterd v urcité chvili otupi zdanlivou dokonalost, za okamzik

ovéem tento handicap vytvofi idealni pldu pro prezentovani vyssi, krasné&jsi
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hodnoty, chceme-li dokonalosti. ProtoZze po prekonani vlastniho handicapu

vstavame silnéjsi a krasnéjsi. Moudrejsi.

Plati tedy i napéti mezi télem a dusi. Formou a obsahem postavy - loutky. I
tato otdzka je podstatna pro tuto praci - odhalila totiz vé¢ny svar mezi témito
zakladnimi veli¢cinami kazdého dila. Postava, zde loutka, snoubi stejné jako
dramaticka postava jakési télo, formalni, Ffemesiné provedeni a obsah, tedy to,
&im ji manipuldtor, loutkoherec obdafi. Popfipadé reZisér. Obsahem muzZe byt i
kontext celé inscenace, nejen vnitfni psychologické ustrojeni zobrazované

postavy.

Zavérem tedy lze fict, Ze plvodni ndpad srovnat loutku jako bytost s uréitym
handicapem s clovékem s handicapem, lze v urcitych abstraktnich Uhlech
pohledu pouzit. Vhodnéjsi je spis hovorit o znevyhodnéni jako takovém. A
znevyhodnéni se muZe tykat lidské bytosti, loutky jako objektu nebo

divadelniho tvaru jakychkoli parametrd.

Loutka a nemohouci &lovék. Loutka - nemiZe se sama hybat, nema mimiku,
je mala. A clovék s handicapem - téZzko se pohybuje, je odkazan na pomoc
blizniho, ma pracovni omezeni, potifebuje specialni pomdcky. V obou pFipadech
jde o formu pomoci, ktera doty¢ného ozZivi, respektive zpfijemni bézny zivot.
Pomoc je tedy vitdna. Navic existuji technologie, které mohou usnadnit

existenci s vétsSinovym divadlem nebo vétSinovou spolecnosti.

Méné pohyblivy Clovék se s kvalitnim vozikem ¢i vzdy pritomnym asistentem
mUze vyrovnat lidem bez handicapu, navic takovy ¢lovék ma jednu piednost -
nebere bandlni véci samoziejmé&, &imz muze své okoli obohatit. Je dobré si

takové véci uvédomit a vSimat si jich.

Technologie dovoluji posun minority k vétSiné, pocit sounadlezitosti a
normalnosti se v téchto pripadech ceni. Sdm si pamatuji, jak bylo prijemné,
kdyz jsme se zucastnili s loutkovym divadlem velkych mezinarodnich
¢inohernich festivall. VétSina divadel zde byla s velkymi dekoracemi,
inscenace byly technicky a personalné naroc¢né, a pri tom divacky a odborny

ohlas byl srovnatelny s ohlasy na nase technicky a personalné skromné
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divadlo. Citili jsme se soucasti velké mnoziny divadelniho svéta bez formalnich

délitek, zkratka rovnopravné.

Coz v prvé fadé vyzadovalo velkorysy pFistup od organizatord a dramaturgd
festivalu. To je velmi podobné s pfijetim a zrovnopravnénim lidi s handicapem.
Je potteba trocha velkorysosti od organizatorl — organizatort b&zného Zivota,
tedy nas samych, aby se s nami tito lidé se specifickymi pozadavky citili
rovnopravné a bezbariérové. A stejné jako my loutkoherci necitime prehnany
soucit s loutkou, bereme ji jako rovnocenného partnera na jevisti, stejné tak
nas brali zminéni organizatofi festivalu. Pro¢ by se k loutkovému divadlu méli
chovat se zvlastnim soucitem? Protoze hraji jen s pouhymi loutkami? Pro¢. Nic

takového.

A pravé proto je pocit rovnopravnosti opravdovy. I s lidmi s handicapem
jednejme bez prehnaného soucitu, zakladni lidska slusnost a ohleduplnost je

dobrym nastrojem.

V pripravach na chystany loutkovy film chci tato témata vzit do hry a pokusit
se je zprostiedkovat skrze dé&j, pouzité loutky a vibec existenci takového filmu
naplnit. Hrani loutkového divadla pro dospélé je tedy cestou za rovnopravnosti
pred divakem, ve smyslu bezbariérovosti, setfeni formalnich hranic. Neni to o
pocitu ménécennosti a dokazovani jisté hodnoty, ze i loutky stoji za pozornost.

Nejsou témi komickymi pimprlaty, uméji zahrat i slozitéjsi kusy.

Jde mi o jednoduché pocity soundlezitosti, které kdyz si ostatni uvédomi,
oboustranna odmeéna je velikd. A podobné tak s filmem - navstivit loutkovy
film v kind vyZaduje velkou odvahu a dlvéru. Stejné tak jako vzit na vé&domi
bezbariérovost v pristupu k lidem s handicapem. Pohled na svét z uUhlu
pohledu divky anebo nékolika déti s postizenim, jak s nimi jedna spolecnost.
Jednotlivé osetrovatelky, rodi¢e, kamaradi, sourozenci, pribéh vypravény
nedokonalymi loutkami, tot velky experiment a velkd nezndma, integrovany

handicap.

Vim, Ze je to proces dlouhodoby, proces, ktery se vyviji, souvisi Uzce
s naladou ve spole¢nosti. Lidska spole¢nost si uz prodla rlznymi extrémy, ale

snad se jeji stav spis zlepSuje.
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Nejen loutkové divadlo, ale i dal&i, rizné men&inové Zanry v oblasti kultury,
jsou jakymsi lakmusovym papirkem, urcujicim, v jakém stavu se nachazi

situace v kulture a mozna i ve spolecnosti obecné.

9. Kratka ukazka syzetu pripravovaného loutkového
filmu

Loutka malé holcicky leze po zemi jako housenka. Dokonce momentalné
vypada skute¢né jako housenka, protoze ma po operaci kolennich sSlach. Po
jejich prefiznuti, a nastaveni nasleduje hojeni. Musi tedy byt tfi mésice v
krunyfi od prsou az ke kotnikiim. Ziskala za t&ch par mésict jakousi zruénost,

bolest ustoupila a je schopna se pohybovat po zemi celkem bez potizi.

Venku na dvore Ustavu je uz tma, podzim se blizi, se zdpadem slunce vnikne
do dvora vlhky chlad. Po odpolednim desti je vSude mokro a blativo. Lampy na

dvore slepé sviti, louze u kanalu je klidna.

Jara vystréila hlavu ze dvefi. Velké o¢i prozkoumaly dvir. Nikde nikdo. Trénink
na zitfek mize zaéit. Chté&la by stihnout nedé&Ini msi, ale tentokrat po
vlastnich. Kostelik je na kopecku nad uUstavem, dlouha lipova alej, na jejimz

konci je cil: vrata do kostelika.

Vyplazi se ven, na betonu za ni zUstava sddrova stopa, v blaté se stopa ztrati,
zalivd se hned blatem a vodou. Je slySet détské oddychovani, rozléha se to
celym dvorem. Prvni koleCko uz témér dokonci - pripada si jako Meresjev. Jak

to tatinek rikal. Plazil se od stromu ke stromu...

Vidime loutku ruského pilota, ohromné svaly jako superman, nohy bezvladné
tahne za sebou, jednotlivé stromy jsou oznaceny jako mety, barevné

vyznacené, na obzoru doutna jeho zficené letadlo...

Prvni kolo. To pUjde... KdyZ vtom vrzly dvefe. Doktor s mohutnym knirem hledi

do Sera...
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10. Zavér

Na zavér bych jesté rad pripojil jeden aktualni jev, ktery uUzce souvisi s
tématem mého vyzkumu. V soucasné dobé celym svétem hybe masivni pohyb
stovek tisic lidi na utéku pred valkou, nasilim. V Evropé se vyostruji reakce s
tim spojené. Takze téma jinakosti, znevyhodnéni a tedy velkého handicapu,
ktery si lidé na cesté s sebou nesou, je veliké. Nasim handicapem muZe byt

neochota k toleranci, lhostejnost, pohodInost.
Jsme opét na zacatku.

Nenechme se presvédcit ndzorem, Ze lidé s postizenim jsou na obtiz, ze

nepatfi do zdravé spolecnosti, ze je dobré je soustredit na jednom misté a

radéji je nepoustét mezi zdravou, takzvanou normalni populaci. At v klidu Ziji
r . . o .V R4 7 v. . v v v

za vysokymi zdmi Ustavu a tiSe proziji své Zivoty mezi sebou. Pfesvédéme se

sami a na vlastni kGzi. Pak vyslovme ndazor.

Stejné jako je dobré nechat se bavit bez zabran divadlem ¢i filmem s loutkami,
je dobré bavit se bez zabran s lidmi s handicapem, at je jakykoli. VSe se
spojuje v jedno. Loutky i ma teta mé& naucily vnimat realitu jistym zplsobem.
Tento zplsob je mi vlastni od détstvi - vnimat a interpretovat svét skrze
loutky, hrac¢ky a zaroveri s tetou jsem vyrlstal a skrze jeji svét jsem schopen
reflektovat realitu. V obou pripadech jde o Uhel pohledu, ktery se vyviji v case.
Mam tu zkusSenost, Ze loutka neni handicapem. A clovék s handicapem neni

loutkou.
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