Radek Beran: Handicap jako dar
Oponentsky posudek

Disertacni prace Radka Berana se vénuje rozboru jeho vlastni divadelni a
filmové tvorby, a to se zvlastnim prihlédnutim k handicapu v tom

obsSirné vysvétluje motivace své celozivotni afinity k loutkam, vyvoj své
divadelni tvorby od experimentt az k hledani podstaty loutkaFstvi
prostfednictvim tradi¢niho loutkového divadla. Popisuje i sva tvaréi
setkani s filmem a postupné pronikani do jeho zakonitosti, stfihové
skladby a zplsobu snimani loutek. Svou praci koné&i Gvahami o
zamys$leném loutkovém filmu v&novaném osuddm jeho skuteéné a dodnes
Zijici handicapované tety (v praci nazyvané ,Jara"“), pro coz si v celé praci
,pripravuje plddu®. Neni to nijak nahodily ndpad, ale naopak organicky
vyplyva ze vSech jeho zkusSenosti, zalib a témat, kterym se ve své

umélecké tvorbé vénuje.

Radek Beran hleda analogie mezi svétem lidi s postizenim a mensinovym
loutkovym divadlem - z tohoto hlediska je klicova véta v Uvodu prace:
~Nevyhoda je zakladnim pocitem, ktery mné provazi od détstvi." (s. 8), od
niz se odrazi celd kaskada uvah (,Jako kdyby prekazky byly soucasti
opravdového tviréiho procesu," s. 46, nebo teze: ,Myslim, Ze pohybové
omezeni loutky mizZe byt stylotvorné a mize pomoci definovat charakter
dané postavy,“ s. 35). Radek Beran se netaji ani svymi tvaréimi
inspiracemi, mezi néz patfi napriklad détska hra (,Détsky pohled a
groteskni stylizace divadla s loutkami se mi stale vic a vic prekryvaly,“ s.
11) a hleda jeji omezeni/handicapy/jinakosti. Zajimavé a ¢tenarsky
poutaveé je i jeho odmitani loutkového realismu (viz napft. ,Prace se tedy
zméni na jakousi ekvilibristiku," s. 34), nebo jeho Uvaha o uziti projekce
v loutkovém divadle s konkrétnimi priklady, jak ji do svych inscenaci

zapojoval a s jakym efektem (s. 66 a n.).



Co se formalni stranky textu tyce, dodrzuje Beranova disertacni prace
vSechny predepsané nalezitosti. Je prehledné vystavéna, s logickou
strukturou clenéni hlavniho textu a zahrnuje i analyzu ideovych priprav
vybranych inscenaci, (auto)analyzu jejich vyslednych realizaci (bez brani
v potaz jejich oborné reflexe v tisku) a filmd, na nich se Radek Beran
vyraznéji podilel: Pribéh opravdového clovéka (1996), Urbild (1998),
Rocky IX (2004), Tibet - tajemstvi ¢ervené krabicky (2006), Lynch, Pixy a
série ,Reloaded" tituld — Psycho, Barbarella, Moucha a Celisti (2011),
Chcipaci (2006), Kuky se vraci (2010), Normalizac¢ni loutka (2013) a
predevsim snimek Maly pan (2015), ktery je srovnavan i s redukovanou
divadelni verzi téhoz (2016). VSechny inscenace i filmy jsou nahlizeny
zvolenou ,optikou handicapu® a pfi ¢teni je evidentni, jak se Beranlv

nahled na jakékoli znevyhodnéni postupné vyvijel a proménoval.

Pokud bych méla pojmenovat nejvétsi slabiny predlozené disertace, je to
jednoznacné nedostatecna prace s literaturou a prameny. Tyka se to
predevsim 4. kapitoly Teorie, ktera pomérné nahodile popisuje dobové a
spolecenské souvislosti (ve 30., 40. a 50. letech 20. stoleti), které se
tykaji zvoleného tématu, tedy loutkového divadla a svéta
handicapovanych. Radek Beran zde pomérné vagné shrnuje dé&jiny
loutkového divadla a korfeny nacistické ideologie (eugenika,
antisemitismus). Vénuje se napriklad i vahach o pfijimani architektury
z estetického hlediska (s. 31), aniz by dolozil, odkud uvadéné informace
cerpa. Hleda paralely a analogie (kupf. vztah spolecnosti k postizenym vs.
komunistickd cenzura, s. 35), které pii v&i tcté plsobi naivné. Rozumim,
procC je tato kapitola soucasti prace, ale velmi bych uvitala seriéznéjsi
praci s literaturou — pocet tituld, o néZ se tato rozsahla prace opira, je po
mém soudu nedostatecny. Preferovala bych také ustalenou praxi

ové&fovani citovanych informaci alespori ze dvou nezavislych zdrojd.

Za absolutné nezvladnuté pak povazuji ty pasaze prace, kde jsou rozsahlé

(az tiistrdnkové!) citace jinych autord — nejen Ze neni uvedeno, pro¢ je



doktorand cituje, ani nejsou jakkoli okomentované. Navic, pokud se tyka
treba citace o Loutkovém divadle Feridlnich osad (s. 16-21!), jde o
informace pro celkovou praci podruzné, které by mély byt spise

v poznamce pod ¢arou. Domnivam se také, ze by stacilo stru¢né autorské
shrnuti a nikoli prebirani podrobného kalendaria. Stejné tak do hlavniho
textu disertalni prace nepatii vyéet Zivotopisd (viz 4.3.3, s. 23-25),

k tomu jsou poznamky pod c¢arou.

V préaci je minimum chyb (véetné tolerovatelného mnozstvi pteklepl a
hrubek: zhlédnout/shlédnout, s. 64, shoda podmétu s prisudkem, s. 78,
nespravny prechodnik sledujic/sledujice, s. 69, ad.), nicméné by snesla
pred odevzdanim jesté jedno pozorné ,editorské cteni®, aby se eliminoval
napriklad kostrbaty Uvod s neobratnymi formulacemi typu: ,Vérim, ze
vyznam bude prorocky" (s. 8), znéni podnadpisu ,Zddvodnéni a vyznam
této préce™ (s. 8), nebo publicistické az lidové obraty jako: ,Resi se méda,
trendy v proporcich, udrzba pokozky" (s. 25), ,hlas pani ucitelky znamena
i hlas boz™ (s. 13), zkouseni ,za podpory opojnych ndpojG* (s. 45) nebo
.Jjed nejvyssiho kalibru™ (s.14; kromé stylistické nesikovnosti to navic
nedava smysl). Kdyz Radek Beran v textu na s. 10 piSe o ,,zminéné
teticce", je to matouci, kdyz do té doby nijak explicitné zminéna nebyla.

V textu se také objevuje nespravné terminologické oznaceni loutkového
divadla za zZanr, nikoli druh (s. 11 a 12) a dovoluji si také opravit jedno
Beranovo mylné tvrzeni: lidovi loutkari si nevytvofili hru Johannes doktor
Faust na motivy z Goethova Fausta (vyd. 1808 a 1832), ale na pddorysu
mnohem starsi alzbétinské hry Christophea Marlowa Tragicka historie o
doktoru Faustovi (1592), s. 61.

To, co je pro mé na této disertacni praci nejcennéjsi, je jeji otevienost.
Beran c¢tenari predestira své nazory, pochybnosti, polemizuje sam se
sebou, poctivé si poklada otazky a hleda i nepfijemné odpovédi, oteviené
popisuje sva pochybeni i nedspéchy. Dokumentuje proménu svého

vlastniho pohledu na zvolené téma (napr. s. 83), priznava, ze se sam



mnohé naudil, ,urovnal v hlaveé", zkratka ze diky pravdivé sebereflexi
L.dozral® (,Mam tu zkuSenost, Ze loutka neni handicapem. A Clovék

s handicapem neni loutkou.™ s. 93). Styl psani velmi ¢tivé zpracované
disertace (s vyjimkou casti oznacené jako ,teoreticka") je podobny
konfesi, jakési upfimné zpovédi bez falesného sebeklamu a snahy , délat

se lepSim".

Jsem si védoma, Ze tato disertaéni prace vznikad na pidé Akademie
muzickych uméni a je psana umélcem, jehoz profesi je kreativni divadelni
tvorba a jenz je notabene ¢lenem ikonického divadelniho souboru Buchty
a loutky, ktery se - i diky inscenacim Radka Berana - zasadnim zplsobem
zapsal do déjin c¢eského loutkového divadla. Nejde tedy o standardni
disertacni praci suse shrnujici aplikovany vyzkum, ale o pro ¢tenare velmi
inspirativni sebereflexi tvirce, kterd poodkryva motivace jeho divadelné-
slova smyslu. V tom je jeji deviza a pro budouci historiky cenny pramen

poznani. Praci proto doporucuji k obhajobé.
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