Radek Beran: Handicap jako dar

oponentni posudek disertacni prace

DisertacCni prace Radka Berana, v niz se zamysli nad podobnosti omezeni
(handicapu) loutkového divadla s handicapem lidskym je pojata esejisticky, velmi
subjektivné. Subjektivni emoce, nazory, poznatky nelze nez respektovat. Jsou
bezesporu autentické, protoze jsou subjektivni, prozité, osobni pravdy autora jsou
jeho pravdami a s tim se neda nic délat. Je pouze mozné porovnat je s jinymi nazory a
poznatky. Subjektivnimi (osobnimi) ¢i objektivnéjsimi, k nimzZ se dopracovala teorie
obord, jichZ se prace dotyka.

V abstraktu ke své praci Radek Beran na str. 5 pise: , Ve své disertacni praci
zkoumam potencial technickych nedokonalosti a riznych mechanickych omezeni
loutky jako takové. V souvislosti s tim odhaluji i jinda omezeni samotného zanru
loutkového divadla, dokonce dramatické tvorby jako takové. Nachazim i prekvapivé
analogie se svétem lidi s handicapem.” Na str. 12 pak uvadi: ,Ve svém vyzkumu jsem
dosel k prekvapivym zavérim. Nalezl jsem pouceni pro nds loutkare a zaroven jsem
se pribliZil k pochopeni lidi s handicapem.” V samotném zavéru pak dochazi k tomuto
poznani: ,,Mam tu zkusenost, Ze loutka neni handicapem. A ¢lovék s handicapem neni
loutkou.”

Dovolte, abych se kratce zastavil u téchto tezi. Nejprve drobna vytka:
loutkové divadlo neni moZné povaZovat za Zanr. Vim, jak je to mysleno, a vim, Ze se
termin ,,zanr” bézné pouziva v téchto souvislostech. V disertacni praci bychom vsak
je, ze Radek Beran povazuje omezeni (handicap) za cosi nenormalniho, negativniho,
prekvapivého. Zde nezbyva nez uvést, ze kazdy umélecky druh pracuje s omezenim,
které je mu déno do vinku. To omezeni je ddno materidlem toho kterého druhu a
nastroji, jez pouziva. Technologicky vyvoj pfinasi nové materialy, vyvijeji se i nastroje
a to je pak zdrojem pokroku v daném umeéleckém druhu. Je tedy zcela pfirozené,
dokonce zakonité, Ze i loutkové divadlo a dramatické uméni obecné maji sva
omezeni, ktera se pak promitaji do jejich specifiky.

Mozn3, Ze analogie handicapu loutky s handicapem (zdravotnim postizenim)
lidskym je pro nékoho prekvapiva. Otazkou vsak je, zda z této analogie plyne néjaké
zobecnujici poznani. V disertacni praci Radka Berana jsem ho nenasel. A kladu si
otazku: je smysluplné porovnavat lidsky handicap (pohybové omezeni) - faktor
zdravotni a socidlni s pfirozenym pohybovym omezenim loutky — faktorem veskrze
technickym a estetickym? A odpovidam si: je to, samozfejmé, mozné, ale zadny



zobecnujici poznatek z toho pro mne neplyne. Je-li tedy pro pana doktoranda
prekvapivym zavérem, ze ,loutka neni handicapem a ¢lovék s handicapem neni
loutkou”, pak pro mne to, bohuzel, je normalni pfirozeny fakt, ale Zadné prekvapeni
to neni. Pokud mél na mysli néco jiného, co jsem nepochopil, byl bych mu vdécny,
kdyby to objasnil pfi své obhajobé.

Kapitola, kterou Radek Beran nazyva ,Teorie“, je vénovana vyvoji loutkového
divadla mezi dvéma svétovymi valkami a vztahem totalitnich rezim( k lidem
s télesnym postizenim. Z vySe uvedenych divodu povaZzuji tuto kapitolu za
nadbytecnou, nesmérujici k meritu véci.

Osou celé prace je pak kapitola nasledujici, v niZz se Radek Beran vénuje své
praci v divadle Buchty a loutky a svym filmovym pokustm. Za tu mu dékuji, byla pro
mne velmi zajimava. A zaroven se omlouvam. Jako vesnican a dosti zaméstnany
Clovék jsem nevidél jediné predstaveni Buchet a loutek. Proto jsem pfivital, Ze jsou
k praci pfilozena DVD s tvorbou Radka Berana. | kdyZz dobfe vim, Ze neni nic méné
inspirativniho nez televizni nebo videozaznam divadelni inscenace, presto je podstata
stylu Buchet a loutek z téchto nosicl ziejma. Jako spole¢ného jmenovatele tohoto
stylu bych oznacil parodii, velkou nadsazku, principialni antiiluzi. Tento styl vyZzaduje
dva predpoklady: vyhranény Zanr parodované predlohy a jeji notorickou zndmost. Coz
v pFipadé takovych inscenaci jako Rocky IX, Lynch, Psycho, Barbarella, Celisti, Moucha
je naprosto pregnantné dodrzeno. Komicky a esteticky princip téchto predstaveni pak
vychazi z maximalniho kontrastu dokonale iluzivnich film{ s naivitou, primitivnosti ¢i,
chcete-li, handicapem pouzitych loutek a inscenacnich principu, které naprosto
bouraji parodovanou iluzi a vedou k napadité a komicky pusobici antiiluzi. A ¢im je
ten kontrast vétsi, ¢im jsou pouZzité divadelni prostfedky jednodussi, tim komictéjsi
efekt z téchto inscenaci plyne.

K tomu mé dovolte jesté jednu pozndamku. V divadle Buchty a loutky jsme
svédkem ptimo esencidlnich projevl postmoderny. Film — novy umélecky druh, jehoz
jednim z obsah( se stalo divadlo — umélecky druh starsi, se zde stdva znovu obsahem
divadla. Postmoderna par excelence.

Zvlastni kapitolou tvorby Radka Berana i této prace pak je jeho prace
s loutkami ve filmu. Scénar k ,,Chcipakim® mé kdysi donesla ke konzultaci vytvarnice
Buchet a loutek Barbora Cechova, ktera byla tehdy mou studentkou. Nic jsem ji
k nému nerekl, nijak jsem ji neporadil. Pfizndm se, Ze jsem scéndr nebyl schopen
precist, viibec jsem se v ném neorientoval. Podobné vysledny film mé svym tvrdym
punkem neoslovil. Ale vim a uzndvdm, Ze ma své pfiznivce.



O filmu ,,Kuky se vraci“, kde Buchty a loutky byly nikoli tvirci filmu, ale jeho
herci, se Radek Beran zminuje jen velmi stru¢né a z hlediska interpreta, ktery zazil
muka pfi nataceni, naprosto pochopitelné. Na rozdil od ného se vsak domnivam, Ze
relativni neuspéch tohoto filmu nebyl zplsoben tim, Ze v postprodukci byly vymazany
vSechny vodici mechanismy loutek a film se tvafil jako animovany. Za hlavni pficinu
neuspéchu povazuji nedomysleny scénafr, ktery nedobre resil vztah ,Zivého”

a loutkového svéta. Ddle pak obracenou moradlku pfibéhu; hlavni padousi, kteri
pronasleduji Kukyho, zbavuji les odpadku, tedy konaji ¢innost veskrze spolecensky
prospésnou. A dalsi drobnéjsi, nicméné dulezité nedostatky (civilni projev spikra
Zdenka Svérdka, ktery se nespojuje se stylizovanou loutkou Hergota, nenavdzany
empaticky vztah Kukyho s divaky, atd.).

ZkusSenost s filmem ,Maly pan“ Radek Beran podrobné popisuje. K jeho
reflexi bych dodal. Dle mého ndzoru filmu chybél schopny dramaturg. Filmovy scénar
byl pfilis zavisly na ryze epické literarni pfedloze. Ta pfilis ovlivnila vysledny filmovy
tvar. Cesta hrdiny ,,tam a zase zpatky“ s sebou nese riziko linedarniho nedramatického
déje. A dialogy byly misty pfilis loutkové divadelni (ukecané) a nikoli filmové (co
mechanismy nebyly pro divaky prekazkou. Vadilo mé vsak, ze ne vidy byly
respektovany pfirozené vlastnosti loutek. To je ve filmu velmi dalezité; ma-li loutka
nohy, musi chodit. Ve filmu se musi chovat aktéfi pfirozené. Ukazkou optimalni prace
s vodénou loutkou ve filmu je dilo Josefa Krofty ,Pribéh o stateCcném Vladislavovi a
vérné Elisce” z roku 1984. Pokud ho doktorand neznd, velmi mu ho doporucuiji.

Srovnani filmové a divadelni verze Malého pana (nevidél jsem) mé vede
k jedné obecnéjsi Uvaze o rozdilu mezi divadlem a filmem, ktera by mohla byt panu
doktorandovi uzite¢nd. Velmi stru¢né receno — ve filmu (hraném) se predvadi,
zatimco na divadle se zobrazuje. Film se pfizpisobuje redlnému prostredi, v némz se
odehrdava a vSe musi vypadat autenticky, opravdové. Na divadle se vSe odehrava
v umélém (vytvarném) prostoru a pred zraky divakd dochazi k proméné herce-obc¢ana
v dramatickou postavu. V animovaném filmu nebo hraném loutkovém je to slozitéjsi.
Tam se jednak predvadi — je to film, ale zdroven i zobrazuje — nezivd hmota (kresba,
loutka, predmét) se méni v Zivou postavu. Odtud pochazi to jedno kddovani navic, o
némz se Radek Beran ve své prdci zminuje a zaroven pozadavek prirozeného chovani
jednajicich aktéra. Tvlrce, ktery nerespektuje tato zakladni pravidla, povétsiné
neuspéje.

Zavérem bych se chtél zminit o doktorandové pfipravovaném filmu ,Jara“,
v némz chce loutkami zahrat pribéh své tety, kterd byla v détstvi téZce postizena
obrnou. Nemohu se ubranit pochyb, zda je tento ndmét vhodny pro zpracovani



loutkami. Zivy ¢lovék neschopny chlize uvéznény v krunyfi je opravdu s handicapem a
zobrazena snaha o jeho prekonani mize vést k silnému lidskému i divackému zazitku.
Loutka s krunyfem je prosté loutka s krunyfem, je to vytvor, ktery Zadny handicap
nema, pouze ho predstirad. M{iZze byt zdrojem stejné silného nebo jesté silnéjsiho
zazitku? Ostatné mame zde jeden fakticky priklad. Krasny film Karla Kachyni ,,Uz zase
skacu pres kaluze”. Dovedete si ho predstavit jako loutkovy?

Disertacni praci Radka Berana doporucuji k obhajobé a preji mu, aby
v divadle, ve filmu i v Zivoté vykrocil vidy tou spravnou nohou vpred.
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