Oponentsky posudek

Disertacni prace Marcely Magdové , Ruské ,nové drama” (Od subkultury k mainstreamu)” vyrUsta
z prokazatelného zajmu o soucasnou ruskou divadelni kulturu. Ve své praci se autorka vénuje
postsovétské dramatice poslednich dvaceti péti let, respektive jejimu specifickému vyseku,
oznacovanému jako ,nové drama“. Samotné oznaceni napovida, Ze jde o souhrn autort a dél
vymezujicich se proti linii tvorby konzervativni a konvencni, a jak uz to tak byva, zaujimajici opozi¢ni
postoj k tvorbé velkych repertoarovych divadel. Prace je ¢lenéna do dvou zakladnich oddil(. Prvni
Cast je vénovana samotnému fenoménu ,nové drama“ — historickym a spole¢enskym souvislostem
vzniku literarné-divadelniho nového proudu, posléze deskripci fenoménu z hlediska obsahové a
formalni stranky, prevladajicim symptomatickym tendencim, tematické a zanrové specifi¢nosti.
Autorka prokazuje Siroku znalost primarni i sekunddrni literatury, poskytuje uceleny, a zaroven
prehledny vhled do této problematiky, a to i ¢tenafi neznalému, vstupujicimu na neznamou padu.

Kapitoly , Historické milniky” a ,,Zdroj fenoménu nové drama*“ vystizné popisuji pfic¢iny, dlvody a
inspirace, které novy dramaticky smér podminily a formovaly. Prvni z nich je vénovana prelomové
dobé osmdesatych a devadesatych let. Vyjméme alesponi: Po rozpadu Sovétského svazu se zasadné
méni divadelni systém. Divadlo ztrdci své kultovni postaveni, autofi své ,misto na vysluni“. Klesaji
subvence. Spolecnost se polarizuje. Méni se struktura divacké obce. V dalsi kapitole nds autorka
seznamuje s dramatiky a inscenatory, které Ize pokladat za pfedchldce ,,nového dramatu”.
Predklada vycet s festivall a aktivit, at jiz na pQdé divadel ¢i nezavislych iniciativ, které pavodni
tvorbu nejen prezentovaly, ale ¢asto i inspirovaly. Upozorfiuje na mozny vliv seminard The Royal
Court Company. Za pozoruhodnou a nezavislou platformu lze pokladat Divadlo.doc, vyhranéné svou
poetikou (divadlo, kde se nehraje) i etikou (aktéri vystupuji bez naroku na honorar).

V zavérecné kapitole prvni ¢asti se autorka zabyva deskripci fenoménu nové drama. Pojem ,,nové
drama“ je obtizné vymezit, oznaceni je pouzivano v rliznych souvislostech. Autorka proto hleda
specifické znaky, které vypovidaji o orientaci a tendenci. Nové drama stoji pochopitelné v opozici
proti divadlu repertodarovému. A to nejen povahou a zamérenim tvorby. Fenomén lze nazirat jako
hnuti, specifickou subkulturu. Ma svého typického divaka (prdmérné stari 25 let, ¢lovék zaméstnany
v soukromém sektoru nebo zahranic¢ni firmé, manazer nebo student). Pfizniveim hnuti poskytuje
pocit sounadleZitosti a vyjimecénosti. Zasvéceni Siti myslenku hnuti dal. Zajimavy je postieh, Ze
jedinou inspiraci pro nového dramatika muZe byt jen prace jeho slavnéjsiho vrstevnika. (Hrozba
vyobcovani ¢i kacifstvi posiluje integritu.) Uvazovani o fenoménu ,nové drama“ jako o subkulture, je
pfinosné a problematice zcela adekvatni.

Hlavni tendenci ,nového dramatu” vidi autorka ve smérovani k dokumentu. V roce 1999 probéhl

v Moskvé seminar anglickych lektord, ktery dramatiky seznamil s technikou verbatim (doslovny).
Dokument pochopitelné souvisi s autentickym jazykem. Autorka vyvozuje, Ze diky tomu se mohlo
vyrojit tolik literarné neskolenych tvlrcl. S tim by bylo mozné polemizovat. Samotné pouZiti
autentického jazyka nezaklada integritu a kvalitu, a to ani v dilech, kde je jazyk tematizovan. (V
divadle jde tak jako tak o velmi podminénou ,, doslovnost”, autenti¢nost, protoze jevisté, at se jim
stane cokoli, mad metaforickou povahu.) Souhlasit Ize oviem s ndzorem, Ze divadelni dokumenty ci
|épe texty ovlivnéné dokumentarni technikou jsou nejprikaznéjsim prikladem nekonvencéniho, non
tradicionalistického dramatu. Jsou subversivni (terminem autorky) ze své podstaty, svou formou,



tématy, postojem. ,,0d socialnich témat se ruské dokumentarni drama posunulo k angaZzovanym
tématim.” (str.67) Mnoha predstaveni byla postiZzena zakazem.

Prvni oddil Usti do kapitoly Nové drama jako mainstream. ,,Z okrajového hnuti, které hledalo novy
divadelni jazyk a experimentovalo s formou, se postupné stava hlavni proud” pise autorka ( str.69).
K této hypotéze ji vyprovokovala prohlaseni autord, za néz citujme Kirilla Serebrennikova: ,Délam
antiburZzoasni divadlo pro burZoasni publikum.” Dale autorka sleduje cestu k Uspéchu Jevgenije
Griskovce, Vasilije Sigareva, Ivana Vyrypajeva, abychom jmenovali jen ty nejzndméjsi. ,,Nové drama
uz davno neni okrajovym spolecenskym fenoménem a tedy subkulturou, i kdyzZ se za ni mlize
vydavat.” (str.73) Mohli bychom namitnout, Ze kyZzenym osudem kazdého autora je, Ze vykroci

z hranic Uzce ohrani¢ené subkultury do SirSiho povédomi, Ze jeho dilu se postupné dostane uznani.

Druha cast prace je zacilena na ctyfi konkrétni osobnosti — dramatiky Olju Muchinu, Ivana
Vyrypajeva, Michaila Durnénkova a Jaroslavu Pulinovi¢. Druha ¢ast prace tedy blize specifikuje ¢ast
prvni, soustfedénost na umélecky profil a dila zvolenych dramatik( ma za cil konkretizovat obecnéjsi
rovinu ¢asti prvni. Doktorandka chce na vyvoji tvorby (M. M. pouZiva termin autorska strategie)
testovat hypotézu o sblizovani nového dramatu s mainstreamem, vyslovenou na konci prvniho dilu.
Uvadi, jak dramatiky volila: ,jsou stale aktivni, jejich dilo je zndmo i mimo ruské uzemi“. To je jisté
opravnéné. Zahranicni zdjem o tvorbu, je mozné pokladat za jisté ne stoprocentni, ale prece jen
dostatecné selektivni test kvality i alespon Zivotaschopnosti dila. Vkrada se ovsem podezieni, zda pfi
takovém vybéru, Ize hypotézu skutecné bud potvrdit anebo vyvratit. Mohli bychom snad fici, ze
hypotézu Ize dokumentovat Ci spiSe ilustrovat. Domnivam se, Ze hypotézu vyvratit mozné neni. Ze
samotné podstaty zplsoby vybéru. Kritérium Sirokého zajmu (jeho limitou je popularita) samo o sobé
ono pfiblizovani mainstreamu (hlavnimu proudu) do zna¢né miry obsahuje. A i kdyby autorka nejprve
zvolila autory a azZ posléze, pti hlubsim studiu jejich dila stanovila hypotézu, tento predpoklad muze
byt platny pouze pro dilo téchto ¢tyt autord.

Jistd obtiz vyplyva i ze samotného pojmu mainstream. Slovo mainstream pouzivdme ve velmi vagnim
smyslu, pojem nema své presné hranice, kazdy do néj muze vkladat, co chce. Autorka ho

v poznamce pod Carou (str.12) pro potieby své prace definuje nasledovné: ,,Za mainstreamovy
pokladam text, ktery vyrazné ztraci subversivni hranice.” To jsme si ovSem moc nepomohli,
pfipomina to definici v kruhu. Na jiném misté prace (str. 137), v souvislosti s tvorbou dramatiky
Pulinovic piSe: “... pfesunula se k melodramatu, ktery na ruskych scéndch tradi¢né prevazuje a
mUiZeme jej tedy v ruském kontextu chapat jako mainstream.” Z toho muizeme vyvodit, v kontextu
jinych kultur mdze jit o jiny Zanr. Mainstream ale mize byt i dobovy trend presahujici hranice,
aktualni, vSeobecné pfijimana tendence, prosté mdda. Problém je v tom, Ze touto mddou se jisté
mohou stat i texty subversivni, subverzivni pfinejmensim ve vztahu k tradi¢ni formé. A opusti-li autor
pole subverzivity, stava se automaticky autorem mainstreamovym? Nebo mdme mainstream chapat
jako synonymum pokleslé kvality? A co kdyZ autor piSe dobre, a¢ nesubverzivné? Jsou to pouze
fecnické otdzky, ale vnucuji se.

Ze Ctyr vySe jmenovanych dramatikd je nejuvadénéjsim autorem lvan Vyrypajev. Od uvedeni hry
,Kyslik” v roce 2008 stal se autorem témér kultovnim. Jeho hry jsou inscenovany na zahranicnich
scéndch, na jejich objednavku i pise. , Vyrypajevovi hry psané na objednavku maji nékolik spolecnych
rysd: jména postav znéji nerusky, zapletky her se toci kolem byznysu, sexu, partnerskych vztaht a
politiky.” To je sice pravda, ale tkvi opravdu pravé v tom podstata problému? On totizZ ani
Shakespeare témér o nicem jiném nepise. Jde spis o to, jak je to udélano. Zda se autor dopatrava
podstaty. Zda nemaji tyto v mnoha soucasnych hrach opakujici se ingredience jen libivé zabarvit
bezbarvou tekutinu. Ja sama pokladdm Vyrypajeva (jeho posledni hry) za dost typicky priklad
grantové dramatiky — nerozeznate, kdy a kde a kdo to napsal, osobitost, originalitu, nezaménitelnost



nahrazuje sebejista zruc¢nost. Objednana hra nemusi byt bezpriznakova. Znovu bychom mohli
banalné argumentovat Shakespearem, i on psal na objednavku. Pfikladd velkych autord a kvalitnich
her by bylo nescetné. Autorka disertacni prace se témér dlsledné vyhyba uvazovani v SirSim
historickém kontextu. Omlouvam se, ale ten se nabizi. Dé&jiny divadla ve svych uzlovych bodech jsou
pfece déjinami ,nového dramatu”. Purismus eliminujici jakykoli SirSi kontext, Ize snad pokladat za
metodu, vlastni dhel pohledu. Domnivam se ale, Ze pak je obtizné vérohodnéji argumentovat a
povznést se z roviny evidence fakt na rovinu problémovou.

Ke cti autorky je nutné konstatovat, zZe z prace ziskdme velmi uceleny prehled o dile vSech Ctyr
uvedenych dramatik(, o specificnosti jejich tvorby i uméleckém smérovani. Autorka vychazi z vice
nez tficeti divadelnich her. Informace o textech jsou doplnény cennymi Zivotopisnymi fakty,
zamérenymi na smér a vyvoj jejich spisovatelské drahy. V pripadé dramatika Michaila Durnénka jde o
texty u nds jesté neprelozené. Pfilohou préce jsou tfi autorciny vlastni preklady her Olgy Muchiny,
Ivana Vyrypajeva a Jaroslavy Pulinovi¢. Paradoxné nejvétsi mirou osobni Ucasti a zaujeti je provazeno,
dle mého soudu, dilo dramatika Durnénka, ac jeho hru autorka neprelozila.

Prace jako celek je vécna, zdrZenliva v soudech. Dikladné mapuje teritorium nového dramatu.
Cenna jsou zejména prehledné podana fakta o historickych souvislostech sloZitého prelomového
obdobi, kterd podminuji zrod a formovani hnuti a poznatky o ,,novém dramatu“ jako subkulture.
Z disertacni prace je mozné vyvodit, Ze fenomén ,nové drama“ neni pouze umélecky smér, Ze jde
0 vymezujici se postoj a identifikacni kéd generacni.

Disertacni praci doporucuji k ptijeti a obhajobé.

Prof. PhDr. Daria Ullrichova

Otdazka: Ve své praci pisete: ,,“Muchina jako jeden z prvnich experimentator( na poli formy se
postupné vratila k tradiénim dramatickym postupdm. | v posledni hie rozviji motivy, které se jiz
objevuji v jejich ranych dilech, nicméné je mnohem konkrétnéjsi a tim i schématictéjsi.” Pfiznam se,
Ze vasi formulaci ne zcela rozumim. Mohla byste své pojeti vztahu konkrétnosti a schematicnosti
blize vysvétlit?



