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V ndazve svojej prace Ruské ,Nové drama” si dizertantka vymedzila objekt spracovania: je nim
fenomén sucasnej ruskej dramatiky, osobité hnutie mladych dramatikov (ide z vacsej Casti o
generdciu sedemdesiatych rocnikov) v ruskom prostredi definované ako ,Hosas gpama“ (slov. ,Nova
drama*“, Ces. ,,Nové drama“). V zahranici sa hovori o ,Novej ruskej drame*”, ktord ma tiez vlastné
Specifika oproti analogickym javom z inych narodnych kultdr. Malokde vsak ,nova drama“ dosahuje
takej jednoliatej a da sa povedat, kolektivnej (napriek vyhradam voci takémuto ponimaniu zo strany
Casti autorov) reprezentativnosti ako prave v Rusku. V druhej ¢asti nazvu Od subkultury

k mainstreamu sa odraza snaha tento fenomén rozobrat ako sucast najnovsich dejin ruského umenia
a kultury, zachytavajuc jeho tendencie v kontexte najnovsich dejin samotnej krajiny, pricom nam

zaroven autorka predklada svoju hypotézu, vyplyvajlcu zo spracovania problematiky.

Magdova si pracu rozdelila na 9 ¢asti s podkapitolami: Uvod, Historické milniky, Zrod fenomenu ,,Nové
drama”, ,Nové drama”, Olja Muchina, lvan Viyrypajev, Michail Durnénkov, Jaroslava Pulinovi¢

a Zdver. V prvej Casti sa pokusila detailnejsie charakterizovat viaceré znaky a medzniky ruskej novej
dramy, ¢i uZ historické, typologické, poetologické ,ale aj inStitucionalne, organizacné apod., v druhej
Casti sa pokusila rozobrat tvorbu Styroch vybranych autorov. Rozobranie samotného fenoménu
»Nova drdma*“, tak ako ho tu vidime, budi dojem snahy o komplexnost, ¢o sa da povedat o celej
dizertacii (aj vzhfadom k rozsahu, spolu aj s prilozenymi prekladmi hier ma 302 stran), ktora je na
pomedzi teatrologického a dramaturgického spracovania. Problematika je charakterizovana aj

s podhubim, z ktorého sa Nova drama zrodila, od sovietskeho divadla breznevovskych

a postbreznevovskych 80. rokov, cez 90. roky spojené s jej postupnym zrodom, vtedy este na okraji
divadelného diania. Spominaju sa autori ako N. Sadur, L. Petrusevska a d', kde by som doplnila, Ze u
predchodcov Novej dramy slo o snahu zmenit dramatické pisanie na radikalne ind, nerealisticku
poetiku (po naoktrojovanom ,socrealizme®), hladajlc vzory v ruskom literdrnom ,,Striebornom veku“
alebo aj v eurdpskej absurdnej drame. Z hladiska pociato¢nej marginalizacie Novej dramy by mohli
byt zaujimavé genetické spojenia s ruskou alternativnou a avandgardnou dramou 70. a 80. rokov (D.

Prigov ai.).



Autorka sa strucne dotkla obdobi starsich sovietskych obdobi (chrus¢ovovské, scasti stalinské),
pricom z hladiska kompozi¢nej vyvazenosti sa prave druha kapitola Historické milniky, kde umiestnila
tieto informacie, zda zbytoéne rozsiahla a podrobnd, mnohé sa dalo zakomponovat do tretej kapitoly
Zrod fenoménu ,,Nové drama”“. S obsahom fiou nacrtnutej problematiky v druhej kapitole potom
suvisi prizma politickych suvislosti sovietskeho divadla, ktora sa dalej pouziva aj vo vztahu k Novej
drdme. Je zname, Ze predstavitelia sovietskeho a ¢i ruského progresivneho umenia, najma
divadelného, sa tradi¢ne nachadzali v konflikte s politikou a vlddnucou mocou v krajine. Avsak pri
umenovednom badani mozu politické suvislosti viest k istému zjednodusovaniu, ved'su tak ¢i onak
odtaZité od poetiky a dalich ¢isto umeleckych kategdrii. V tomto zmysle by sa Ziadalo viac prehibit
pohlad na Novu drdmu ako umenie. Tym uz prechadzam aj k autorkinmu leitmotivu, ktorym je
smerovanie Novej dramy k mainstreamu. Ten sa v praci spaja aj so stcasnou politickou situaciou

v Rusku a so stavom ruskej spolo¢nosti. AvSak trend prisposobovania sa (v podstate vlastného
vycerpania) byva pri umeleckych hnutiach tohto typu zakonity (na tento moment nardza aj motto

k praci od Maxa Kurockina, autora Novej dramy) .

Prinosom prace je kvalitné a tvorivé spracovanie pramenov i podnetov z odbornej literatury, hoci
miestami by som privitala viac samostatnych Uvah vychadzajlcich z vlastnej skdsenosti (napr.
prekladatelskej) s ruskou Novou dramou. O tvorivom pristupe svedci aj priloZenie dizertantkinych
prekladov dram O. Muchinovej (Olympia), I. Vyrypajeva (Valentinov den) a J. Pulinovi¢ (Natasiny sny),

ktoré su vhodnymi ukdzkami umeleckych trendov Novej dramy.

Z hladiska autorkinho zdmeru i z hladiska zaujmu odborného ¢itatela, ktory chce hibsie preniknut do
danej problematiky, vnimam ako klicovu kapitolu ,Nové drama”. Je zamerana na popisanie hlavnych
znakov ruskej Novej dramy. Charakterizuje sa samotny pojem ,,Nova drdma“. Tu sa autorka priklana k
definicii u¢astnikov konferencie o sicasnej ruskej drame v Moskve z r. 2008, ktori Novu dramu
oznacili za ,,divadelné-dramatické hnuti jako kulturné orientovanou a provokativni ¢innost
neformalniho a neoficidlniho zdruzZenii dramatik(, reziséra , kritik( a dalSich na zakladé uméleckych
principli formulovanych vo verejné pristupné divadelni praxi“ (s. 51). Podkapitola Orientace ,,Nového
dramatu” je zamerana na divaka ,Novej dramy*“, kde Magdova aj na zaklade analyz ruskych
odborni¢ok (A. Vislova, O. Zuréeva) vidi divaka, ktory sa taktie? vyvijal — od klubového, tzv.
zasvateného divaka aZ po predstavitela strednej vrstvy, konzumenta. To zaroven potvrdzuje
autorkinu vychodiskovi domnienku o postupnom zbliZzovani ,,novej dramy“ s mainstreamom (s. 56).
Dalsia podkapitola Tendence ,,nového dramatu” by podla mria bolo vhodné rozpracovat viac do
hibky. Viac rozviest a doplnit vlastnymi Givahami sa Ziadalo pri pasazi o provokacii, ktora patri

k dolezitym atribitom ,Novej dramy”, a to aj u tvorcov spolupracujucich s repertoarovymi divadlami

(spomeniem I. Vyrypajeva — ved kazdy nim napisany text, dokonca aj z tych uréenych pre tzv.
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,burzodzneho” divaka, je predovsetkym provokativny). Podobne bolo treba venovat viac pozornosti —
,dorazu na slovo“, narativnosti ,,Novej drdmy, kde je — slovami M. Ugarova — dramaticky text
,absolitnym imperativom javiskového spracovania“ (s. 56). K tomu este poznamka: minimalizovanie
scénografie ako dosledok tohto dorazu (autorka spomina este aj oklieSteny rozpocet ¢i rozmery
divadelnych stadii), asi nie je len Specifikom ruskej ,,Novej drdmy“, minimalizmus, a to hlavne scény,
je trendom sucasného nekomercéného divadla vobec. Prioritu textu v divadle ruskej Novej dramy
hladd autorka v tradicii ruského ¢inoherného divadla alebo v priamom vplyve londynskeho divadla
The Royal Court Theatre, ktoré pre autorov ruskej Novej dramy pod zastitou festivalu Zlatd maska
usporiadalo r. 1999 niekolko semindrov ,verbatimu” (s. 56). HlbSie rozanalyzovanie pozadia
problému, ktory suvisi s poetikou ruskej Novej drdmy a vinou narativnej dramatiky, a taktiez jeho
kontextualizacia (celoeurdpska), by tuto ¢ast obohatili. Naproti tomu podkapitola Typologie nového
dramatu je komplexnejsia, s odkazmi na klasifikacie a podnetné Gvahy kritikov a teatroldgov: ruskej
odborni¢ky O. Zur¢evovej , M. Lipoveckého s B. Beumers s Waleskej univerzity a |. Bolotan, taktie? z
Ruska. V zévere podkapitoly sa dizertantka stotozriuje s ndhladom J. Freedmana z Moskvy, podla
ktorého treba ,novi dramu” nazerat ako obsiahly fenomén, ktory sa da aplikovat skor na ¢asové
obdobia, nezZ na konkrétnu poetiku (s. 65). V dalsej podkapitole Magdova vystizne charakterizuje, a
to i na zaklade prac teatroldgov (I. Bolotan), ruski dokumentarnu dramu a verbatim, techniku, ktorud

do Ruska prvy raz priviezlo prave britské divadlo The Royal Court Theatre.

Vlastné uvahy autorky smerujlce k stratégii prace prinasa podkapitola ,, Nové drama“ jako
mainstream, kde sa zamysla nad postupnou premenou ,,okrajového hnutia“ na , hlavny prad“.

K tomu cituje rozne vyhlasenia dnes najuznavanejsich a neraz kontroverznych tvorcov ,Nove;j
dramy”, ako J. Gremina, K. Serebrennikov, I. Vyrypajev, J. Griskovec a dalsi. Magdova dospieva

k zisteniu, Ze ,,pokud jde o socidlni rovinu, ‘nové drama’ uz davno neni okrajovym spolocenskym
fenoménom a tedy subkulturou, i kdyZ se za ni mize doposud vydavat.“(s. 73). Podla nej sa tak deje
hlavne vdaka premene divdaka Novej dramy, ktorému sa tvorcovia prispésobuju. Iste aj s uvedomenim
si toho, Ze tento kontext (premeny publika a premeny divadelnej siete) nie je postacujuci, sa

v poslednej ¢asti zamerala na prienik do poetologickych premien tvorby konkrétnych dramatikov: O.
Muchiny, I. Vyrypajeva, M. Durnenkova, J. Pulinovi¢. KaZdy zo skimanych autorov sa podla nej
priblizuje k ,,mainstreamu”, ale pouziva iné prostriedky. Magdova sa pokusila urcit ¢asovy medznik
zlomu ich poetiky, ktorym je podla nej rok 2010 a dava ho do suvislosti s prvou antiputinovskou
kampanou. (s. 139) Tu by som vsak privitala aj sucasné myslienkové kontexty typu pisania autorov
zameranych na hladanie identity v rychlom, pohyblivom, neistom ¢ase, napr. z knihy Tekutd

modernita pol'ského socioléga Z. Baumana apod.



Svoje uvazZovanie o pribliZovani sa ruskej ,Novej dramy“ k mainstreamu napokon Magdova uzatvara
v tom zmysle, Ze je to skor hypotetickd ivaha a— ,Téma ruské ,, nové drama“ od subkultury

k mainstreamu zUstava nadale oteviené badatelskym vyzvam.” (s. 140)

Praca podnecuje aj otazky, ¢o treba pokladat za jej plus. Niektoré by som chcela navrhndt do

diskusie:

1. Autorku dizerta¢nej prace programovo zaujima najma stucasnost skimaného javu, v
duchu vyhlasenia ruského dramatika a ideoldga sucasnej dramy Alexeja Kazanceva, Ze ,ruské
divadlo bolo vidy predovsetkym divadlom sucasnej dramatiky“. Da sa podla nej dnes vobec
hovorit o nejakom fenoméne ,Nova drama“? (Ved tvorba jej dramatikov sa podla vietkého
dost podstatne vzdialila principov, ktoré boli deklarované v pociatkoch...)

2. Ako vidi dizertantka v kontexte spracovania su¢asného stavu ruskej dramatiky a divadla jeho

buduce perspektivy? Ma z pohfadu vyvoja Novej dramy nejaku svoju progndézu?

PredloZzend prdca splia vsetky kritérid kladené na dizertacnu pracu a na zdklade toho ju odporucam

k obhajobe.
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