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V samotném zavéru své prace oznacuje doktorandka roky 2010 — 2014, spojené s pripravami,
uskutecnénim a upevnovanim tretiho Putinova mandatu, za dobu zfetelného zlomu v ruské
spolecnosti a kultute a vidi zde i souvislost s posunem nékterych dramatik( zafazovanych k tzv.
novému dramatu od subverze ke konformité.

Doktorandka Marcela Magdova ve své disertacni praci zabyva analyzou vzniku, prosazovani
se, zahrani¢niho uznani, postupnému pfesunu z okraje do centra ruského divadelniho diskursu
(legendarni MCHT A. P. Cechova méa soucasné na repertoaru t¥i hry Ivana Vyrypajeva) autord tzv.
nového ruského dramatu. Shirat materidly k disertaci zacala kratce po roce 2010 a béhem prace na
ni se témér v pfimém prenosu stala svédkem zminéného zlomu. Své studium zacinala s netajenym
obdivem k mife spolecenské kriticnosti autorl tzv. nového ruského dramatu a k originalité jejich
antiiluzivniho pohledu na Zitou skutecnost ruské spolecnosti po rozpadu SSSR a padu komunistické
totality, také s Uctou k ¢asto velmi nekonvencénimu tvaroslovi jejich textl a k expresivité v nich
pozivaného slovniku. Nejprve se musela seznamit se skute¢nym scénickym potencidlem text(, jejichz
realizaci ¢asto nepomohla ani snaha prakticky aplikovat nékteré postulaty Lehmannovy koncepce
postdramatického divadla, ideologizované jejimi vykladaci do podoby dogmatu, i s mirou konformity,
ba inspirovanosti tvorby nékterych autord s dramaturgickou praxi evropského tzv. nového dramatu.
(Napfriklad silnd vypovéd o stavu ruské spolecnosti ve hie bratfi Presriakovovych Terorismus byla
postiehlim napftiklad Sanji Nikcevic, kterd piSe o ,,britské divadelni kolonizaci“, ¢i postfehlim, Ze hry o
ruské dusi jsou psany pro spotfebni pfedstavu eurotrhu o ruské dusi a se skute¢nou ruskou dusi
nemaji dohromady nic spole¢ného.) Po tomto studiu prerostlo doktorandcino pavodni nadSeni ke
schopnost vécného pohledu na vyznam zkoumaného dramaturgického fenoménu. Navic se dostavila
jesté skepse z toho, co bychom snad mohli oznacit jako vyhoreni plvodniho subverzniho potencialu
tvorby ruského nového dramatu.

Doktorandka béhem studia nékolikrat na delsi dobu navstivila Rusko, hovofila s fadou autort
a divadelnik(, a to i opakované. O stavu ruského divadla publikovala nékolik rozsahlejsich ¢lankd,
pfipravila, zejména pro Divadelni noviny, nékolik rozhovor( s ruskymi dramatiky a reZiséry mladsi a
stfedni generace. Sama se pokusila prelozit nékolik her z rustiny do Cestiny; tyto preklady tvori, Zel,
jazykové nezkorigovanou, pfilohu disertacni prace. Pfi tom vSem nemohla tedy nezaznamenat
proménu ruské spolecnosti a kultury. To ji vedlo k formulaci teze, obsazené nakonec i v ndzvu
disertacni prace, totiz Ze nové drama se postupné vyvinulo k mainstreamu.

Na tomto misté musim konstatovat, Ze zpUsob, jimZ doktorandka s touto tezi pracovala,
umoznuje nanestésti i fadu dodatecnych spekulaci. Proména okrajového v soucast hlavniho proudu,
nekonvencniho v postupné konvencializované, ostatné také nového v obvyklé, prekvapivého
v okoukané a mladého ve staré, je zcela béznym a zdkonitym procesem spolecenského vyvoje.
Prekvapeni, ba udiv mlze tento proces budit jen tehdy, pokud si s fenomény , novosti“ a ,stfedniho
proudu” spojime néjaka apriorni hodnotova kritéria, napfiklad ta, s nimiz se obvykle pracuje pfi



Uvahach o tzv. novém dramatu, totiz, Ze vse, co je na okraji, co je off, ma jaksi predem vétsi hodnotu,
neZ to co je ve stfedu zdjmu. Jako sSkolitel soudim, Ze se doktorandka s timto médnim hodnotovym
ekvilibrismem nakonec vyrovnala ve prospéch rozpoznani skutec¢nych hodnot dramatického textu,
nespocivajicich v jeho situovanosti v divadelnim provozu a spolecenské strukture. A to i presto, Ze
dostatecné pregnantné nevypracovala své pojeti vagnich, tekutych a dnes naduZivanych pojmi, jako
je pravé ,nové drama“, ,subverze”, ,konformita® a ,stredni proud”, ale spokojila se ¢asto jen odkazy
a poznamkami pod c¢arou.

Metodologickou pochybnost mlze budit i to, Ze po zakladni Sedesatistrankové studii o
fenoménu ruského nového dramatu teprve nasleduji ¢tyfi portréty vyznamnych autord zkoumané
dramaturgické oblasti — O. Muchiny, I. Vyrypajeva, M. Durnénkova a J. Pulinovicové. M(ze to na
Ctenare pusobit i tak, Ze si tuto Ctvefici pfipadovych dramaturgickych studii autorka zvolila tak, aby na
nich mohla doloZit predem formulovanou tezi. Jako Skolitel dosvédcuji, Ze tomu tak nebylo, Ze jsme
plvodné pracovali se SirsSim autorskym okruhem, ale nakonec byl vybér ¢tvefice vysledkem fizenym
jednak ohledem na jeho reprezentativnost, na skutecnost, Ze jinym autorim jsou v ¢estiné vénovany
neumoznila zménit fazeni kapitol prace — nebot autorka skute¢né postupovala od celostniho pohledu
na problematiku k dil¢im studiim.

Je zjevné, ze doktorandka se vénovala svému tématu a mozna pfilis lehce prekrocila odbocky
smérujici do oblasti spolecenskych véd, které by prinesly mozna uspokojivéjsi a komplexnéjsi
vyporadani s problematikou naduzivanych tekutych kategorii ,okraj“ a ,,mainsteream”. Nepredklada
ovSem prdci z kulturologie ani sociologie, ale praci z oboru ,teorie a praxe dramatického uméni*, jak
zni ndzev naseho doktorského studijniho programu. Vice nez teorii se vénuje pravé praxi, vtomto
sméru prinasi jeji disertace velké mnoZstvich novych a originalnich informaci. Také zpUsob, jak
zjisSténa fakta v praci doktorandka uvadi do souvislosti, je svédectvim o plivodnim mysleni opirajicim
se o hluboké proniknuti k obtizné prozkoumatelné Siroké a tektonické problematice sou¢asného
divadelniho vyvoje. Zde vidim hlavni pfinos a nepopiratelnou kvalitu predlozené prace.

Marcela Magdova neprosla na nasi fakulté dramaturgickym Skolenim spojenym s ohledem na
scénickou praxi. Jeji dramaturgické rozbory se proto opiraji zejména o literdrni a tematicka hlediska,
ne uz tak o hlediska jevistni ic¢innosti dramatického textu. To pro praktické vyuziti vysledkd disertacni
prace nemusi byt aZz tak na Skodu, nebot texty tzv. nového dramatu ¢asto predem rezignuji na to, aby
obsahovaly impuls ke scénickému feseni, ten musi dodat aZ inscenator. Magdova v praci také
nezapre, Ze je pomérné plodnou publicistkou a novinarkou; jakkoli jsou nékteré jeji formulace
z dramaturgického ¢i teatrologického hlediska snad az pfilis novinaiské, prevysuje jeji akribie ve
zkoumané problematice vysoce standard poucenosti v sou¢asném publicistickém referovani o
divadle a dramatu. Pfesto by jeji text stal jesté za dukladnéjsi zredigovani.

Doporucuji praci k obhajobé.
V Praze 27. 8. 2017
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