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Abstrakt

DisertaCni prace predstavuje socializacni potencial oboru dramaticka vychova
a vyuzivani jeho moznosti v praci s romskou minoritou v Ceské republice. Vyme-
zuje teoreticky ramec tématu skrze pojmy identita jedince, etnicka identita, soci-
alizace, paradivadelni systémy. Nasledné predstavuje obor dramaticka vychova a
osvétluje zakotveni socializacniho potencidlu v oboru skrze jeho cile, obsah
i metody.

V druhé casti prace je predstaveno kvalitativni zkoumani soucasné praxe -
jak je v Cesku vyuZivan socializaéni potencidl dramatické vychovy v praci
s romskou minoritou, v ¢em je podle zainteresovanych odbornikd prace s touto
cilovou skupinou specificka, jaky prinos pro romské Gcastniky ma, ¢im je limito-

vana a jakym zplsobem by jim mohla byt zprostfedkovéna efektivnéji.

Abstract

The doctoral dissertation presents socialization potential of drama education
and the possibilities for its use when working with the Roma minority in the
Czech Republic. First, the theoretical framework is set by defining the terms indi-
vidual identity, ethnical identity, socialization, paratheatrical systems. After that
the discipline drama is presented and an explanation is given as to how sociali-
zation potential is anchored in the disipline through its goals, content and
methods.

In the second part of the dissertation, qualitative research of current practise
is presented: how the socialization potential of drama is being used in the Czech
Republic when working with the Roma minority, what the specifics of working
with this target group are according to participating specialists, what it offers the
Roma participants, what its limitations are and in what ways it could be used mo-

re effectively.
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Uvod

Uvod osobni: Pro¢ se timto tématem zabyvam?

Béhem studii na DAMU jsem vedla dramaticky krouzek v jednom nizkopraho-
vém klubu. Schazelo se tam kazdy tyden patnact az dvacet déti ve véku od dvou
do dvaadvaceti let. V8echny déti byly romské a vSechny vyrUstaly v prostfedi
sociokulturniho vylouceni. Nebyly to déti z lokality socialné vyloucena tak geo-
graficky zjevné jako déti z vesnic, s nimiz jsem se setkala pozdé&ji (nebo déti
z Chanova). Ale prestoze bydlely v ¢asti krajského mésta prilehlé k centru, jejich
ne zcela dobrovolnd koncentrace v misté takovou socialné vyloucenou lokalitu
vlastné vytvorila.

V dramatickém krouzku jsme si hodné hrali a mnoho toho neudélali. Ale spo-
leCné pobyvani mélo néco do sebe a prindselo mnoho otdzek. Bylo mozné dojit
k inscenaci? Prinesla by prace zalozena na principech dramatické vychovy néjaké
kvalitativni zmé&ny v Zivotech & osobnostech G&astnik(? PFinesla by jim vétsi
spokojenost? A pfinesla by jim néco i ohledné jejich vztahu s Ceskou majoritni
spole¢nosti?

S postupujicimi lety jsem méla nékolikrat prilezitost vést dilny &i krouzek
dramatické vychovy pro romské Ucastniky. Jednalo se bud o interni dramatickou
vychovu, ktera k jevistnimu tvaru programové nemirila, nebo o dramatickou vy-
chovu zacilenou pfimo na divadelni praci a tvorbu inscenace. Vzdy to bylo zaji-
mavé, narocné a kratké. Zacala jsem se zajimat o zkusenosti ostatnich. Byly

rizné a v nékterych ohledech podobné. A tak se zrodilo téma této prace.

Uvod odosobnény: Pro¢ povazuji za dalezité se timto tématem zaby-
vat?

Situace souZiti majoritni spole¢nosti s rliznymi minoritami ¢asto neni idylicka
a v Cesku je to zvlasté patrné na souziti s minoritou romskou. Vnimam zasadni
rozdil v postoji laické vefejnosti k Romtm oproti jinym minoritam. A také odbor-
na verejnost zabyvajici se inkluzi, interkulturnim vzdélavanim ¢i socialni praci se
v literatufe i ,v terénu® ¢asto vénuje bud’ cizincm, nebo Romdm. (Jinym etnic-
kym minoritdm se vénuji vzacné.) Romska minorita vykazuje jiné charakteristiky
a jiné potreby vyplyvajici ze specifické situace, v niZ se naléza. Vérim, ze tato

vIv.
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mnoho snah o zlepseni podminek ovliviujicich kvalitu Zivota romského etnika
u nas. I pres tyto snahy se situaci nedari uspokojivé resit. Neni ukolem této pra-
ce vyvinuté aktivity tfidit a hodnotit. Tato prace se bude zabyvat jednim kon-
krétnim nastrojem - dramatickou vychovou - a jeho socializacnim potencialem,
ktery by mohl byt mnohem vice vyuzivan pravé i pfi praci s etnickymi minorita-

mi.

Cilem prace je proto reflexe socializa¢niho potencidlu oboru dramaticka vy-
chova a vyuzivani jeho moznosti v praci s romskou minoritou v Ceské republice.
V prvni Casti prace je vénovan prostor predstaveni teoretického ramce tématu. Je
zde nastinén problém identity a socializace a predstaven obor dramaticka vycho-
va v souvislostech s jeho divadelnimi kofeny i edukacnim zamérenim, je nahléd-
nuto zakotveni socializatniho potencidlu v oboru skrze jeho cile, obsah
i metody. Nasledné je predstaveno kvalitativni zkoumani soucasné praxe a jeho

vysledky.

Prace je primarné uréena praktiklm dramatické vychovy (dale DV), ale mize
byt podnétem k zamysleni také pro vSechny pedagogy a aktivisty zajimajici se
o inkluzi, inkluzivni vyucovani a o harmonizaci souziti odliSnych lidi a skupin.
A vstupnim predpokladem (ktery je v prvni Casti prace dokladan teoriemi napfic
riznymi obory) je, Ze socializaéni potencial DV muze vyznamnou mérou podpofit
snahy o lep&i spolubyti rGznych etnik v jednom spoledenstvi. Nebot tento poten-
cial neni podle mého nazoru zavisly na etnickém, vékovém, genderovém, nabo-

zenském, zdravotnim ani jiném sloZeni skupiny.



I Identita, etnicita, socializace a dramaticka vychova

Ukolem této (teoretické) ¢asti prace je si ujasnit terminy a pojmy, které se
Uzce vazi k tématu prace a predstavit jejich souvislost s cili a metodami oboru
dramatickd vychova. Tento Ukol neni Uplné snadny, nebot terminy identita, so-
cializace, etnicita aj. maji spole¢nou jednu charakteristiku, kterad praci s nimi po-
hiichu znesnadfiuje. Jsou definovdny mnoha autory z rlznych obord (psycholo-
gie, sociologie, antropologie...) a to velmi nejednotné. Jednotlivé definice se do-
plfuji, mijeji ¢i rovnou vylucuji. Nékteri autori pak urcity pojem odmitaji zcela
a nahrazuji ho jinymi. A pfitom jsou tyto zdsadni pojmy nejenom samy ,vyklada-
ny"“, ale s jejich pomoci jsou objasnovany terminy a jevy dalSi, coz vSeobecny
zmatek pochopitelné zvysuje. Pres tyto komplikace je teoretické ukotveni tématu
nutné. Moznosti odkud a kam se vydat je vlastné nepreberné mnozstvi. Osobuji
si tedy pravo na vlastni cestu k jadru tématu, ktera zacne u identity lidské bytos-
ti, nebot je to pravé ona, kdo je procesem socializace utvaren a kdo stoji v cent-

ru pozornosti vychovnych snazeni véetné snazeni dramaticko-vychovnych.



1 Identita lidské bytosti

Lidska bytost prichazi na svét jako biologické individuum lidského druhu,
z néhoz se socializaci postupné stava spolecenska bytost se specificky lidskou
psychikou. K védomi ja, tj. k védomi identity', jedinelnosti dospivd E&lovék
v necelych trech letech. Toto védomi sebe sama - identita (totoZnost) - nevznika
samo od sebe. Vznikd v interakci s okolim, s dalSimi bytostmi. V kazdé komuni-
kaci nastavuje jeden clovék druhému zrcadlo, v némzZ mu nabizi pohled na ného
samého. Zrcadlo mize zprostfedkovat obraz relativné jasny nebo také zna&né
deformovany. A ¢im jsme mladsi, tim fatalnéjsi vliv na nasi identitu nastavena
zrcadla maji. Prvni identitu, do velké miry ovliviujici vytvareni identit dalSich,
ziskava jedinec v primarni socidlni skupiné, kterou je pro vétsinu lidi rodina (pro-
biha primarni socializace). Postupné si ¢lovék buduje svoji originalni identitu i na
zakladé sebepozorovani a sebehodnoceni, které ovSem stale konfrontuje se
svym odrazem v zrcadlech druhych lidi. V adolescenci je podle Eriksona (in Na-
kone¢ny 2000, s. 69) typické hledani sebeidentity, kdy dochazi
k experimentovani s riznymi maskami, zplsoby zabavy aj. a kdy je extrémné
dilezité zrcadlo referenéni vztazné skupiny (tj. skupiny, se kterou se ¢lovék zto-
tozfuje, je mu zdrojem hodnot, hodnoceni sebe sama, cild). Cim jsme starsi, tim
~vybudovanéjsi* sebepojeti mame. A proto mame i vétsi Sanci nahlizet pravdi-
vost svého obrazu v zrcadlech druhych lidi, a tim tedy i ovlivnit miru jeho plso-
beni na utvareni a prozivani nasi identity.

DalSi vliv na utvareni lidské identity maji socialni role, v nichz jedinec ,vy-
stupuje®, pricemz: ,,...pojem role vyjadfuje oCekavani, kterd na jedince klade jeho
socialni okoli z hlediska urcité situace a z hlediska jeho zakladnich charakteristik
(véku, pohlavi a socialniho statusu). Je to tedy néco vyzadovaného, s ¢im se je-
dinec vice & méné identifikuje, co mdzZe pocitovat jako vnéjsi tlak & manipulova-
ni, ale také jako néco prirozeného (napr. role rodice)." (Nakonecny 2000, s. 71).
S nékterymi rolemi se pak pIné identifikuje, zvnitfiiuje si je, jsou pro néj priroze-
né. Jiné vnima jako vice méné vynucené, cizi, ale za urcitych okolnosti je ocho-
ten je ,hrat", nékteré zcela odmita. Role, s nimiz dochazi k identifikaci, se pak

stavaji soucasti identity Clovéka, tzn., Zze je v nich autenticky, mezi jeho vnitr-

! Termin identita byl pravdépodobné poprvé uzit Sigmundem Freudem a poprvé podrobné rozpracovan psy-
choanalytikem Erikem H. Eriksonem v roce1956.



nim usporadanim, podstatou a jeho vystupovanim panuje shoda. Nakonecny
uvadi, ze: ,(...); autenticita a identita jsou vlastné dvé stranky jedné mince, au-
toreflexivniho ja." (2000, s. 259)

Hrani socialnich roli je podminéno nasi interakci s urc¢itymi lidmi. Clovék
se b&hem svého Zivota postupné (i paraleln&) pohybuje v rlznych socialnich
skupinach, kterym ze sebe ,dava" a od kterych si také ,bere". Diky tomu do-
chazi k jeho identifikaci s témito skupinami, ziskdava tu kterou skupinovou
identitu. Skupinova prislusnost je pro lidské bytosti Zivotni nutnosti, jeji pro-
ménlivost je zase zdrojem determinace, nového pfizplsobovani standardim sku-
piny. Socialni skupina je do jisté miry ovliviiovana jedinecCnosti svého clena, ale
tento je ovliviiovan socialnim tlakem skupiny mnohem vice.

Socialni skupinu napr. Kohoutek definuje jako: ,celek dvou nebo vice osob,
které jsou ve vzajemnych, vice ¢i méné vymezenych a soudrznych, formalnich
nebo neformalnich vztazich a interakcich, ma vlastni systém pojitek, hodnot, cild
a norem regulujicich chovani jednotlivych ¢&lend. Piikladem skupiny je rodina,
Skolni tfida, zajmovy krouzek, pracovni skupina, politicka strana, narod atd."
(2002, s. 202) Socialni skupiny se znaéné lidi co do velikosti, tj. poctu ¢&lend.
Nejmensi skupinou je tzv. dyada, kterou tvori dva jedinci (napfr. bezdétny man-
Zelsky par). Nékteri autori (napfr. Urban 2008) dyady jesté za skupinu nepovazu-
ji, jini zas za ni jiz nepovazuji velka spolecenstvi, jako napfiklad narod (at uz pro
jejich velikost a naslednou nemoznost vzajemnych interakci viech jejich &lend
nebo proto, Ze tato spolecenstvi nebyvaji jednotné definovana). Velmi cCasté je
déleni skupin na malé a velké, pricemz zejména tém malym je pripisovan Casto
rozhodujici vliv na nase Zivoty (Lovas in Vyrost, Slaménik 2008, s. 321). Nako-
necny (1999, s. 215) oznacuje za velké skupiny ty skupiny, které maji néjakou
spole¢nou demografickou charakteristiku. Malé skupiny jsou pak ty, jejichz cle-
nové se vzajemné znaji, komunikuji spolu a maji néjaky spole¢ny formalni ¢i ne-
formalni cil. V jeho pojeti jsou tedy malé skupiny dyady i napf. skolni tfidy o 30
Zacich, coz uz zase jini autori (Novotna 2010) oznacuji za skupiny velké. Pro tuto
praci vSak neni nutné si nékterou klasifikaci vybrat, nebude zde proto uvadén
vycet dalSich autorl a jejich ndzorl na velikost velkych a malych skupin. (Vhod-
ny polet Ucastnikl ve skupinach pracujici metodami DV bude rozebiran pozdé&ji,
v kapitole 4.2.4.)

Krom velikosti je mozno socialni skupiny délit podle rlznych dalich kritérii

(napf. podle vztahl ve skupiné a intimity vazby, podle zplsobu vzniku skupiny,
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podle vztahu clena skupiny k vlastni skupiné &i podle jeho vztahu k vnéjsimu
okoli). Jednotliva déleni také nejsou uplatiiovana jednotné - napfr. na spontan-
ni/zamérné (nebo také prirozené/umélé), trvalé/situacni (nebo také dlouhodo-
bé/kratkodobé), dobrovolné/povinné, oteviené/uzavrené, neformalni/formalni (i
formalnéjsi), malé/velké, primarni/sekundarni  a skupiny nominal-

ni/¢lenské/(pozitivné & negativné) referenéni?.

S ohledem na v&echny proménné, véetné prisludnosti jedince k riznym sku-
pindm, mUze byt identita lidské bytosti pluralitni, slozend z mnoha identit. Socio-
lozka Eliska Novotna (2010, s. 31) uvadi Ctyri kategorie miry identifikace se
skupinou:

e osvojeni skupinové identity jako hlavni identity jedince;

e osvojeni skupinové identity jako jedné z mnoha jedincovych identit (pluralita
identit);

e predstirané osvojeni skupinové identity (kvaziidentita) - predstirani mdze
mit rGzné dlvody a mdZe byt v rovin& predstirani pfed druhymi i v roviné
predstirani sobé samému;

e neosvojeni skupinové identity ani kvaziidentity — mize nasledovat odchod ¢i

vylouéeni ze skupiny?

To, jak je lidska identita konstruovana na zakladé vnitfniho usporadani
Clovéka a zaroven na zakladé jeho vazeb s urcitymi skupinami lidi, vedlo k jejimu
c¢astému déleni na identitu osobni a identitu socialni. Osobni identitu popisuje
slovenska profesorka psychologie Viera Bacova jako vnitrni, tj. jako sebedefinici,
sebevnimani zalozené na vice ¢i méné uvédomovanych predstavach, které o so-
bé jedinec ma a které tvori zdklad sebehodnoceni a osobni sebelcty. Socialni
identita pak vyplyva ze socialni prislusnosti jedince, jeho Clenstvi v urcité kate-
gorii lidi. (Bacova in Vyrost, Slaménik 2008, s. 112, 113) Néktefi autofi zpochyb-
Auji nutnost tohoto dé&leni, jini je povazuji za G&elné, zdlraziuji véak vzajemné
propojeni a ovliviiovani obou kategorii. (Socialni identita vyjadfuje podobnost
v rdmci skupiny, osobni identita odrazi rozdily v ramci skupiny.)

NemUzeme vdak formujici vliv pFi¢itat pouze socialni skuping, ke které pfi-

nalezime. ,Socidlni psychologie prispéla k pochopeni lidské povahy zjisténim, ze

2Vy’léet téchto kategorii je pouze ilustrativni, neni vzat komplexné od jednoho autora. Nékteré kategorie se
u rliznych autor( lisi, pfekryvaji, nékteré zcela chybéji.
3 Zvyraznéni vlastni.



sily v&tsi nez my sami uréuji nd$ dusevni Zivot a nase &iny - a vUdé&i postaveni
mezi témito silami [m&] moc socidlni situace.“ (Zimbardo 2014, s. 355) Dulezité
pak je také nahlédnout, jak jsou situacni vlivy propojeny s vlivy systémovymi.

Vzhledem k mnohovyznamovosti pojmu identita je tento v nékterych sou-
vislostech nahrazovan terminy identifikace, kategorizace, chapani sebe sa-
mého a vlastni socialni umistovani, skupinovost, shodnost, spojeni, vaz-
ba... (Bacova in Vyrost, Slaménik 2008, s. 112). V této praci je termin identita
uzivan z dGvodu subjektivni ndklonnosti a v divére v to, Ze je i ,selskym rozu-
mem" obecné chapan vlastné spravné.

Identita osoby vyjadruje také relativni stejnost v case. Ale tato stejnost je
opét ¢asti autorl brana jako zasadni znak identity, &asti popirdna. J4 sama se
priklanim k taboru téch, kteri identitu chapou jako fluidni, proménlivou, vyvijejici
se v Case a skladankovitou. Co se tyce jeji relativni stejnosti v ¢ase, pfijimam ji
s prihlédnutim k adjektivu relativni. Proménlivost vnimam jednak ,horizontalné",
linedrné v case, ale i ,vertikdlné", vzhledem k pluralité identit
a jejich akcentaci v konkrétni situaci. Za Stastnéjsi vyjadreni (zfejmé) téze kvali-
ty identity povazuji pojeti Nakonecného, které hovofi o zazitku individualni
kontinuity v Case: ,(,jsem to stale ja“, pres vSechny fyzické i psychické zmé-
ny)". (2000, s. 70)

1.1 Etnicka identita, etnicita

Lidské plémé je druhem spoleCenskym a podle teorie socidlni identity (Tajfel
a Turner in Tesar 2007, s. 51) ma vrozenou potfebu se vymezovat prislusen-
stvim k néjaké skupiné, mit urcitou sociadlni identitu. Jeden c¢lovék je ¢lenem vice-
ra skupin a majitelem vicera identit, které maji rdznou ddleZitost, a presto spolu
koexistuji, nebo se také mohou prekryvat ¢i mezi sebou soutézit. Potreba skupi-
nové identity je tedy pfirozend, nicméné tato potreba neni potifebou néjaké kon-
krétni skupinové identity — napr. etnické. Do skupin, se kterymi se jedinec identi-
fikuje (je s nimi identifikovan), se dostava bud’ vlastnim (dobrovolnym ¢i nedob-
rovolnym) prFi¢inénim (krouzek, zaméstnani, rodinny stav..) anebo bez néj
(barva pleti, pohlavi...). Druhym pripadem je vétSinou (nemusi to tak byt nutné)

i etnicka prislusnost, tedy etnicka identita, kterd je determinujici i pro cilovou



skupinu, jiz se vénuje tato prace. Identifikace se skupinou (i etnickou) mize pro-
b&hnout i proti vili jedince - na zakladé postoje jiné skupiny (majoritni), kterd
ho jako soucast ,my" odmitne a postavi ho do kategorie ,oni* na zakladé jeho
jakékoli odlisnosti. V tu chvili je ¢lovék k prislusnosti k dané skupiné v podstaté
odsouzen a muze ji vnimat jako handicap. (Mann 2006) Né&ktefi socialni psycho-
logové pak zdlraziiuji, Ze kategorie etnické identity se tykd pouze pfisludnikd
minority, prislusenstvi ke spolec¢nosti majoritni je vnimana jako identita narod-
ni. (Hefmanova 2006) *

Jenkins ve stejném duchu uvazuje o etnicité jako o socialni identité, ktera
mUzZe byt definovana zevnitf skupiny - hledisko skupiny (vnitini definice skupi-
ny, s niz se ¢lenové subjektivné identifikuji, jejiz sila vychazi ze vztahl uvnitf)
nebo z vnéjsSku - socialni kategorie (vymezena pozorovatelem, tj. kategoriza-
torem na zdkladé né&jakého kritéria, které mize, ale nemusi byt pro vymezenou
skupinu uvédomované). (Doubek 2013, s. 26)

Ani v tomto pFipad& nejsou takto odlidné zplsoby definovani vi¢i sob& na-
vzajem imunni. Vzajemné se ovliviuji a tak je: ... kazda socialni identita vysled-
kem permanentni tfenice mezi sebedefinici a socialni kategorizaci...". (Tamtéz,
s. 27) Jsou-li ve velkém rozporu, zavisi platnost vnéjsi kategorizace na kategori-
zatorové moci. Kategorizdtorem jsou si také r(zné skupiny vzajemné. A postoj
odlidnych etnickych skupin viéi ostatnim a zejména postoj majoritni spoleénosti
vi¢i konkrétni skupiné minoritni ma zasadni vliv na prozivani vlastni etnické
identity a (diky hledisku moci) jejiho statusu. Na to, zda tato identifikace bude
pozitivni, nebo negativni, na to, zda budou pfislusnici skupiny na ¢lenstvi v ni
hrdi, ¢i zda je budou vnimat jako degradujici. I proto je v podstaté nemozné vy-
tvaret napr. statistiky etnického slozeni statu. Prihlaseni se k urcité etnicité kom-
plikuje jednak jeji emocionalni charakter (jsem tim, kym se byt citim) a pak
samozrejmeé i napéti, které vytvari (neeticky a nespravedlivé) rozdilné statusy
etnickych skupin.

*V Ceské republice byla pfi scitani lidu v roce 2001 a v roce 2011 nabidnuta mozZnost sebezarazeni do kolonky
narodnost. Zde byly do kategorie ndrodnost zafazeny i narodnosti a etnika minoritni. Tim se ovSem nedozvime,
jaké je etnické slozeni obyvatel CR, nebot narodni identita se nerovna identité etnické a ani nenf jako identita
etnickd prozivana. Zplsob pfifazeni jedince k néjaké etnické skupiné muize byt rlzny — vnitfni — sdm se tam
fadi, nebo vnéjsi — je tam prifazen néjakym kategorizatorem. Naopak ndrodni pfislusnost je podle ¢lanku 3
Listiny zdkladnich prdv a svobod vidy véc svobodného rozhodnuti. A je mozné se i subjektivné identifikovat
s uréitym etnikem (tfeba romskym), ale svoji narodni pfislusnost vnimat geograficky — tedy mit v Cechach na-
rodnost ¢eskou.



Etnicka prislusnost je nesporné ozehavé téma dneska. Proto se jim kromé
socialni antropologie, jejimz hlavnim tématem zkoumani etnicita jiz od Sedesa-
tych let 20. stoleti je, zabyvaji i dalsi spolec¢enskovédni discipliny, napf. politolo-
gie, sociologie, historie, kulturalni studia, psychologie, pedagogika... Pohled na ni
se také v reakci na proménlivé historické okolnosti stale vyuviji.

Pojem etnicita je dnes vSeobecné znamy a hojné uzivany. Presto jsou
obecné predstavy o jeho vyznamu vagni, splyvajici s dalSimi fluidnimi, ne zcela
transparentnimi ,starymi znamymi" jako jsou pojmy rasa, narodnost, kultura.
Neni vSak divu, ze je tomu tak, nebot skutecnost, ktera je timto terminem ozna-
c¢ovana, je vnitrné bohaté diferencovana a Uporné se vzpira Uhlednému uspora-
dani do prehledné a srozumitelné skatulky definice. Norsky profesor socialni an-
tropologie Thomas Hylland Eriksen (2012) uvadi ptvod terminu etnicita v feckém
,ethnos" (jehoZ vlastni plvod je je&té ve slové ,ethnikos"), které pdvodné zna-
menalo barbar, pohan. Cesky etnolog Filip Tesar (2007, s. 17) ve svém vykladu
pojmu dochazi k ekvivalentu pohan aZ po urditych d&jinnych peripetiich, jako pd-
vodni vyznam uvadi ,nasinci®, nasledn& narod a posléze pohan. Prlicha (2001,
s. 17) odkazuje na preklad slova ,ethnos" z antické fectiny ve smyslu rasa,
kmen, narod. Pouzivani terminu se postupné vyvijelo (ve vyznamu kmen, kultur-
ni skupina bez statnosti...) a zdomacriovalo v odborném (zejména sociologickém
a socialné-antropologickém) diskurzu, jeho definovani vsak nikdy nebylo jedno-
znacné. Napr. Cesky sociolog Jan Jandourek definuje etnikum jako skupinu je-
dincd, ,ktefi se od jinych skupin odliuji svou etnicitou neboli souhrnem faktorl
kulturnich, rasovych, teritoridlnich a jazykovych, dale pak svou historii, sebepo-
jetim, v&domim spoleéného plvodu. Liéi se také tim, Ze jsou jako odli§ni vnimani
druhymi.“ (Jandourek 2009, s. 100) Takova definice mize byt za uréitych okol-
nosti pravdiva, ale neni presna a vyuziva pojmy, které jsou diskutabilni (z nichz
rasa je na prvnim misté). Socidlni antropologové slovem?® etnicita jednoduse od-
kazuji ,k aspektdm vztahl mezi jakymikoliv skupinami, které jsou jak vlastnimi

¢leny, tak ostatnimi nahlizeny jako kulturné odlisné." (Eriksen 2012, s. 22)° Et-

> Eriksen pouzil termin ,slovo” nikoli ,pojem”. MozZna proto, Ze jsou néktefi antropologové (u nas napf. Tomas
Hirt) proti kategorizovani etnicity jako pojmu. Hirt (2007, s. 87) toto stanovisko vysvétluje tim, Ze: , kategorii
,etnikum’, jak jsme uvedli, nechdpeme jako ndstroj analyzy, ale jako jeji pfedmét, a to véetné pouzivani tohoto
lidového modelu v diskurzu védy.”

®zde by také bylo snadné zpochybnit ono , kulturné“... Kupfikladu romské dité, které vyroste v adoptivni rodiné
z majoritni spolecnosti a je mu tedy vlastni jeji kultura, bude stale povaZovano vétSinou majority za Roma
a bude se za néj proto také pravdépodobné povaZovat. Nebo jakykoli Rom, ktery z jakéhokoli divodu ¢i za ja-
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nicka identita tedy do velké miry zavisi na kazdém subjektu, jeho vnimani pfina-
lezitosti k néjaké skupiné a na pritomnosti skupiny jiné, diky niz je mozné néja-
kou odliSnost vypozorovat. DalSimi prvky, které vyklad pojmu etnicita komplikuji,
jsou jeji vztahy k dalSim kolektivnim identifikacim, jako jsou napfiklad identity
lokalni, socidlni ¢i tfeba ndbozenska. V dnesni dobé se v ramci globalizace mnohé
kulturni rozdily mezi narody i etniky zmensuji ¢i stiraji, soucasné vsak etnicita
nabyva na dlleZitosti. ,Zda se, Ze &m podobnéjsi se lidé stdvaji, tim vice Ipi na
zbyvajicich odliSnostech." (Eriksen 2008, s. 317)

Pfes mnohé rozpory v odborném diskurzu o etnicité shrnul Eriksen (2012,

s. 102) klicové body, ve kterych panuje jisty konsenzus:

e I kdyz si mnoho lidi mysli, ze etnicita vyjadfuje kulturni rozdily, mezi kul-
turou a etnicitou existuje proménlivy a komplexni vztah; etnické a kulturni roz-
dily si neodpovidaji jedna k jedné.

e Etnicita je vztahem mezi dvéma nebo nékolika skupinami, nejedna se
o vlastnictvi skupiny; existuje mezi, nikoli v ramci skupin.

e Etnicita je pretrvavajici a systematickou komunikaci kulturnich rozdil
mezi skupinami, které se povazuji za odliSné. Objevuje se vSude tam, kde se
v prib&hu socidlni interakce stanou kulturni rozdily relevantni. Je tedy vhodné
studovat ji na urovni socidlniho zivota a nikoli na Urovni symbolické kultury.

« Etnicita je tedy reakcni a situacni: etnickd povaha socidlniho kontaktu za-

visi na situaci. Jinymi slovy, nejde o fenomén nesporny ani neménny."

O kulture jakozto entité nebiologického charakteru, ktera je naucena, nikoli
vrozena, pojednava v tomto kontextu i ¢esky antropolog Marek Jakoubek, ktery
podtrhuje, ,ze neexistuje zadna fixni vazba mezi biologicky specifickymi typy lid-
skych skupin (,rasou’, ,plemenem’, ,antropologickym typem’ etc.) a specifickou
kulturou (a to zejména proto, ze prvné uvadéné kategorie jakozto kategorie bio-
logické neexistuji)." (Jakoubek 2005, s. 68)

Jeden z prednich teoretikl zabyvajicich se etnicitou - Anthony D. Smith -

uvadi téchto Sest kritérii vymezujicich etnikum:

kychkoliv okolnosti tuto kulturu pfijme, bude mnohymi z majority odkazan do kategorie ,oni”, ne ,my”. A to
v tomto pfipadé z divodu anatomické, nikoli kulturni odlisnosti.

10



e ,kolektivni jméno (etnonymum),

e mytus o spoleéném plvodu,

e sdilené dé&jiny (kolektivni zkuSenosti predavané z generace na generaci),
e charakteristicka sdilena kultura,

e asociace s urcitym tuzemim,

e pocit solidarity." (Tesar 2007, s. 19-20)

V jeho vymezeni jsou zminény urcité znaky, ale zcela zde chybi odkaz ke
vztahové povaze etnicity, jak je tomu u Eriksena. Pfitom vymezeni etnické pri-
slusnosti jedné skupiny by nemohlo vzniknout bez existence skupiny jiné. Teprve
ve vztahu mezi nimi se objevuji rozliSovaci znaky. ,Ackoli jsou ,etnické skupi-
ny' konstruovany jako oddélené, je tato oddélenost (neboli hranice) sémanticky
vytvarena pravé skrze relaci (opozici) k tém, ktefi nejsou traktovani jako
,Clenové' prislusné ,etnické skupiny'. Symbolicka hranice, ktera stoji mezi ,my'
a ,oni', je konstituovana na zakladé tzv. boundary markers, feCeno slovy Antho-
nyho D. Cohena, to znamena rozliovacich znakd, jejichz vyznam je ¢ten stejné
z obou stran této hranice oddé&lujici rdzné etnopolitické projekty, jakoZ i popula-
ce, k nimz tyto projekty referuji." (Hirt 2007, s. 91)

Vzhledem ktomu, Ze odlisnd etnicita je zdrojem mnoha konfliktd
s rasistickym podtextem, bylo by dobré se blize podivat i na jeji vztah
s kategorii rasy. Stejné jako se etnicita nema ke kulture jedna k jedné, nema
se tak ani k rase (a ani se tak k sobé nemaji rasa s kulturou). Na etnickou identi-
tu Ize nahlizet ,jako na vyjadreni metaforického pribuzenstvi® (Eriksen 2012,
s. 118), kdy je etnické soukmenovstvi vcelku univerzalné provazeno predstavou
spole¢ného plvodu (viceméné realistickou & mytickou) a pouze nékdy predsta-
vou o rase. Samotny pojem rasa dnes neni bran jako termin védecky, prestoze
napr. v USA jsou v politickém a byrokratickém diskurzu rasové kategorie stale
uzivany.” N&ktefi badatelé tento pojem odmitaji zcela, vyhybd se mu i moderni
genetika, z jejihoz pohledu (na zakladé vyzkumd funkénich genl a DNA) rlzné
lidské skupiny odliSnost nevykazuji. Koncept rasy je postaven na shodnosti odlis-

nych dé&diénych rysi - morfologickych i fyziologickych znakd u rlznych skupin lidi

Pricha (2004) pojem rasy obhajuje.
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(barva pleti, struktura vlasd, tvar lebky aj.). Koncept rasismu pak vychazi
z presvédcCeni, Ze nékteré rasy jsou ménécenné pro svoje dusSevni vlastnosti -
napr. ze jsou jeji zastupci méné inteligentni. Jisté zjevné rozdily mezi rasami
jsou, ale jak uvadi jeden z nejvyznamnéjsich americkych antropologl 20. stoleti
Robert Francis Murphy (2004, s. 25): ,Viditelnych a prokazatelnych anatomic-
kych rozdilG mezi rasami je podle véeobecné& uznavaného vymezeni velmi malo
a jsou funkcéné zanedbatelné." O mezirasové odliSnosti v oblasti dusevnich Ci
citovych vlastnosti pak prohlasuje kategoricky, Ze pro ni neni 2adny dlkaz, ze
neni prokazana spojitost mezi dusevnimi a povrchovymi rasovymi rysy. Udrzi-
ze tradi¢ni rasova teorie se nikdy neshodla na poctu ras. Dnesni badatelé, ktefi
kategorii rasy prijimaji, jich udavaji od dvou do tficeti.® Mezi rasami (tfidénymi
podle jakéhokoli klice) vSak vzdy dochazelo k miseni v takové mire, Zze neni jas-
né, kde koncéi jedna a zacinad druhda. ,Rasy nejsou v zadném pripadé vnitiné
jednotné, stejné jako rasové znaky nejsou pfisné omezeny na ty skupiny, pro
néz jsou udajné typické.“ (Murphy 2004, s. 25) I soucasné neodarwinistické pfi-
stupy v socidlnich v&dach jsou podle Eriksena vét&inové univerzalistické. zZdlraz-
fAuji stejné vrozené vlastnosti lidi bez ohledu na geograficky ptvod. (2012, s. 23)
I Murphy pise, ze: ,,Druh homo sapiens ma spolecné predky a zakladni genetic-
ké vybaveni a ve vSech svych obménach je nositelem kultury a jazyka. Navzdo-
ry rozdilnosti v kulture a jazyce vSak ma lidstvo na celém svété nékteré stejné
rysy." (2004, s. 42) Zaroven vdak zddraziuje dlleZitost odliSeni kategorii my
- oni, kdy dochazi jednak k identifikaci jedince se skupinou na zakladé podob-
nosti (rodina, narodnost...) a pak také k odliSovani skupin mezi sebou. ,A reago-
vanim skupin vi¢i sob& navzadjem dochazi k upeviiovani skupinové solidarity,
k definovani vlastni existence." (Tamtéz)

V pfipadé etnickych skupin jsou jednim z prostfedki budovani etnické identi-
ty etnické stereotypy. Tj. ustalené predstavy o néjakém etniku a hodnotici po-
stoje k nému. Stereotypy se vazi k etniku vlastnimu - autostereotypy, nebo
k jinému - heterostereotypy. Nebyvaji vysledkem osobni zkusenosti, ale soci-
alnim produktem, zprostfedkovanym socidlnim prostiedim (rodina, $kola...). Cas-
to vychazeji z charakteristik, které ve skutecnosti nejsou dané etnicitou skupiny,

ale jeji odlidnosti v rlznych aspektech - religiozité, ekonomicko-socidlni Zivotni

8 Nejcastéji uvadénymi rasami jsou podle Wikipedie: europoidni, mongoloidni, negroidni, kapoidni a australoid-
ni. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Lidsk%C3%A1 rasa, citovano dne 20. 2. 2016.
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arovni, kulture. Tyto odliSnosti pak jsou oznacované za etnické ¢i narodni. (Mann
2006)

Zmin&né heterostereotypy Uzce souviseji s predsudky, které viéi sobé pfi-
slugnici odlidnych etnik maji. Zatimco stereotypy (véetné& heterostereotypd) ne-
musi byt postojové negativni, ale mohou byt i pozitivni ¢i neutrdlni, predsudky
v sobé uz negativni vztah k jinym nesou. ,Protoze jsou predsudky zdrojem po-
stoje, zakladaji i sklon k negativnimu jednani vi¢&i objektu pfedsudku, a protoze
jsou iraciondlni, jsou velmi odolné vic¢i zmé&nam a rezistentni vU¢i racionalni ar-
gumentaci.“ (Nakonec¢ny 1997, s. 223) Podle Nakonecného lidé asi do 3-4 let
véku neznaji predsudky. Etnické rozdily vdak uZ podle Prichy (2004) schopny
rozliSovat jsou. Zatim bez predsudkl, ale ty mohou pfijit zahy - Prlcha uvadi
vysledky vyzkumd, ve kterych se ukazuje, Ze etnické predsudky jsou pfitomny
i u nejmladsi zkoumané vékové skupiny (tj. déti 5-6 let). Také predstavuje vy-
zkumy vyvracejici hypotézu kontaktu - tzn. hypotézu, Ze kontakt rlznych etnic-
kych skupin bude snizovat predsudky, které skupiny vi¢&i sob& navzadjem maiji.
Ani programy multikulturni vychovy nemaji silu etnické predsudky potlacit. Vliv,
ktery je zde zasadni, je vliv rodinného prostredi a potazmo typu sociokulturniho
prostfedi rodiny. To neznamenad, ze by Skola méla snahu o bezpredsudkovost
vzdat. Predsudky cCasto plodi odstup, znevazovani, pohrdani, strach, pocit han-
by... A to jsou pocity, které znesnadnuji realizaci pozadavku na ,identitné bez-
pecné klima", které by bylo pro spole¢nost idealni a pro sSkolu by mélo byt im-
perativem. Rydl povazuje za ukol pedagogického pfistupu soucasnosti , prolamo-
vani a odstrafiovani stereotypl a individudlnich projekci na bazi predsudkd."
(2006, s. 91) Coz jsou pozadavky, které neni snadné plnit, nicméné pravé dra-

maticka vychova je systém, ktery v tomto Gkolu mze byt velmi ndpomocen.

1.2 Etnicka identita ¢eskych Romu

Kdyz v Cechéach fekneme Rom, vétsina lidi ma pocit, Ze vi, o kom se mluvi.
Podle Marka Jakoubka jsou Romové ,,... témér bez vyjimky chapani jako subjekty
definované svou fyziognomii (Romové jsou ,ti cerni’)." (Jakoubek 2004, s. 10) On

sam vsak tuto rasistickou definici zcela odmita.
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Nejcastéjsi vyklad ,znacky" Rom je tedy skrze biologické faktory. Romové
jsou brani jako antropologicky typ od etnickych Cechl se odlidujici Zlutohnédou
barvou pleti, tmavou pigmentaci oé&i a vlast, ale i dal$§imi morfologickymi detaily.
Je uzivana i kategorie ,romsky antropologicky typ". Tuto kategorii vSak Ize roz-
porovat stejnym zplUsobem jako kategorii rasy. A kdyZ pfipomeneme vye zmi-
néné vymezeni etnicity jako vztahové kategorie skupin, které jsou svymi Cleny
i ostatnimi nahlizeny jako kulturné odliSné, museli bychom toto vymezeni logicky
zcela odmitnout. Presto mezi témi, kdo se zajimaji o romskou kulturu (nikoli ve
smyslu uménovédnim c¢i jako o folklor, ale ve smyslu spolecenskovédnim, tedy o
romstvi — romipen), dochazi ke sporu o to, zda je romska kultura vazana na bio-
logické faktory romského antropologického typu. Je Rom ten, kdo je nositelem
romské kultury, i kdyz je zrovna zrzek, nebo ten, kdo je romsky antropologicky
typ, ktery si vlivem cehokoli romstvi nikdy neosvojil? A co ,misSené" déti? Tu
tmavé - tu svétlé.. (Ty casto nesou nepohodiny Gdél téch, ktefi patfi ,tam
i tam", nebo také nepatfi nikam. Asi by se daly zaradit v etnickém systému klasi-
fikace do kategorie etnickych anomalii, jak je zmifiuje Eriksen.®)

Nechci zabfedavat do sporl ohledn& romstvi jakozto kvality kulturniho cha-
rakteru nebo charakteristiky romského antropologického typu. Vlastné je mi vel-
mi sympaticky Jakoubk{v nézor, Ze ,Romové jako antropologicky typ vibec nee-
xistuji.**° (Jakoubek 2004, s. 75) Jenomze vétSina populace reaguje predevsim
na viditelnou odlidnost, a tou je pravé zminény antropologicky typ.'! ,Je-li v né-
jakém kontextu diskurzivné ,smluveno’, ze ,my’ jsme svétli, zatimco ,oni’ tmavi,
jedna se o akt shody v tom smyslu, Zze barva je symbolickym delimitac¢nim krité-
riem, boundary markerem akceptovanym a prosazovanym z obou stran."“ (Hirt
2007, s. 91)

Zkusme se stim pro potfeby této prace smirit. Se vSemi vyhradami

a s védomou rezignaci na vyznaleni hranice kdo je$té Rom je a kdo uZ nikoli.?

° PFi pohledu ze systémového hlediska jsou etnické anomalie bezmocnymi ,obétmi* hegemonického systému
klasifikace. Pfi pohledu z hlediska aktéra je Ize nékdy povazovat za etnické podnikavce, jimzZ se podafilo stat na
obou strandch a ktefi strategicky stridaji své dvé totoznosti. (Eriksen 2008, s. 320)

1% Jakoubek, ktery shodné s dalSimi chape romstvi jako zaleZitost kultury, nikoli biologie a télesnych znakd,
dokonce nabizi termin kulturom namisto Rom (ovSem s malou virou v jeho obecné zaziti).

1 AntropoloZzka a sociolozka Irena KaSparova ve své knize Politika romstvi — romskd politika zastava stejny na-
zor: ,Zatimco rasové teorie predstavuji na poli socidlné-védnim jiz viceméné uzaviené a prekonané téma, ve
vefejném diskurzu na duleZitosti neztratily. Osobné je povazuji za nejdllezitéjsi Cinitel, ktery ovliviiuje vztah
mezi majoritou a Romy.” (Kasparova 2014, s. 47)

2 Berme tuto kategorizaci jako pomdcku, nikoli jako dogma. Ostatné by to tak mélo byt u kazdé kategorizace.
Ve chvili, kdy je brana jako dogma, prestava byt uzitecna a zacina byt zavadéjici.

14



Pro mne tvofi ne zcela transparentni hranici to, zda se doty¢nd osoba za Roma
sama povazuje, at uz na zakladé identifikace z hlediska skupiny, nebo na zakladé
podlehnuti vnéjSimu tlaku nazoru mocensky silnéjsiho kategorizatora a jeho ska-
tulky Rom jakozto socidini kategorie (viz vyse).?

Jaké ale vlastné je etnickd identita ¢eskych Rom{? Romové jsou v Cesku nej-
vétsi etnickou minoritou a ziji zde uz vice nez Sest stoleti. Za koho se sami pova-
zuji? Predni Ceska romistka, etnolozka, folkloristka a historicka uméni Eva Davi-
dova pide, Ze vztah Romu k jejich etnické identité je velmi diferencovany. Rom-
sky profesor Texaské university Ian Hancock tvrdi, Zze Romové se nepokladaji ,za
plvodné jednotny narod. To, co nds spojuje, neni uvédoméni si toho, &m jsme,
ale toho, ¢im nejsme: Romové nejsou gadze, Neromové - délime tedy svét na
gadZe a Romy - oni a my." (Hancock in Davidova 2006, s. 119) Riznorody vztah
Rom@ k vlastni etnické identité v Cesku souvisi jednak s historickym vyvojem
(asimilaéni tlak v pribé&hu let 1948-1989 a rozbiti tradiéniho hodnotového sys-
tému, vyvoj Eeské spolenosti po roce 1990) a zarover s prislusnosti Romu
k ur¢itym skupindm a komunitam. ,Pfevazujici skupinou jsou u nas Romové slo-
vensti'* a madarsti (ktefi prisli do Cech a na Moravu po druhé svétové valce),
malé skupiny predstavuji Romové cCesti, moravsti i némecti - Sintové (ti, kteri
prezili holocaust druhé svétové valky) a specifickou skupinou jsou Romové olassti
- Lovarové a Kalderarové (az do roku 1959 prevazné kocovni)." (Davidova 2006,
s. 115) Rozdilnost identit u rozdilnych skupin potvrdil i kolektiv badatelQ, ktery
se vénoval pfimo zkoumani konstrukce etnické identity Roml v Ceské republice®®
a vyjadfuje se k nému i romsky antropolog Antonin Ferko: ,VétsSinova spolec-
nost, tak jak je seznamovana a informovana o Ciganech, si mysli, Ze Cigani tvori
jednotnou komunitu, resp. narod, ktery ma své dé&jiny, své tradice, svij jazyk
etc. VétsSina hegemonni populace si mysli, ze Cigani jsou jedna velka rodina. To
je mylnd predstava, svou mylnosti prirovnatelnd ke stfedovéké predstavé, ze
Zeme je stredem vesmiru." (Ferko 2007, s. 1) Podle Davidové si svoji specifickou

identitu, své romstvi a jazyk, dodnes nejvice uchovali Romové olassti a Sintové.

B Tento pohled odpovida i pohledu mnohych socialnich pracovnikd a vyzkumnikd, ktefi ve svych zpravach o
¢innosti s romskou minoritou (a v Zadostech o jeji financovani) uzivaji pojem Rom/Romka pro takového ¢lové-
ka, ktery se za néj/ni sam povazuje, pfestoze se k této pfislusnosti vidy nehlasi (napf. pfi séitani lidu), a/nebo
je za néj/ni povazovan/a vyznamnou ¢asti svého okoli, at uz na zakladé skuteénych ¢i domnélych (antropologic-
kych, kulturnich nebo socialnich) indikatora.

" Rumungfi (pozn. aut.)

B Vyzkum probihal hlavné v komunitach ,slovenskych” Romd (Rumungril), ale proporcionalné odpovidajicim
zpUsobem zahrnoval i komunitu Romu olasskych. (In: Bittnerova, Moravcova 2005, s. 117-134)
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A jak to tedy s romskou identitou je? Je Rom ten, kdo se k této identité hlasi,
nebo ten, kdo je proti své vili ne-romskym okolim jako Rom identifikovan?
Vzhledem ke vztahové povaze kategorie etnicity je ke smile druhého asi nutno
uznat, Ze oba. A jsme opét u identity vnucené. V tomto kontextu cituje Jakou-
bek (2008, s. 161) Eriksena: ,,Kdy bude mozné mit identitu, ale také moznost se
ji zFici? Pravo na to byt odlisny, které zadaji jak hnuti minorit, tak nacionalisté na
celém svété, se v dnesni dobé obraci proti nim samotnym. Je jasné, ze vsSichni
maji pravo sounalezitosti s tradici, ale zadna tradice nema pravo rozhodovat
o lidech. Pravo na narodnost, které je uvedeno v Deklaraci lidskych prav a svo-
bod by mélo zahrnovat i pravo zfici se ji. Dokud toto nebude mozné, musime vy-
zadovat alespon pravo zrici se kulturni ¢i etnické identity."

Takova vzletna slova zni pékné, ale realita kulhd kdesi hluboko pod nimi. Je
na misté i otdzka — proC by se vlastné nékdo mél své etnicity vzdavat? Kuprikla-
du u romského etnika v tom rozhodné hraje roli napéti mezi autostereotypy
a heterostereotypy, které se k nému vazi. A jesté hlre - prichylovani autostereo-
typU minority k nelichotivym heterostereotypdim majority o ni. Romové jsou
u nas tradi¢né marginalizovani a podle Bittnerové je dokonce stereotyp Roma ,ve
své podstaté personifikaci selhani jedince ve spolecnosti®. (Bittnerova, Moravco-
vd 2013, s. 8) A tento stereotyp uz devastujicim zplsobem zdomacnél
i v sebeobrazu RomQ samotnych. Neni to pochopitelné vysledek né&jakych sou-
¢asnych ,protiromskych" tazeni. ,Historické a etnografické analyzy vypovidaji
o tom, ze Romové nikdy nebyli povazovani za rovnocenné prislusniky ceské spo-
le¢nosti Ci pravoplatné obcany Ceského statu, ale ze jejich misto bylo na okraji."
(Simikova 2003, s. 56) A podle Bittnerové marginalizovani Romové: ,Na jednu
stranu chtéji uniknout dehonestujicimu stereotypu. Na stranu druhou se mu vsak
nesnazi uniknout ani cilenou ani reflektovanou asimilaci, ani pfijetim a sdilenim
romskymi elitami konstruovanym etnoemancipac¢nim autostereotypem. Jejich
strategii je distanciace.“!® (Bittnerovd, Moravcovd 2013, s. 11) Distanciace, te-
dy uzavieni se vramci (byt stigmatizované) skupiny, minimalizace kontaktu

1844

s majoritou, od niz je o¢ekavano socialni odmitani, prinasi vétsi statusové bezpe-

16 Prijeti tohoto etnoemancipacniho autostereotypu je vlastné etnizace, kterou Lozoviuk (2005, s. 169) charak-
terizuje jako: ,,...zplGsob, kterym je dosahovano stavu, za néhoz je smysluplné hovofit o existenci urcité etnické
skupiny, tedy o kolektivité, u niz se etnicita uplatnila jako distinktivni organizaéni ,vzorec'.” Jejim cilem je ,zalo-
Zeni etnické skupinové tradice.” (Tamtéz) A etnizace RomU jako jedné etnické skupiny musi zdkonité selhat,
kdyZ se jedna o rlizné skupiny, které jsou navic jesté dale vnitfné diferenciované vlivem prostfedi, ve kterém
Ziji, mite akulturace ¢i asimilace. Etnizovat vSechny jako jednu etnickou skupinu s urcitymi kulturnimi znaky by
znamenalo vétsinu z nich predélat. (A pak myslim neni dlivod zastavit se u ,Rom(“...)
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¢i pro ¢leny marginalizované skupiny (strategie nevystavovani se neprijemnému
zazitku). Dochazi tak k posilovani segregacnich tendenci nejen zvnéjsku,
ale i zevnitF. Uvnitf segregovanych skupin pak prirozené vznika autonomni soci-
alni sit, kterd je postavena na specifi¢nosti zivota v socidlnim vylouceni. Vinou
toho a vinou mezikulturniho nepochopeni pak miZe byt Zivotni styl sociokulturné
vylouc¢ené komunity bran jako autonomni kultura a jeji projevy jako znaky etnici-
ty jejich pfisludnikl. Takové nepochopeni majoritou opét posiluje jeji etnické ste-
reotypy o romské minorité, priCemz: ,Etnické stereotypy jsou ¢asto moralné od-
suzujici* (Eriksen 2008, s. 319) a pro majoritni skupinu: ,..mohou posilit skupi-
novou soudrznost i hranice a vnimani sebe samého". (Tamtéz) Zkratka kruh se

uzavira ¢i bézi ve spirale...

1.2.1 Romové v socialnim vylouceni

Doubek (2013, s. 30-31) dochazi k zavéru, ze Cesti Romové: ... jsou vylou-
ceni a jejich sebeurceni je vyrazem mocenské nerovnosti, které jsou v majoritni
spoleCnosti vystaveni. Moc kategorizovat se jako skupina - a docilit tak néjaké
realné zmeény prostrednictvim samospravného a politického sebeurceni - je jim
odebrana uz v zakladu zvnitfnéného distanciacniho schématu: ti, kdo se distan-
cuji, vyjadruji svou zdanlivou nadrazenost, ktera je vzdycky ovSem vyrazem ab-
solutni deklasovanosti v ramci velkého obrazu spolecnosti. Nikdo je vlastné ne-
nuti — sami se této pozice chapou, aniz o tom védi."

Nasledkem toho Zije vyznamna &ast ceskych Romi v socialnim vylouéeni.
Tato ¢ast je pak majoritou vnimana jako reprezentativni, a Romové, ktefi ziji za-
¢lenéni do majoritni spolecnosti, pracuji, jsou vzdélani ¢i netrpi hmotnou nouzi,
jsou brani spise jako vyjimky potvrzujici pravidlo. Socidlni vylouceni nebo také
socialni exkluze je koncept, ktery: ,znaci situaci, kdy clovék, rodina, domac-
nost, spoleCenstvi nebo celd subpopulace jsou vylouceny z urditych socialnich
vztahlU a interakci a z provozu socidlnich instituci, které jsou pFistupné vétsiné
spolecnosti." (Moravec 2006, s. 13) Pojem se zacal pouzivat misto vyrazu ,chu-
doba", nebot ten: ,... evokuje pouze nedostatek hmotnych zdroju, ale dostate¢né
nezohledfiuje dulezité kritérium kvality socidlnich vztah(Q.“ (TamtéZ) Tousek

(2007, s. 13) uvadi pét vzajemné propojenych dimenzi socidlni exkluze, kterymi
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jsou vylouceni: 1. ekonomické, 2. kulturni a socialni, 3. symbolické, 4. politické
a 5. prostorové.

Socialné vylouceni chudi Romové casto osidluji (nebo jsou tam sestéhovava-
ni) ,... Uzemné vymezitelné a namnoze také izolované urbanistické celky." (Mora-
vec 2006, s. 21) Takovymi celky mohou byt jednotlivé domy, skupiny doma, uli-
ce, méstské Ctvrti... Pojem, ktery byl pro né zaveden, je socidlné vyloucené
lokality!’ (méné formalné nazyvané ghetta).

V Ceské republice jsou obyvateli socidlné vylou¢enych lokalit pfevazné Ro-
mové, coz je dusledek ostrakizace majoritni spolednosti a s tim souvisejici
distanciaci etnické mensiny. Nasledné potize déti ve vzdélavani ¢i asocialni nebo
antisocialni projevy ptisludnikl sociokulturné vylou¢ené enklavy pak souviseji
s vyloucenosti a chudobou, nikoli s etnicitou. Socialni vylouceni v sobé zahrnuje
,ohromny balik problému socidlni povahy, které jsou mezi sebou propojeny tak,
7e opatfeni namifend pouze na jeden z t&chto problému nefesdi otdzku komplexné
a nevede k vyraznému efektu®. (Simikova 2003, s. 60) Vylouceni v jedné oblasti
Zivota generuje vyluéovani v oblastech dalSich a kone&né dusledky ,nejsou
v ocich vefejnosti spojovany s nejrizné&jdimi vyluéovacimi mechanizmy monokul-
turné zalozené spoleénosti, ale s vili samotné romské komunity, coz je omyl
a zameéna priciny s nasledkem". (Tamtéz)

Oblast socialniho vylu¢ovani Romu, kterd se nejvice dotykd tématu této pra-
ce, je oblast vzdélavani. ,Odsun™ romskych 7akd do zékladnich kol praktickych
(dfive zvladtnich $kol), kam vétdina z nich prokazatelné nepatfi'®, se dé&je
v podstaté s oboustrannym souhlasem majoritni i romské populace. Levinska to
vysvétluje podle teorii kulturniho antropologa Victora W. Turnera jako ritual, kte-
ry .je prostfredkem k reseni krizové situace v dané spolecnosti*. (Levinska 2013,
s. 115) Touto krizovou situaci, ktera je provazena oboustrannym napétim, je se-
tkani ¢eskych uciteld s romskymi zaky. Unikem je pak jejich ,ritudini® prefazeni
do praktické skoly, a to nikoli na zdkladé jejich mentalni nedostatecnosti, ale
v socidlné-identitnim procesu. Pro romské déti i rodice je tento proces c¢asto dob-

rovolny, nebot vstup ditéte na ZS je casto zahanbujicim momentem. Dité

v KteryZto pojem oznacuje Tousek (2007, s. 41) za “vdgni eufemizmus”a ozfejmuje moznosti presnéjsiho po-
jmenovavani konkrétnich lokalit (napf. slum, ghetto, banlieu). Pro tuto praci vSak povaZzuji Moravcovo defino-
vani socialné vyloucené lokality za dostatecné.

1 ,»V tomto typu Skolského zafizeni se vzdélavaji Zaci, ktefi se nemohou s Uspéchem vzdélavat na zakladni skole
bézného typu. Jedna se o zaky s lehkym mentdlnim postizenim.” Dostupné z:

http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1 .Pedagogicky lexikon/Z /Z %C3%A1kladn%C3%AD %C5%Alkola praktick%C3%A
1 [cit. 26. 3. 2016]
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v mnoha pFipadech poprvé zjistuje, ze ,je cikdn“, a Celit tomuto stigmatu je vel-
mi narocné. Rodice pak také nijak netouzi po tom, aby se jejich potomek ve Sko-
le trapil, a tak radéji voli vysSlapanou cestu do praktické skoly, ktera evidentné
nenapomaha vymanéni se z kolotoCe nevzdélanosti - nezaméstnanosti - segre-
gace - stereotypl a chudoby.

K vé&énym argumentdm mnohych uéitell patfi, ze ,ty déti na zakladku oprav-
du nemaji* a ze ,i jim samotnym bude na praktické Skole lip". K tomu je mozno
ocitovat jesté jednou Eriksena, ktery pravi, ze: ,Stereotypy mohou také fungovat
jako sebenapliiujici se proroctvi. Dominantni skupina mdzZe naptiklad systematic-
ky prohlasovat o utlacované skuping, Ze jeji prislusnici jsou od narozeni hloupi,
a tak z nich udélat nevzdélatelné hlupaky". (Eriksen 2008, s. 319)

V Ceské spolec¢nosti ucitelé stale nejsou na inkluzivni praci pfipraveni, nejsou
o ni presvédceni a nejsou k ni motivovani. V nasem skolstvi je s lety zazity po-
stoj, ze dit&, které nezvladda naroky zakladni skoly, je dit&, které patfi jinam'® -
konkrétné na ZS praktickou. Mnoho pedagogl stale nechdpe vyznam praktické
Skoly, jez neni urcena pro déti, které skolni latku nezvladaji, ale pro déti, které ji
zvladdat nemohou. Zaci, ktefi vyuku nezvladaji, ale mohli by, patfi na béznou ZS.
Na to ale kantofi nejsou pripraveni. V ramci studia ucitelstvi se jim nedostavaji
v dostatec¢né mire nastroje (kompetence i metody), jak s takovymi détmi praco-
vat, a nedostava se jim ani dostate¢né opory systémové (z ddvodud finanénich
i politickych). Vysledkem je obava z inkluze a neddvéra v jeji mozné pfinosy.

Socialni vylouceni v oblasti vzdélavani viak nezlstava pouze u povinné &kolni
dochéazky. Zasahuje do celé velké oblasti mimoskolniho vzdélavani, které je pro
sociokulturné znevyhodnéné jedince jen velmi tézko dostupné. Dnes sice funguje
mnoho organizaci, které se jim snazi mimoskolni vzdélavani zprostredkovat,
nicméné v porovnani s moznostmi bézné vyuzivanymi prislusniky majoritni popu-
lace je to tristné nedostacujici.

~Obecnym zjisténim sSetfeni socialné vylouc¢enych romskych déti a mladeze je po-
tvrzeni dFivéjsich dil¢ich poznatkd, tj. Zze dochazeni na pravidelné neformalni vzdélavani je

spise vyjimkou, vzacnéjsi spolu s pribyvajicim vékem, zejména od dvanacti let vyse, tj.
od dolni hranice zkoumané vékové kohorty.

9 Naptiklad ve Svédsku nejsou diivodem k prefazeni zaka na jinou gkolu ani nezadouci projevy chovani ani to,
Ze nezvladdd ucebni naroky skoly. V obou ptipadech je na zdka pohlizeno jako na dité, které ma néjaky problém,
ktery se mu skola snazi pomoci resit. Je-li problém takovy, Ze s nim skola pracovat neumi, nevyhodi jednoduse
Zaka, at jde kamkoli jinam. K pfefazeni dojde v pfipadé, Ze je pro néj nalezeno misto ve skole, kterd s timto
problémem pracovat umi. (Postfehy lektor( projektu Minimalizace Sikany z exkurze ve Svédskych Skolach
v dubnu 2012. Projekt byl feSen o. s. Aisis vénujicim se inovacim ve vzdélavani.)
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Vzato podle typu organizace, romska mladez ze socialné vylouceného prostredi ve
vyrazné vétsiné pripad dochazi pouze do nizkoprahovych a otevienych klubf, tj. do zafi-
zeni s volnou dochazkou. Mensi ¢ast mladeze navstévuje aktivity nabizené Skolou Ci stfediskem
volného casu (jehoz soucasti mj. je i otevieny klub); pouze jednotlivce Ize nalézt napfiklad v oddi-
lech a zde je otazkou, zda jejich rodiny Ziji v socidlné vylouéeném prostfedi, nebot u téch, s nimiz
se vyzkum setkal, tomu tak nebylo." (Z&vére¢na zprava verejné zakazky VYZKUM NA TEMA "MUL-
TIKULTURALITA V ZAJMOVEM A NEFORMALNIM VZDELAVANI" 2009, s. 22-23)

1.2.2 Od odlisnosti k neddivére a nenavisti

,Lidé radi prozivaji svij vSedni Zivot ve svété&, ktery znaji. Ke kazdé novince
byvaji zpo¢atku nedGvéfivi, potfebuii si ji ,ohmatat’, a kdyz zjisti, Ze docela dobte
zapadne do jejich svéta, osvoji si ji, zaradi ji mezi véci znamé. Tak je to s novymi
vécmi i s novymi lidmi, s nimiz se dostavaji do styku. Nékdy vsak k takovému
zdomacnéni nedojde. Prevladne pocit, Ze néco ¢i nékdo do jejich svéta nepatri,
zUstava v ném cizi a mize ho narusit, nebo dokonce ohrozit." (Siskova 2008,
s. 10). Jako casty dlivod tohoto pocitu uvadi Siskova pFedsudky, o jejichz iraci-
onalité jiz bylo pojednano dfive. Nedlvéra k odliSnostem a predsudky vQé&i nim
jsou spojeny s pocity strachu a zapricinuji xenofobni postoje k ,odliSnym" (né-
kdy prerUstajici v rasismus). Siln& xenofobni postoje je moZno pozorovat u &es-
ké majoritni spole€nosti vi¢i romské minorité.%° Podle Sulitky se Romové (stejné
jako Zidé): ,... svoji charakteristikou a zvla$tnim osudem vymykaji tradi¢nimu
pojeti narodnostni mensiny, ktera je vnimana bud’ jako autochtonni obyvatelstvo
na uréitém Gzemi, nebo jako skupina novodobych imigrantt, postupné ptichaze-
jicich ze své vlasti.“ (Sulitka 2008, s. 68)

V Evropé uz Romové Ziji pres tisic let, a presto je podle Sekyty jejich zplsob
ropskému. Je také toho nazoru, ze je to tim, ze po celou dobu své evropské his-
torie byli spolecnosti odmitani a pronasledovani a vlastné nikdy nezili mezi nami.
Vzdy mezi sebou, vedle nas. Tradice, které z Indie pfisly s nimi, jsou diky tomu
ivy dodnes, prestoZe jsou jiz odtrzeny od jejich plvodniho smyslu. (Sekyt 2008,
s. 74)

% Rovné? Sigkova (2008, s. 136) na zakladé analyzy praci Zakd osmych a devatych t¥id uvadi: ,Nejvétsi nendvist
a agresivita je pak nasmérovana proti Romdam...”
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UZ samotnd odlidnost, at uz je jakdkoli, ¢asto vzbuzuje nedlvéru a obavy.
Romové jsou cCasto odlisni zivotnim stylem, a i kdyz nejsou, k ostrazitosti ¢i ne-
vrazivosti na strané ¢lenl majoritni spoleénosti staéi jejich odlidny vzhled. Ale boj
s odlinosti je nesmysiny, nebot pro veskeré ekosystémy plati, Ze jejich stabilitu
zvy3uje jejich diverzita, a sociodiverzita (socialni rGznorodost kulturni, ndzorova,
hodnotova aj.) neni vyjimkou, pokud je spolec¢nost schopna vyuzit kreativni po-
tencidl riznorodosti a hledat konstruktivni fedeni ptipadnych potiZi.

Zameéreni pozornosti na odliSnost je pochopitelné, prestoze jsme vSichni ve
své lidské podstaté tak stejni. Je neuvéritelné, ze vSechny ty velké, silné a leckdy
tajemné prozitky, které v zivoté potkavame, jsou vlastné bézné a donekonecna
se opakujici. Porozumeéni jim je univerzalni, rezonujici s nasi lidskou zkusSenosti.
Pfislugnici rGznych kultur mozna nepftikladaji stejnou hodnotu stejnym jevim
a i postaveni rGznych jedincG v rdmci rlznych kulturnich spoleéenstvi mize byt
odlisné, ty nejdtilezitéjsi lidské zkusenosti souvisejici se Zivotem a smrti,
s laskou a nenavisti, se strachem a odvahou - ty sdilime. Dokola zdoladvame
stejné  nastrahy Zivota, dokola opakujeme stejné chyby. Jeden
z nejparadoxnéjsich rozdild mezi ndmi je mozna ten, jakou dileZitost rlznym
(vlastné malym) odliSnostem druhych pripisujeme.

Ve svété, kde odliSnost nasledovana predsudky stale produkuje neporozumeé-
ni a nepratelstvi, dramatickad vychova nabizi prostor, kde se mohou ,odliSni* se-
tkat a v zadmérné budovaném identitné bezpecném klimatu se ucit spolupraci
spolupraci, vzajemnému pozndni a respektu bez predsudkl. (Ze stovek reflexi
studentd pedagogické fakulty za uplynulych deset let vyplyva, Ze nejvyrazn&j&im
prinosem, ktery spolecné hodiny mély, bylo 1. odbourani strachu z projevovani
se pred skupinou, 2. zdbava /dokonce spojena s ucenim/ a 3. zjiSténi, ze spousta

nasich nazord na nové lidi jsou nepodlozené predsudky.)
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2 Socializace

Téma socializace (zespoleéenstovani) osobnosti spadéd do oblasti zdjmu so-
cialni psychologie, ale také do oblasti zajmu sociologie, kulturni antropologie
a obecné i socidlni pedagogiky. Ceské odborné publikace z oboru DV se p¥imo
socializaci pftili§ nezabyvaji*!, byt je odkazovdno na pedagogicko-psychologicka
vychodiska dramatické vychovy a jeji cile z oblasti osobnostniho a socidlniho roz-
voje. Ty ma na zreteli kazdy odborny praktik (a leckdy i nadseny praktik laicky).
Diky tomu leccos, co v této praci bude prezentovano a uvadéno do souvztaznosti
s oborem, nebude pro mnohé nécim zcela novym a prekvapivym. Presto, anebo
mozna praveé proto, je uzite¢né tyto vztahy a souvislosti artikulovat.

Plvod pojmu se podle Wikipedie odvozuje z latinského socialis, které zname-

22V socialni psychologii, v sociologii

na druzny, spojenecky, polidstény.
a v pedagogice (a logicky i v dramatické vychové) je toto zespolecenstovani, so-
cializace, chapano jako proces transformace vychoziho, biopsychického organi-
Zmu novorozence Vv organizmus ,spolecensky zaclenéné, kulturnimi vlivy trans-
formované, v intencich spolecensko-kulturni prinalezitosti prozivajici a jednajici
osobnosti." (Helus 2000, s. 67)

Jak uz bylo receno, je Clovék tvor spolecensky. A se spolec¢nosti jej propojuje
pravé proces socializace. Helus socializaci osobnosti definuje jako: , proces utva-
Feni a vyvoje &lovéka plsobenim sociélnich vlivQ a jeho vlastnich aktivit, kterymi
na tyto socidlni vlivy odpovida: vyrovnava se s nimi, podléha jim, ¢i je tvorivé
zvlada." (2000, s. 71) Tento proces plsobi na utvafeni vlastnosti jedince i na
smérovani jeho zivotni cesty, ovliviiuje utvareni jedincovy individuality, kterou
propojuje s tim, co je spolec¢né lidem, k nimz prinalezi. Ma rozhodujici vliv na se-
bepojeti a seberealizaci lidské bytosti. Probiha ve skupinach a podle Sollarové (in
Vyrost, Slaménik 2008, s. 54) je jeho zakladnim mechanismem uceni, predevsim
uceni socialni. ,Socializovany jedinec by mél ovladat své pocity a pudy, mit vy-
vinuté svédomi, zvladat role tykajici se rodiny, rodiCovstvi, partnerstvi a povolani

a rozliSovat, co je v zivoté ddlezité." (Jandourek 2008, s. 81)

2 Vyjimkou jsou prace Hany Cisovské Dramaticka vychova a socidlni uceni v zakladnim vzdélavani (2012) a Jany
Vobrubové Dramatickd hra jako prostredek socializace ditéte (1974).
%2 Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Socializace (cit. 13. 2. 2016)
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Transformace prvni, biologicky dané prirozenosti ¢lovéka v pFirozenost socio-
kulturni povahy, probihd podle Heluse na trfech Grovnich - socializace jako:

1. antropogeneze, 2. utvareni modalni osoby, 3. osobni biografie.

e Socializace jako antropogeneze

Dochazi k utvareni ¢lovéka v jeho nejzakladnéjsich druhovych charakte-
ristikach (Clovékogeneze) - zde je mozna nejsnazsi uvést priklad, co znamen3,
kdyz k tomuto druhu socializace nedojde, respektive dojde k socializaci za ab-

sence pritomnosti lidského druhu ¢i v kontextu ZivociSného druhu jiného:

Pfikladem mohou byt znamé indické ,vI¢i déti®* Amala a Kamala nebo francouzsky ,divy chla-
pec" Viktor z Aveyronu (dokumentovano je véak mnohem vice pripadQ). Tyto déti dokladaji neuvé-
fitelné velkou schopnost flexibilni socializace lidské bytosti na prostredi, v némz se jedinec v rané
fazi svého zivota vyviji. Liedloffova tvrdi, ze: ,Schopnost adaptovat se na podminky nevhodné pro
vlastni druh je daleko vétsi u déti, které vyrostly mezi zvifaty, nez schopnost zvifat adaptovat se
na lidské podminky." (Liedloffova, 2007, s. 56) Zaroven vsak osud téchto déti (neschopnost poslé-
ze se adaptovat - resocializovat - na lidskou kulturu, véetné jejich predcasné smrti v lidském
spolecenstvi) dokazuje zasadni a fatalni dlleZitost vlivu socidlnich souvislosti na utvaieni socialni
osobnosti v prvnich rocich Zivota. Zminéné pfiklady jsou pravda extrémni, ale extrémy jsou Casto

dobré pro pochopeni podobnych jev( v jemné&jsich nuancich.

I podle Vyrosta a Slaménika (2008) lidsky jedinec pfichazi na svét jen jako
potencidlni ¢lovék a teprve proces socializace z néj ¢lovéka utvori. Pfi ném ziska-
va specificky lidské zplsoby psychického reagovani, vnimani, mysleni, citéni

a konani, které mu umoznuji Zivot ve spolec¢nosti.

e Socializace jako utvareni modalni osoby?

Nedochdzi pfi ni pouze k polidstovani jedince kulturou v obecném slova
smyslu, ale kulturou velmi konkrétni, kulturou konkrétniho sociokulturniho
prostredi (narod, kmen, civilizace, socialni vrstva...) a tim, co je v daném pro-
stredi obvyklé. Modalni osoba je Cast osobnosti ¢lovéka, ktera vykazuje obdobné

znaky, jaké charakterizuji i ostatni cleny daného spolecenstvi (zvyky, mravy,

2 Pojem ,,modalni osoba“ vysvétluje Helus ve své drivéjsi publikaci jako tu ¢ast osobnosti, jejiz aspekty ,jsou
tésné spjaty s hodnotové normativni sloZzkou kultury, Siroce sdilenou prislusniky daného spolecensko-kulturniho
systému.” (Helus, 1976, s. 50) V tomto smyslu je jedinec ,produktem plsobeni svérdznych socializacnich Cinitel(i
daného spolecenstvi.” (tamtéz) V dlsledku téchto Ciniteld jsou pak mnohé lidské vlastnosti a projevy osobnosti
(dfive povazované za obecné lidské a tedy vSsem lidem spolecné) velmi variabilni. (Napf. Zenskd a muzska role ci
postaveni ditéte v riznych kmenovych spolecenstvich aj.)
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presvédcCeni, pravidla socidlniho styku a souziti, stravovani aj.). Sdileni téchto
znakd souvisi také s normalitou jedince v rdmci dané pospolitosti.

V této Urovni socializace dochazi k handicapovani déti vyrdstajicich
v prostredi socialné vyloucenych lokalit. Modalni osoba, ktera je vlastné perfekt-
né socializovanad na mistni podminky, pak miZe velmi snadno selhadvat ve chvili,
kdy vstoupi do prostredi s prevahou ceské majoritni spolecnosti (pro déti

z vyloucenych lokalit to byva zpravidla prostredi Skoly, kam zkratka , musi").

e Socializace jako osobni biografie

Tedy jako individualni Zivotni cesta, ktera jedince formuje konkrétnimi
udalostmi mezi lidmi, s nimiz ma jedinec co do ¢inéni, k nimz prfinalezi. Tato Uro-
ven socializace prispivda na rozdil od dvou predchozich k individualizaci lidské
bytosti (k jeho osobni identité, viz vyse), jejiz mira je ve vzajemném vztahu
s konkrétnim sociokulturnim prostfedim (nékde je pro ni prostoru vice, jinde mé-

v

ne).

Dvé posledné zminéné Urovné jsou pak Urovnémi, do kterych se promita vliv
aktivit na osobnost a identitu jedince pfi dramatické vychové. Rolovym jednanim
ve fiktivnich situacich si Ucastnici posiluji své kompetence jako modalni osoby

7 v Ve v .7 .e . . O wv. . Vavs o] o]
v danem spolecCenstvi, zvysuji svoji citlivost vuci jemnejsim aspektum a znakum
své kultury, a tim se do ni ddle vice socializuji. Zaroven vsak je pri dramatické
praci mnoho prostoru pro podporu individudlni Zivotni cesty Ucastnikl — akcepta-

ce individuality a originality jedince je samozifejmosti.

Socializace vsak nekondi szitim se jedince s jeho prvotnim prostredim, ale
provazi jej celym jeho Zivotem. Probihd v ramci urcitého kulturniho prostredi,
pod vlivem sociokulturnich ¢initeld socializace jako jsou etnicka ¢i nabozen-
ska prislusnost, prislusnost k urcité spolecenské vrstve, velkomeéstsky ¢i venkov-
sky zivot a dalSi. Nejvétsi vyznam je podle Sollarové (in Vyrost, Slaménik 2008,
s. 50) pFi¢itédn roding, &kole, rlznym skupindm vrstevnikd, skupindm na praco-
visti a hromadnym komunikaénim prostfedkim (vyznam posledn& zmifiovanych
se v dnesni dobé vlivem internetu zvysuje).

.Zaklady vytvari tzv. primarni socializace uskuteciujici se v rodiné
v procesu rodinné vychovy, ktera je soucasné mediatorem vlivu dané kultury;

cilem rodinné vychovy je totiz uvést dité do prislusného kulturniho prostredi, na-
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ucit je orientaci v tomto prostfedi plném symboll a spoleéenskych standardd."
(Nakonecny 1999, s. 57) Je-li Uspésna, jedinec si podle Jandourka (2007) osvoji
socialni normy, hodnoty, vystupovani i socialni role svého spolecenského
a kulturniho okoli. Poté, ale i soubézné, béhem dospivani i dospélého Zivota, pro-
bihd sekundarni socializace. DileZity je socializaéni proces v instituci §koly
a posléze pracovni organizaci. Obé cClovéku prinasi nové role, do kterych se po-
stupné ,vpravuje". Lidé se vSak pohybuji i v dalSich skupinach (vcetné dyadic-
kych vztah(), které jim zprostfedkovavaji dalsi a dal&i socidlni uéeni. Dulezitym
aspektem je pfitom ego-vztazné uceni, které souvisi s evalvaci (prisouzeni
kladné socialni hodnoty) ¢i devalvaci (snizeni hodnoty) ega jak samotnym je-
dincem, tak jeho vztaznou skupinou. Ani dobre socializovany jedinec vSak nema
do konce Zivota vystarano. Zivotni podminky se mohou stale ménit (zmény spo-
leCenského systému, zmény zaméstnani...) a nové situace generuji nové poza-
davky na clovéka, a tak dochazi i k terciarni socializaci. (Nékteri autofi
v tomto smyslu uzivaji termin resocializace.)

Pfestoze je vSak v lidské spolecnosti proces socializace vSudypfitomny, neni
nécim, co vsichni bez vyhrad prijimaji. Naopak - je to boj, ve kterém lidé jiz od
détstvi formujicimu tlaku vzdoruji. ,Dité se brani vychové, at uz je to chozeni na
nocnik, odstaveni ¢i studium, a kazdy skok v dospivani je skokem pres prekaz-
ku. Spoleénost mize ¢lovéka zformovat podle svych predstav, ale stejné se sta-
le bude muset vyrovnavat s onou nezlomnou soucasti jeho ja, ktera touzi po
samostatnosti navzdory spoleCenskym konvencim. A pravé tento aspekt lidské
¢innosti je zdrojem socidlnich deviaci, ale také spolecenské zmény." (Murphy
2004, str. 51) I v pripadech, kdy proces socializace probéhl nelspésné (na viné
byvaji nevhodné podminky socializace jako napf. dysfunkénost rodiny), ma spo-
leCnost nastroje, jejichz pomoci se snazi své Cleny socializovat (podle nékterych
resocializovat) nasilim (totalitni instituce typu IéCebny, Ustavy, vézeni...). To, Ze
tyto instituce resocializacné selhavaji, ma zfejmé co do Cinéni i s onim ,nezdol-
nym ja" a s tim, Ze: ... jedinec ma sklon spat, hrat si a pracovat na riznych mis-
tech s rdznymi spolutitastniky, pod Fizenim rlznych autorit a bez podtizeni se
néjakému celkovému raciondlnimu planu." (Goffman 1961 in Jandourek 2008,
s. 83)

Pojem resocializace tedy v podstaté znamena, Ze Clovék, ktery uz je sociali-
zovany na urdité prostfedi a podminky, se ptizptsobuje novym okolnostem, uéi

se novému chovani a pfijima nové normy a hodnoty vyplyvajici z jeho nového
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socialniho postaveni (zaméstnanec, vojak, matka...). V obecném povédomi je
vSak termin vice spojen s jeho zjednodusenym vykladem (tj. znovuuvedeni,
resp. znovuzakotveni do spole¢nosti — napf. propuéténych vézil navracevéich se
z vézeni). Podle teoretického modelu L. R. Morelanda a J. M. Levina je zase reso-
cializace jednou z fazi socializace ve skupiné (patrani, socializace, udrzeni,
resocializace a vzpominani). (Lovas 2008, s. 329)

Dramaticka vychova obvykle probiha ve skupiné (individualni lekce nebyvaji
obvyklé, prestoze je mozné s Ucastnikem individualné pracovat na nékterych do-
vednostech, které do gesce DV spadaji — napf. hlas, recitace...) A stejné jako
v kazdé skupiné zde probihaji skupinové procesy, skupiny prochazeji fazemi so-
cializace v dané skupiné. Tyto zminéné faze socializace pak v podstaté popisuji
stejné procesy, jako faze skupinové dynamiky: formovani (forming), boureni
(storming), normovani (norming), transformovani (transforming). (Tuckman in
Cin¢era 2007, s. 31-32) Néktefi autofi misto posledni faze - transformovani -
rozliSuji faze dvé - vykonnostni (performing) a louceni, truchleni (mourning).
Hana Kasikova, kterd je kromé odbornosti v pedagogice také odbornikem
v oboru dramatickd vychova, uvadi etapy skupinové dynamiky podobné: utva-
feni, boufeni, vznik skupinovych norem a etapa vykonnosti. (Cincera
2007, s. 32) V tomto ohledu by se dalo o DV fFici, Ze patfi k jakymsi ,katalyzato-
ram" skupinové dynamiky (jako napf. i zazitkovéd pedagogika, socialné-
psychologicky vycvik, osobnostni a socialni vychova...), nebot cilené pracuje se
vztahy mezi ¢leny skupiny (bezpe&né pratelské a podplrné vztahy jsou jednim
z obsahd, prostiedky a cill prace).

Vztahy rovnéz vstupuji do hry i ve vSech paradivadelnich systémech
(podrobnéji viz kapitola 4.1), nebot vstupuje-li kamkoli drama, vstupuje tam
i dramatickd situace a s ni vztahy mezi jednotlivymi postavami. Aktéri, ktefi
vstupuji do roli ve fiktivnich dramatickych situacich, pak ziskavaji identity hra-
nych postav. Zaroveri z(stdva pfitomna paralelni vztahova rovina mezi aktéry.
Zapojeni jedinci se socializuji ve skupiné, se kterou s dramatem pracuji,
a zaroven zazivaji jakousi ,parasocializaci® v k(zi svych postav. Emocionaini re-
akce aktérl na zazivani nejriznéjsich situaénich proménnych vyvolavd reakci
v podobé konkrétniho jednani. Reflexe (ktera je nedilnou soucasti vsech paradi-
vadelnich forem uziti dramatu) téchto emoci a jednani je pak obrovskym zdrojem

socialniho uceni aktérq.
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ProtoZze je tématem této prace socializacni potencial DV a DV je jednim ze
zplUsobl aplikovani divadla do osobnostné-formativni prace s lidmi, povazuji za

ucelné zastavit se chvili nad prastarym a trvalym propojenim divadla s lidstvim.
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3 Performativnost, dramaticnost, divadelnost, scénicnost, tea-
tralita - nadstavby, ¢i neoddélitelné slozky lidského byti?

.....

né. NemG@zeme tim vysvétlit, co je divadlo, ale nesmime podcefiovat viastni vyznam ta-
kové definice, nebot podle ni mizZe divadlo slouZit jako model, objasriovat uréité udalosti
v Zivoté a stavat se pojetim svéta." (Kotte 2010, s. 108)

Pro¢ bychom se vlastné vibec méli zabyvat vy$e zminénymi pojmy, kdyZ je
Fe¢ o socializaci? Socializace, tedy zespolecenstovani, probihd pfece i bez nich.
Ano, ale neni pouhou nahodou, ze jiz v prvnim stoleti naseho letopoctu dal Fim-
sky arbitr vkusu Petronius vzniknout slavné divadelni metafore tykajici se lidské-
ho Zivota: ,Totus mundus agit histrionem." Performativnost je totiz neodmysli-
telnou soucasti naseho zivota - celd nase fylogeneze i ontogeneze je performa-
tivnosti infikovand. (Neni véak vyhradni doménou lidi, Ize ji vysledovat v rliznych
podobach u rlznych organismd.) Scéni¢nost jako takova je pozorovéna nejen
v umeni, ale i v krajing, architekture, kazdodennim lidském chovani. Vyjadfovani
skrze divadelni znaky je historicky dolozeno v ddvnych ritudlech, od nichz se
odvozuje vznik divadla vibec. ** Podle Brocketta (1999, s. 15) je moZno
z dochovanych artefaktl vyvozovat provozovani rituald lidmi uz v dobé& ledové
pred néjakymi tficeti tisici lety. Jasnéjsi doklady jsou pak z doby priblizné 8000
let pr. Kr.

Ritualy byly obrady spojené s nabozenstvim, ale jejich forma byla perfor-
mativni, scénicka, v podstaté az divadelni (prezentacné-mimeticka). Kro-
meé své nabozenské funkce byly ritudly impulzem k setkavani a sdileni, mély tedy
i funkci spolecenskou - socialni i socializacni. Soucasti této funkce jsou
i funkce zabavni (funkce podivané), edukacni (vychovné-vzdélavaci) a tera-
peuticka (Ié¢ebnd). VSechny tyto funkce si divadlo napfi¢ svym vyvojem pone-
chalo. Akcentaci urcitych funkci, podtizenim uziti divadelnich prostiedkl
k dosahovani cild socidlnich, Ié&ebnych & vychovnych, a zarovel nadfazenim
téchto cild nad cile umé&lecké, vyprofilovaly se postupem &asu s rozvojem paradi-
vadelnosti na divadle a divadelnosti mimo divadlo celé samostatné fungujici sys-

témy. Tak se k ritudldm mohou hlasit jako ke svym kofenim krom divadla jako

2 Alespon podle teorie ritudlniho plvodu divadla, kterd je nejrozsifenéjsi. Dalsi teorie pfipisuje puivod divadla
vypravécstvi, dalsi pak predpoklada jeho vyvoj z pantomimickych, rytmickych ¢i gymnastickych tanci nebo
z lidského napodobovani zvitecich hlast a zvuk(. (Brockett 1999, s. 13)
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svébytného umeéleckého druhu i paradivadelni systémy povahy terapeutické
(teatroterapie, dramaterapie, psychodrama...) a edukacni (dramaticka vychova,
divadlo ve vychové).?® V zahrani¢i se také miZeme setkat s terminem aplikova-
né drama (Applied Drama), ktery by mohl teoreticky zastifeSovat celé spektrum
paradivadelniho uziti divadelnosti, byva vsak také chapan (zeji, jako paradiva-
delni systém socidlni povahy. Sem spadé naptiklad socialni divadlo (Jezek a Ci-
zek, RozkosS bez rizika...) a cely systém divadla utlacovanych. Samotna hranice
mezi divadlem a paradivadelnimi systémy (jakoZ i hranice mezi jednotlivymi pa-
radivadelnimi systémy vzajemné) nemusi byt vzdy zcela jasna. Divadelni postupy
v sobé nesou naboj vSech vysSe zminénych funkci ritudlu a divadla, a tak jsou
pres akcentaci uréitych cild jednotlivych paradivadelnich systémi &asto do uréité
miry zprostifedkovavany i hodnoty systému ostatnich.

To, Zze je divadelnost a performativnhost pevné ukotvend v historii lidstva,
souvisi s jejim ukotvenim v samotném clovécenstvi. ,Predné se u lidi projevuje
od mali¢ka vrozeny sklon k ndpodobé, a Clovék se lisi od ostatnich Zivych bytosti
prave tim, ze ma nejvétsi schopnost napodobovat a ze se uci nejprve napodobo-
vanim. A za druhé maji vSichni lidé z napodobovani radost." (Aristoteles 2008,
s. 53) Napodobovani pro radost je hrou a ta je spolu s praci a u¢enim jednou ze
t¥ zakladnich lidskych ¢&innosti. Déleni her je rGzné, podle rdznych kritérii, ale
napodoba souvisi s hrou mimetickou, v dramatické vychové vétsinou oznaco-
vanou jako hra v roli (v dalSich délenich a kategorizacich zvanou téz tematicka
hra, namétova hra, rolova hra, hra na néco, nékoho, hra ,jako", fik¢éni hra, sym-
bolickd hra...). Hra v roli je zadkladnim kamenem prace v DV, nebot mimetickou
hru (z reckého mimésis = napodobovani, zobrazovani) provozuji lidé od utlého
véku - prirozena détska napodobiva hra, hra ,jako". Jak lidé rostou, jejich
mimeticka hra se promé&nuje, variuje, rozsifuje své varianty a expanduje do riz-
nych odvétvi Zivota. RUzné role v riizném slova smyslu hrajeme neustale. At uz
se jednad o hrani nasich roli socialnich nebo o sebescénovani v kazdodennim
zivoté z nejrizné&jsich dlvodd a pohnutek, s nejrizné&j$im cilem a zdmérem, pfi-
znané Ci utajené, se sebereflexi toho, ze se scénujeme, ¢i bez ni. Scénujeme se
civilné i s jistou davkou teatrality. Hrani nas bavi, chrani, balamuti - je nutnosti

v

i zadbavou, né&kdy dlsledkem a jindy pfi¢inou dramatiénosti Zivota. Mimikry

* Divadlo samo urcitym zplsobem funkci terapie a edukace plni stale. Zazitek katarze, ktery ma schopnost
u divaka pfivodit, je oCistny, terapeuticky. Prioritni je ale pro divadlo funkce estetickd. Divadlo je predevsim
uméleckou reflexi Zivota, spole¢nosti. Dalsi funkce, které divadlo mlZe naplfiovat, jsou funkce spoleéenska,
eticka, vychovna i didakticka, politicka, zabavni, nabozenska.
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k nam patfi stejné jako k chameleonovi. ,Performancni prvky, véetné dramatic-
kych a divadelnich, se vyskytuji v kazdé spolecnosti, bez ohledu na to, jak je
komplexni ¢i naopak rudimentarni. Tyto prvky jsou patrné v nasich politickych
kampanich, svatecnich oslavach, sportovnich udalostech, nabozenskych obfadech
i v détskych hrach, stejné jako v tancich a ritudlech primitivnich kmend."
(Brockett 1999, s. 7)

Propojenost lidského byti s mimetickou hrou, smyslem pro symbol, metaforu,
dava zit divadlu i v dobé vsSeobecného konzumu a televizniho polopatismu.
Umozfuje pristupnost uziti divadelnich prostfedkd véem. ,ProtoZze v divadle, (...),
nenachazime nic, co by neexistovalo predtim v Zivoté..." (Kotte 2010, s. 11) Pro-
to je mozno je uzivat |éCebné i vychovné univerzalné, nikoli pouze pro praci
s jedinci herecky vyrazné nadanymi. Rozvoj paradivadelniho uziti divadla probi-
hal, jak uz jsem nastinila, dvojsmérné - z jedné strany ho zivilo experimentovani
divadla (druha divadelni reforma) s vlastnimi hranicemi a moznostmi aktiviza-
ce a zapojeni publika do divadelni akce (stirani hranic mezi jevistém a hle-
distém) a ze strany druhé zajem osobnosti jinych neZz divadelnich disciplin
o divadlo, a tedy vyuzivani postupd divadla v neuméleckych disciplinach
(pedagogika, psychologie).

Pfikladem druhého proudu mize byt napfiklad (na parniku z Turecka do Bu-
kuresti tureckym rodi¢dm Zidovského plvodu narozeny rakousko-americky) lé-
kaf, psychiatr, sociolog a zakladatel sociometrie, skupinové psychoterapie a psy-
chodramatu Jacob Levy Moreno (1889-1974). Jeho dnes jiz bézné uzivané
psychodrama vzniklo z improvizovaného divadla, jimZ byl Moreno jako amatérsky
herec ve Vidni okouzlen, a je vlastné individudlni psychoterapii provadénou ve
skupiné za vyuziti prvkd divadla a dramatu. Na myslenku Iékaiského vyuziti di-
vadla prisel Moreno postupné - nejprve zacal hrat improvizované divadlo ve vi-
denském parku s détmi, které si tam hraly, poté pokracoval v divadelni praci
s prostitutkami a za valky s uprchliky. Divadelni prace méla ovSem zpocatku cile
pouze umélecké, cile terapeutické (stejné jako socializa¢ni efekt metody) byly
objevovany a rozvijeny postupné.

Divadelnimi aspekty bézného lidského jednani (nasimi kazdodennimi ,di-
vadélky"), se zase zabyval v Kanadé narozeny americky lékar a psychiatr Eric
Berne (1910-1970), ktery nasledné vyvinul z psychoanalyzy transakéni analyzu

jako psychoterapeutické jednani a v roce 1964 vydal knihu s ndzvem Games

30



People Play (¢esky vyslo jako Jak si lidé hraji). V této knize predstavuje rizné
konkrétni pripady lidského jednani, které jsou vlastné ,hrami®. Jednotlivym hram
dava jména podle zplsobu nebo smyslu hry. Napf. hry ,Budizkni¢emu®, ,Myslim
to s vami dobre", ,Odbornik na dovolené"... Nazvy nékterych her jsou vlastné
nazvy roli, které v nich na sebe lidé berou. Pricemz porozuméni rolim, do nichz
lidé Easto nereflektované vstupuji, pFindsi nesporny osobnostni rlst. Zejména
uzite¢né je pak pochopeni (vyzkouseni na necisto) toho, co ktery stav ega (rodic
- dospély - dité) prinasi pfi vstupu do komunikace s druhymi.

Dalsi inspirace divadelnimi prkny se projevila také v dile amerického sociolo-
ga Ervinga Goffmana (1922-1982)%, ktery do sociologického a psychologické-
ho diskurzu prinesl pojmy role, scéna Ci zakulisi, a ktery je autorem znamé
publikace VSichni hrajeme divadlo (v origindle z roku 1959 The Presentation of
Self in Everyday Life). V mikrosociologii Goffman vytvoril ,dramaturgicky pri-
stup" k lidskému jednani, teorii dramaturgického interakcionalismu. Analyza
socialnich interakci skrze dramaturgicky pfistup napomaha stejné jako transakcni
analyza porozuméni procesim mezilidské komunikace i osobnim pohnutkdm
téch, kteri do interakci vstupuji. Socializacni proces na pozadi metafory divadla
tak probiha na vyssi kognitivni Urovni.

Nakonec bych jesté rada zminila ,divadelni® pohled britského filozofa a psy-
chologa novozélandského plvodu Roma Harrého (nar. 1927) na akcentaci rtz-
nych identit ¢lovéka. Harré oznaluje rlzné identity ¢lovéka jako ,masky", tj.
zplUsoby prezentace pred okolim, a tvrdi, Ze: ,... osoby preferuji rlzné aspekty
své socialni identity podle situace." (Bacova 2008, s. 119)

(Pohled na identity jako na masky koresponduje s pivodem pojmu persona,
dnes znacicim predevsim osobu, osobnost, ktery je odvozen z latiny a jehoz

vyznam byl - maska.)

Performativnost, dramaticnost, divadelnost, scénic¢nost i teatralita k lidskému
Zivotu zkratka patfi. A tak neni divu, Ze divadlo stale Zije, byt jeho konec byl jiz
nékolikrat predpovidan (se vznikem a rozsifrenim filmu, televize, internetu...),
a ze kromé néj se divadelni prostifedky a postupy uplatriuji i v oblastech majicich
niterny dopad na lidskou osobnost a jeji socializaci, tedy v edukaci a terapii

(vznik paradivadelnich systémQ), véetné& DV.

% Mozna neni bez zajimavosti zminit, Ze Erving Goffman byl jesté pred studiem sociologie a antropologie za-
méstnan ve filmovém prdmyslu.
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4 Dramaticka vychova

Dramaticka vychova je pedagogicka disciplina, kterd se ve 20. letech mi-
nulého stoleti v USA vydélila z proudu reformni pedagogiky. V Cesku se pak
v 60. letech tento zahranic¢ni vliv propojil s vyvojem détského divadla u nas.
Nasledné se obor postupné cizeloval, az se etabloval v podobé, jak ho zname
dnes. Jeho plvod v reformni pedagogice povazuji za dllezité zminit proto, Ze
reaguje na palcivé problémy Skolstvi, které nejsou pres veskeré snahy osvicené
Casti odborné i laické verejnosti dodnes vyreseny (jako je memorovani rychle
zastaravajicich a proménlivych dat, pro rozvoj osobnosti déti stale ne bezpecné
klima Skoly, potreba rozvijeni mékkych kompetenci atd.). Co dramaticka vychova
v tomto ohledu nabizi? Orientaci na komplexni rozvoj osobnosti Ucastni-
ka/zéka a rozvoj jeho mékkych dovednosti. Velkym benefitem oboru je, Ze celou
osobnost ¢lovéka zapojuje do procesu uceni aktivhim zplsobem, nebot pouziva
metody vychazejici z toho, co je pristupné kazdému z nds - z prirozené détské
napodobivé hry, kdy se stdvame nékym (né&m) jinym,?” a jinak nazieno ze hry
mimetické, ktera provazi netoliko déti, ale lidstvo jako takové od nepaméti. Ak-
tivnim zapojenim Ucastnikd lekci DV do vyuky neni myslena pouze aktivita du-
Sevni, ale i aktivita fyzicka, v dnesni dobé &m dal znatelné&ji potiebna. (Cim déle
u¢im, tim vice si uvédomuji zoufalstvi G&astnikd edukaéniho procesu odsouze-
nych k fyzické pasivité v lavicich.) Jak poznamenava i Radek Marusak: ,Princip
psychosomatické jednoty, tj. jednoty vnitfniho svéta s télem, Cini dramatickou
vychovu jedinecnou v kurikulu skoly." (Marusak, Kralovd, Rodriguezova, 2008,
str. 11) Neméné dllezity je také fakt, Ze dramatickd vychova pracuje netoliko
s jedinci, ale hlavné celkové se skupinou. Socializace, probihajici v kazdé skupi-
né, je zde sledovanad, reflektovana a zamérné podporovana aktivitami, které ji

ovliviiuji smérem k pozitivhim skupinovym procesim a vazbam.

4.1 Obor DV - zabava, uméni, vychova, terapie - kam s nim?

»,Dramatickd vychova je uceni zkusSenosti, tj. jednanim, osobnim, nezpro-

stfedkovanym pozndvanim socidlnich vztahl a d&jd, presahujicich aktudlni real-

7 Pro déti zndmy princip byti ,jako by“ byva u aplikovaného dramatu oznacovan také (po Boalové vzoru) jako
princip metaxis. Oba terminy poukazuji na lidskou/hercovu schopnost uvédomélého ,rozkroceni mezi svétem
reality a svétem fikce.
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nou praxi zucastnéného jedince. Je zalozena na prozkoumavani, poznavani
a chdpani mezilidskych vztahd, situaci a vnitfniho Zivota lidi soucéasnosti
i minulosti, redlnych i fantazii vytvorenych. Toto prozkoumavani a poznavani se
déje ve fiktivni situaci prostfednictvim hry v roli, dramatického jednani v situaci.”
(Eva Machkova 1998, s. 32)

Z definice predni teoreti¢ky oboru je patrné, ze dlleZitou charakteristikou DV
je mj. to, ze se jedna o uceni primym prozitkem. Tento prozitek je zprostred-
kovan vlastnim aktivnim jednanim Gcastnikl v bezpedi fiktivni situace, jejiz
fiktivnost nijak neubird na kvalité zazitku a prozitych emoci. Uastnici tak mohou
»,bez Urazu" ziskat Zivotni zkuSenosti, k nimz by zatim v zivoté nedospéli, podob-
né jako je tomu u etby kvalitni beletristické literatury. Cetba beletrie ma
v tomto ohledu oproti DV své vyhody, stejné tak je ma vsSak i DV oproti Cetbé.
A to konkrétné diky zastoupeni vlastniho fyzického jednani, které zpritomnélé
déje ovliviiuje. V ,cizi kizi* dochazi ke zkou$eni si neprozkoumanych, neovére-
nych a tudiz ne bezpecnych forem jednani, k nabyvani nové zkusenosti s nimi,
k reflektovani této zkudenosti, k osvojovani novych vzorci komunikace i jednani
(vytvareji se nové neurondlni spoje v mozku). V kone¢ném disledku tak dochazi
k obohaceni repertodru strategii chovani jedince, k pfehodnocovani jeho postojl
a hodnot. Krom hlubsiho poznani sebe sama skrze hrani roli ve fiktivnich situa-
cich dochazi také k pochopeni postojl jinych lidi. ,Vnimana, prozivana, zapama-
tovana cinnost se stdva zazitkem. Zamérné spojeni Cinnosti s emocionalnimi
rovinami vnimani, s prozitkem, prinasi zasadni hodnotu - dité nalézd nejen
vyznamy, tedy néco, co raciondlné uchopuje, ale také smysl. Pro nalezeni
smyslu je zasadni emotivni zasazeni situaci, objektem, jevem. Cesta nalezeni
smyslu je navratem k sob&, nebot to, co jsem zazil, vidél, Cetl, vytvoril, poznal,
mé& né&jakym zplsobem zasahlo a ja tento zazitek zasazuji do svych struktur."
(Marusak in Marusak, Kralova, Rodriguezova 2008, s. 10)

Dalo by se fici, Zze obor dramaticka vychova se pohybuje na pomezi divadel-
niho uméni a pedagogiky. Jakozto pedagogicka disciplina je razen mezi pét
oborl estetické vychovy (hudebni vychova, vytvarna vychova, literérni vycho-
va, pohyboveé-tanecni vychova, dramatickd vychova) a jakozto disciplina spojena
s divadlem (jako svébytnym druhem umeéni) je pak nazirdna coby paradiva-
delni systém, tedy jako systém, jenz prostredky a postupy divadla pouziva

k G&eldm nedivadelnim, v tomto ptipadé vychovnym.
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Vzhledem k tomu, Ze zazitek, jaky nam pobyt ,v cizich botach" prinasi, ma tu
moc ovliviovat nasi stale se pre/do/u/tvarejici identitu, sahaji po moznosti apli-
kovani divadelnich postupl rGzni lidé z riznych divodd. Tyto ddvody jsou pestré
a neni vzdy mozné je snadno zaradit do jediné konkrétni kategorie. Je-li tedy
divadla a jeho postupt uzito k nedivadelnim uéelim, je mozno hovofit o jeho pa-
radivadelnim uziti - odtud nazev paradivadelni systémy — nebo také aplikované
drama.?® Podle U&elu uziti pak muzeme kategorii ¢lenit dale. Napt. Milan Valenta
(2011) uvadi dvoji smé&Fovani paradivadelnich systémd, ato jednak edukaéni
(jako napf. DV), jednak terapeutické (jako zminéné Morenovo psychodrama). To
vak jiz dnes neni dostaéujici. Proto také RUZi¢ka a Valenta, M. (2013, s. 15)
uvazuji o moznosti vytvoreni kategorie paradivadelnich systém0 socialni povahy,
coZ povaZzuji za naprosto odtvodnéné.?

Aplikované drama (at jiz aplikované za Ucelem edukace, Ié¢by &i socialni
aktivizace) prinasi moznost reflektované, uvédomélé a ,,zrychlené" sociali-
zace, nebot vystavuje jedince rlznym fiktivnim situacim, které i pres svoji ,me-
tareadlnost" osobnost ¢lovéka utvareji. ,Kdyz se zméni pravidla hry, nase staré ja
se uz nemusi chovat podle ocekavani®. (Zimbardo 2014, s. 30) Neocekavané re-
akce nasich ja béhem paradivadelni prace jsou zdrojem uceni o sobé, potazmo
o druhych a o svété. Pozitivnim dopadem tohoto uceni je ztizena manipulace
jedincem, jedincova schopnost uvédomeélejsiho rozhodovani a jednani. Po-
znavani toho, jaky dopad na nase jednani maji rizné situaéni promé&nné, vede
k v&tdimu porozuméni lidskému chovani v odlisném Zivotnim kontextu. Mize na-
pomoci pochopeni historie i jejiho opakovani v soucasném svétovém déni. Toto
pochopeni je prvnim krokem k tomu, aby byl ¢lovék schopen nezadouci (ublizuji-
ci) jednani nereprodukovat. V tomto ohledu jsou velmi zajimavé napriklad simu-
laéni experimenty socidlnich psychologl Phillipa Zimbarda ¢&i Stanleyho Milgra-

ma.>°

® Aplikované drama (Applied Drama) je v zahrani¢i postupné se rozsifujici termin, ktery zastfesuje rlizné for-
my paradivadelniho uZiti dramatu. Casto byva ale chapan Uzeji, v podstaté jako paradivadelni systém socidlni
povahy.

* Tato kategorie se jevi Ucelna uz s ohledem na cely rozsahly systém boalovského divadla. Dnes uz mnozi lekto-
fi pracuji pomoci divadelnich prostfedkl pravé na socialnich tématech a s cilem zmén ve spolec¢nosti. U nés se
s takovym zplsobem prace seznamuji napf. studenti socidlni pedagogiky se specializaci dramaticka vychova na
PdF MU pod vedenim Lenky Remsové.

30 Milgramiv experiment poslusnosti k autorité z roku 1963 a Zimbard(lv vézerisky experiment z roku 1971.
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Paradivadelni uZiti dramatu se dnes t&si vzrlstajicimu respektu, je viak velmi
rlznorodé, tak jako jsou rdznorodé i skupiny, jeZ se mu vénuji. Neni vzdy mozné

je zafadit zcela jednoznacné, presto je pfinejmensim zajimavé se o to pokusit:>*

>

-F“ e Dramaticka vychova ve viech svych formach.

>

g e Divadlo ve vychové (TIE - Theatre in Education) - Je zalozené na edukacni
— praci s pfedem pfipravenym, skute¢nym divadelnim predstavenim, které pro ci-
>5 lovou skupinu sehraji (obvykle) dospéli profesionalové.

e Jako TIE byvaji uzivany i nékteré formy divadla utlacovanych, nejCastéji
asi divadlo férum (ne vzdy hrané profesionadly - byva pfipravovano i se
skupinou Ucastnik{, stejné jako inscenace v DV).

Osobné bych do této kategorie zaradila jesté dvé nasledujici discipliny:
e Larpy (Live Action Role Play - LARP) - interaktivni zaZitkova dramata3?

o Divadelni sporty, v jejichz ramci probihaji zdpasy v improvizaci (improzapa-
sy). Techniky improvizace jsou vysostné divadelni, ale forma jejich verejné pre-
zentace je pFevzatd od sportovnich utkani. Improvizalni skupiny trénuji rdzné
improvizacni techniky, jejich trenéfi je metodicky vedou k citlivosti na veskeré
podnéty (vnitini impulzy Ucastnika, podnéty od skupiny i zvenci), ke spolupraci,
tvorivosti, originalité, divadelnimu vyrazu, schopnosti sebeaktivizace
i sebekazné atd., predevsim ovSsem k uméni improvizace.

Paradivadelni systémy eduka

3 Zdroj prevazné Valenta 2011, RlzZicka a Valenta 2013, Polinek 2015, Remsova 2011, Nicholson 2005, Taylor
2003

32 Spoleénym s DV je pro né zazitkova forma a hrani roli ve fiktivni situaci. S interni DV pak jesté to, Ze larp
neni hran pro publikum, ale hraji jej ucastnici sami pro sebe. Cile byvaji vzdélavaci a vychovné, predevsim ale
byva cilem zazitek a zadbava. Nékteré larpy svym provedenim aspiruji na umélecka dila. ,Larp je v zapadni kultu-
fe vniman jako soucast Ustupu od tradi¢niho divackého uméni k participacnimu uméni.” (Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Larp (cit. 27. 5. 2016) Larpové projekty mohou trvat nékolik hodin i nékolik dnd,
mohou se odehravat v prostfedi symbolickém, pripraveném divadelné, ale iv autentickych lokacich (hrad,
les...), mohou byt hrany malymi skupinami do 10 osob, ale také masou Ucastnik( (komercni spole¢nosti ve své-
té organizuji i veliké larpy pro tisice Gcastnik(). Projekty jsou pfipravené predem, Ucastnici v nachystanych
situacich (jejichz razeni postupné rozkryva pribéh) improvizuji. Pfi pfevtélovani do postav je ndpomocno rovnéz
pedlivé kostymovani. V soucasné dobé jsou larpy ve svété hodné oblibené, svoji pozici si vydobyvaji i v CR. Ve
skandindvskych zemich jsou vyuzivany jako inovativni metoda vyuky. Jako u zazitkové pedagogiky je pfitomen
zazitek ,flow”, tedy ponoteni do fiktivni situace, ktery Cinéera popisuje jako: ,Zvlastni stav zménéného vnimani
okoli a ¢asu, do kterého se dostavaji Ucastnici.” (2007, s. 100)

K LarpGm vice viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Larp (cit. 27. 5. 2016),
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/jihomoravsky-kraj/120096-vyroci-zaniku-varsavske-smlouvy-oslavili-
vikendem-v -totalite/ (cit. 3. 6. 2015)
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e Dramaterapie (dramatoterapie, dramoterapie) - vyuziva dramatic-
kych a divadelnich postupl pro dosaZeni symptomatické tlevy, dugevni
i fyzické integrace a osobniho rlstu. (Z paradivadelnich systémQ dra-
matické vychoveé nejblize.)

e Psychodrama (J. L. Moreno) - 5 zakladnich prostiedk(: jevisté, paci-
ent-protagonista, rezisér-terapeut, pomocni herci, publikum (pF.: hrani
vlastni role, monolog, alter ego, vyména roli...).

e Sociodrama (axiodrama) - probiha obdobné jako psychodrama, ale

v _wvrs ’ 7 . o r v v . . ’ . v ’ .

neresi osobni problémy klientu, nybrz vénuje se situacim s odlisnymi
socionormami a hodnotami — fesi vztahy societ...

e Psychogymnastika (psychopantomima) - nonverbalni vyjadrovani
situaci a vztahl (pt.: zakdzané ovoce).

e Dance Drama - probiha v podstaté jako psychopantomima s vyuzitim
hudby a preferenci abstraktnich a esencidlnich prvkd pohybu (pf.: etu-
da rozhofivajiciho se ohné, ktery vSe spaluje a nici).

e Teatroterapie - divadlo hrané lidmi s handicapem (smyslovym, téles-
nym ¢i mentalnim). Smyslem je reedukace, kompenzace, socialni reha-
bilitace, pfip. resocializace. (Z paradivadelnich systému nejblize diva-
dlu.)

e Divadlo hrané bezdomovci, prostitutkami, ve vézeni - mohlo by
byt fazeno pod teatroterapii.

e V terapii také byva nékdy vyuzivan Playback Theatre, ktery je zalozen
na improvizaci bez scénafe a na projekci®®; participuji zde: herci, hu-
debnici, dirigent a publikum. Je pfehravan pfibéh nékoho z publika (pod
vedenim reZiséra a s podporou hudby).

e Divadlo reminiscence je prostfedkem zvy$ovani kvality Zivota seniort
a vychazi z principl reminiscenéni terapie. Je prostfedkem k vybavovani
vzpominek a k praci s nimi. Vzpominky mohou byt vychodiskem impro-
vizace, mdze vzniknout divadelni etuda nebo celd inscenace.

Paradivadelni systémy terapeutické povahy

e Terapeutické systémy na hrané paradivadelnosti:

o Terapie hrou (Play Therapy) - terapeuticky potencial hry v praci
s (pfevazné) détmi nemocnymi, zneuzitymi, frustrovanymi...

o Herni specialista - v détskych oddélenich nemocnic, humanizuje
prostredi, udrzuje pfirozeny vyvoj.

o Zdravotni klaun v nemocnicich.

3 Projekce nikoli ve smyslu filmového promitani, ale ve smyslu psychologickém, kdy si ¢lovék promita do jinych
lidi své vlastni vlastnosti, schopnosti, pohnutky a motivace.
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e Divadlo utlacovanych - cely velky systém divadla utlacovanych bra-
zilského divadelnika Augusta Boala. Tato specificka divadelni forma vét-
Sinou plni cile socialni (vCetné politickych), pIni vSak i cile edukacni
a Casto i terapeutické.®* Je vyuZivédna po celém svété jako nastroj pod-
porujici kritické mysleni a dialog, politicky a socialni aktivismus.

e Dalsi formy, které se podle Remsové (2011, s. 17-21) v zahranidi eta-
bluji, hodné& vychazeji z boalovskych postupd. Jsou jimi napf.: socialni
divadlo (Social Theatre), divadlo pro socialni zménu (Theatre for
Social Change) ¢&i divadlo pro rozvoj (Theatre for Developement).*®

Paradivadelni systé-
my socialni povahy

Paradivadelnim systémim je spole¢né uplatfiovani divadelnich technik
a postupl za U&elem dosaZeni urditych socidlnich, vychovnych, terapeutickych
a dalich cill. V predlozeném déleni je prihlédnuto k tomu, které cile jsou pro
dané systémy prioritni. Neznamena to vsSak, ze ty zbylé zastoupeny nejsou.
(Jsou, a leckdy ve vrchovaté mire). Tak také mohou byt divadlo féorum nebo
Playback Theatre uzity edukacné, anebo mohou byt TIE Ci treba divadlo reminis-
cence pojaty socialné (tfeba aZ jako ,ndstroj zmény"). Také muiZeme napfti¢ pa-
radivadelnimi disciplinami (aplikovanym dramatem) potkat mnohé shodné tech-
niky (at uz k nim dosly samostatné nebo se jedna u druhé inspirovaly). Vzajem-
na inspirace je obohacujici, jak v Ceské republice dokldda i nezanedbatelny pocet
divadelnich pedagogl (pedagogl dramatické vychovy), ktefi se vénuji boalov-
skému divadlu, zejména pak divadlu férum.**®

Metodické postupy aplikovaného dramatu byly vyvinuty za uUcelem divadelni
prace s nedivadelniky. Vedou Ucastniky skupin k fyzickému metaforickému
vyjadrovani, potifebnému pro aktivni zapojeni do divadelni akce (pokazdé
s urCitym specifickym cilem). Také bychom mohli na aplikované drama rozsirit
myslenku Milana Valenty (2011), ktery tvrdi, Ze zatimco Uroven uméleckého za-
Zitku je nezavisla na terapii, tak naopak Ucinnost (arte)terapie je pfimo Umérna

hloubce estetického zazitku. Toto tvrzeni je mozno rozsifit na veskeré uziti apli-

** Boal postupné vytvarel a modifikoval své techniky tfemi sméry: 1. techniky s politicko-vychovnymi cili (nej-
znaméjsi divadlo férum), 2. techniky s cili terapeutickymi a 3. techniky s cili politicko-reformnimi (Ichova 2008,
s. 4)

» Nejednotnost uziti terminu pro socialni divadlo souvisi zfejmé s rozmanitosti skupin sledujicich mnoho rozlic-
nych cil(. Socidlné-divadelni uchopeni konkrétnich témat reaguje na situace, které vychazeji ze Zivota ve vsi
jeho sloZitosti, procez se neda jejich vliv zcela jednoznacné zaradit. Podle Remsové je cilem socidlniho divadla:
,»Zvysit povédomi o sloZitych a dlleZitych otazkach, které nas ovliviuji; vychovavat ke kritickému mysleni; pod-
pofit lidi k aktivnim zménam v Zivoté — postavit se za to, co povazuji za pravdivé a mordlni; povzbudit je
k vlastnimu nazoru; nahlizet otazky z vice perspektiv.” (2011, s. 19)

** Pro tuto praci je dalezité, Zze néktefi pedagogové DV vyuZivaji divadlo forum i pri spolecné praci s romskymi
Ucastniky, jak bude jesté predstaveno pozdéji.
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kovaného dramatu. Tudiz napf. u DV je mozno fici, ze s podminénosti Ucinnosti
estetického zazitku a mirou pedagogického vlivu na osobnost Ucastnika je to
stejné, a ze tedy uroven uméleckého zazitku je sice nezavisla na edukaci, ale
ucinnost edukace je primo umérna hloubce estetického zazitku.

Stejné tak jsou pro vSechny formy aplikovaného dramatu platna slova zakla-
datelky dramaterapie Sue Jenningsové, ktera hovofi o tom, Ze paradox dramate-
rapie (a ja dopliuji - iostatnich forem aplikovaného dramatu) ,tkvi v tom, ze
navozeni odstupu nas privede bliz.." (Hickson 2000, s. 22), a o tom, ze:
,...nakonec ve slavném piib&hu vsichni nalezneme svij pfib&h." (Tamtéz)

Krom vy$e zmin&nych systémd, které maji s DV spole¢né divadelni kofeny,
existuji jesté dalsi systémy, jez by nemély byt opomenuty, nebot maji s DV spo-
le¢nou oblast zajmu, kterou je orientace na osobnostni a socialni rozvoj ucastni-
kd. Shodné také povazuji vztahy ve skupiné za jeden z dileZitych zdroji obsahu
edukace. Spadaji sem napr. zazitkova (Ci prozitkova) pedagogika, socialné-
psychologicky vycvik a predmét (respektive prifezové téma) osobnostni
a socialni vychova (dale OSV). OSV dokonce mize byt vyuovéna vyhradné
formou DV, ale také m{ze byt zprostfedkovavana jinymi metodami, nebot nemu-
si napliovat cile estetické, k divadlu smérujici. DV je totiz obor umeélecko-
pedagogicky a - jak zminuje Marusdk - na rozdil od OSV hledd cestu

k estetizovanému vyrazu. (Marusak, Kralova, Rodriguezova 2008, s. 11)

VSechny systémy, které jsem uvedla do souvztaznosti s oborem dramaticka
vychova, maji zdsadni sty¢né body, v nichz se potkavaji. VSechny jsou vsak za-
roven samostatné vyprofilované a definované, takze by v praxi nemélo dochazet
k jejich nepoucené zaméné ¢i nékdy ne zcela bezpe¢nému miseni.

Ale obratme pozornost k dramatické vychové, do niz patfi samozifejmé
i divadlo s détmi a mladymi lidmi, pfipadné s dospélymi amatéry, a k tomu, jaké

misto v ni socializa¢ni proces zaujima.

4.2 Misto socializace jedince v systému DV

Proces socializace je proces probihajici permanentné v kazdé skupiné, mezi

jejimiz ¢leny dochazi k néjakym interakcim. Tak se tomu déje i pfi dramatické
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vychové. Vyrazny socializa¢ni (a zaroven inkluzivni) potencial dramatické
vychovy tkvi jiz v samotné jeji podstaté. Je pritomen v jejich hodnotach
a cilech, v obsahu udiva i v pouzivanych metodach. Hana Cisovska o divadle
a dramatické vychové piSe, Ze maji: ,...vyrazné socidlni charakter, Ucastnici se
zapojuji do interakci na Urovni jak redlné (jako hrac s hracem, hrajici s divdakem),

tak symbolické, fiktivni (postava pribéhu s jinou postavou)." (2012, s. 62)

4.2.1 Cile DV v procesu socializace

Cile dramatické vychovy jsou predevsim pedagogické, vazané na vSestran-
ny rozvoj osobnosti Ucastnikl (princip psychosomatické jednoty). (Neznamena
to vSak, ze by umeélecké cile, které jsou sledovany rovnéz, mély byt podceriova-
ny, znamena to pouze to, Zze v DV nesméji byt na oltaf uméni obétovany zadné
lidské hodnoty ve vztahu k G¢astnikiim.) Cild v DV je mnoho a jsou plnény bé&-
hem umélecko-vychovného procesu, ktery mdlZe, ale nemusi, vyuUstit
v inscenacéni tvorbu. Hierarchie cill DV se pak ¢aste¢né& proméfiuje v zavislosti na
subjektu, ktery ji nabizi/pouzivé (MS, ZS, ZUS, DDM, NNO aj.) a formé&, kterou je
provozovana (zajmova, skolni...)

Machkova (2002, s. 16-19) popisuje tFi zakladni slozky DV, kterymi jsou

1. osobnostni (individualni) rozvoj, 2. socialni rozvoj a 3. dramatickd hra.

Z tohoto pak logicky odvozuje (a s ni i dalsi autofi) tFi oblasti cild DV - cile
v roviné osobnostni, socialni a dramatické. Mohlo by se zdat, Zze v kontextu
socializace jsou dlleZité predevsim cile v roviné socidlni. Neni tomu ale tak.
Paklize neaspirujeme pouze na to, abychom vychovali ,fadného ¢lena stada", ale
jedince, ktery je socializovan jako kriticky myslici a svobodné jednajici bytost
(kterd je s to se v pFipadé potieby i vymezit vi¢i vétsinovému nazoru), nemd-
zeme cile tykajici se osobnosti pominout. A dramatické cile by si takové opome-
nuti také nezaslouzily, protoze jejich naplfiovdnim dochazi ik rozvoji aktérd
v oblasti osobnostni a socidlni. V&echny tfi roviny cild si totiz nekonkuruji, ale
berou na sebe ohled a vzajemné si slouzi. Tak se mohou aktéfi napriklad posou-
vat v roviné dramatickych dovednosti diky pozitivnimu a podpirnému klimatu ve
skupiné a toto klima je zaroven Zziveno spole¢nym zazitkem svobodné tvorby.
Rolova hra prindsi rozvoj hereckych kompetenci stejné jako obohaceni rejstriku

kompetenci osobnich/osobnostnich a kompetenci socialnich.
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Osobné povazuji za vyhodné jesté jiné clenéni Evy Machkové, které je de-
tailn&jsi a netyka se vylu¢né cilQ, ale rovnou seskupeni cild a hodnot DV. Mach-
kova argumentuje, ze DV disponuje urcitymi hodnotami (ukotvenymi v jejich
principech a metodach), jimiz své Ucastniky obohacuje bez ohledu na to, zda
jsou cile prace jasné stanoveny, ¢i zda vedouci pracuje zivelné a intuitivné. Témi-

to skupinami cild a hodnot jsou:

. Socialni rozvoj
. Rozvijeni komunikativnich dovednosti
. Obrazotvornost a tvorivost
. Schopnost kritického mysleni
. Emocionalni rozvoj
. Sebepoznani a sebekontrola
. Esteticky rozvoj, uméni a kultura
(Machkovd 1998, s. 51-56)%

NOuTh WN =

Jednotlivé body by sice bylo mozno prirfadit vzdy pod nékterou z jiz zminé-
nych kategorii, v této drobnokresebnéjsi kategorizaci je vSak zjevnéjsi propojeni
s procesem socializace. Ve vSech kategoriich jsou pfitomny roviny socializace
Lutvareni modalni osoby" i ,osobni biografie". Nékdy je jedna z nich méné zjev-

nd, ale vzdy jsou pfitomny obé&.%®

1. Socialni rozvoj - socialni uvédomeélost, schopnost vnimat druhé, jejich

stanoviska, pocity, motivace jejich jednani

Dramaticka vychova pracuje s mnoha metodami postavenymi na nutnosti
spoluprace ve dvojici, ve skupinach, v celé skupiné. Spoluprace pfi tvorbé, sdileni
napadl, nazorl, pocitl i zkuSenosti a spoleéné proZivani aktivit vedou ke schop-
nosti naslouchat druhym, porozumét jim, porozumét jinym pohledim na svét
i jinym projevim chovani. Vstup do role umozfiuje vnimat situaci nejen ze svého
pohledu, ale podivat se ,zevnitf* na Uhel pohledu nékoho jiného. Rozviji se em-
patie a s ni ruku v ruce tolerance k odliSnému. Vespolnym jednanim je posilovan
proces socializace jako utvareni modalni osoby. Diky vytvareni bezpecného
socialniho klimatu, oblékani ,cizich kdzi* a reflektovani probihajicich procesu je

zase podporen proces socializace jako osobni biografie.

7 Napf. Valenta (1999, s. 34-35) kategorizuje cile DV jesté podstatné podrobnéji, uplatiuje zde kategorie
z hlediska vychovného i vzdélavaciho a z hlediska vztahu DV k sobé samé. Z hlediska vychovného pak dale
podrobné rozvadi oblasti rozvoje individualné psychického, socidlniho, etického a uméleckého. Hledisko vzdé-
lavaci pak kromé cilll v oblasti znalosti pfimo v oboru DV sleduje i cile, které ma mit na paméti ten, kdo DV
vyuZiva jako metodu vyuky jiného predmétu.

%8 zakladni charakteristika (viz podtrzeni) je vidy prevzata od E. Machkové (1998, s. 51-56).
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2. Rozvijeni komunikativnich dovednosti - ve slozce verbalni, neverbal-

ni, v pohybu i v komplexnim vyrazu (schopnost vyjadFfiv vlastni mySlenky, posto-

je a pocity, schopnost sdélovat sdélné a naslouchat)

Tento cil velmi souvisi s cili socidlniho (komunikacni dovednosti smé-
rem ven, k ostatnim lidem) i osobnostniho rozvoje (komunikacni doved-
nosti smérem dovnitr, jako soucast repertoaru dovednosti jedince). Roz-
hodné si vSak zaslouzi svoji specialni kategorii. Dramaticka vychova ma
kofeny v divadelnim uméni, a pokud si pomUizeme Osolsobé&ho interpretaci
divadla, ktera je popisuje jako komunikaci komunikaci o komunikaci
(KKK), pak je to ,prvni K" spojeno s uménim prezentace (byt sdélny pro
publikum, reagovat na né), to ,druhé K" zase se souhrou s partnery (na-
ladéni, pozornost, odpovédnost) a to ,treti K* s porozuménim postavam,

o kterych je hrano, at uZ je jejich Zivotni situace herciim blizka nebo vzda-

’ v

lend. Ato vSe se v DV odrazi. Ucastnici se uci hledat smysl sdélovani
a sdéleni, hledat pro toto sdéleni vhodnou a vyhodnou formu, uci se vni-
mat dynamiku komunikace a pracovat sni, u& se rlznym formam
a zplsoblm sdélovani rozumét. (Obrovskd baterie metod, technik
a cvi¢eni vychazejici z divadelnich postupl tomuto napomaha na rlznych
Urovnich - zivé obrazy, pantomima aj. jsou cestou ke zkratce i k presnosti
neverbalniho vyrazu, hlasova a reCova cviceni zase cestou k lepsi technice

verbalni komunikace atd.) To vSe opét prohlubuje obé Urovné socializace -
utvareni modalni osoby (prohlubuje se kulturni porozuméni) i osobni biogra-
fie (poznavani vlastni vnitfni palety moznosti a toho, Ze nemusime byt jen listem

dédi¢nosti ve vétru vlivu prostiedi, ale ze si miZeme ,, i tak trochu vybirat").

3. Obrazotvornost a tvorivost — rozvoj fantazie, prilezitost rozvijet obrazo-

tvornost; prekroceni hranice ,tady a ted" - schopnost jedince pristoupit na jiné

nez vzité, predchozi zkusSenosti fixované postoje a hodnoceni ¢ mechanismy

chovani
Tato skupina hodnot a cilG je obzvlaét cennd pro proces socializace jako
osobni biografie. Pfi vSech aktivitdch, jez napomahaji socializaci jedince do

konkrétniho spolecenstvi, které je DV Ucastno, je podstatnym zavazim na misce
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vah na strané neuniformity a originality. Nebot DV se snazi podporovat prosoci-
alni chovani, ne vSak konformitu. V lekcich je vytvareno klima pfrijeti, v némz je
mozno prinaset napady a reseni beze strachu z nepratelského hodnoceni. Je to
podpora esence nasSich originalnich (Goffmanovych) ,nezdolnych ja“ a posileni
jejich pozic ve spleti vSech nasich zivotnich roli, je to posileni zazitku nasi indivi-
dualni kontinuity dle Nakonecného. Zaroven je tak ale posilovana schopnost em-

patie a s ni souvisejici tolerance.

4. Schopnost kritického mysleni — situace v nastolené hre, socialni situa-

ce, role atd. predstavuiji problém, ktery ma byt reSen — potfeba mysSleni, schop-

nosti klast otazky, posuzovani variant, jejich ovérovani, tridéni, volby optimalni

varianty. Usnadnéno odstupem, ktery umoznuje vstup do role nékoho jiného.

Uc&astnici se u¢i strukturovat a vyjadfovat myslenky — svoboda tvorby je kon-
frontovana s nutnosti byt sdélny; divadelni prace uci nepodrizovat se pouze za-
b&hanym schématlm, ale pfijmout zaroveri odpovédnost za pochopeni dila pfi-
jemcem (at jsou jim dalsi ¢lenové skupiny ¢i neznamé publikum). Hledat kli¢ i ho

umeét nabidnout.

5. Emocionalni rozvoj - zkusenost s rdznymi emocemi, pochopeni, e city

jsou legitimni soucasti vnitfniho zivota Clovéka - jedinec je vSak potrebuje mit

pod kontrolou, nenechat se jimi ovladat a manipulovat - vyjadrovani emoci

s ohledem na druhé. Dulezité ,kontrolované emociondini vybiti® a ,vyhrani nezra-

lych postoja".

Emociondlni naboj hranych roli také napomaha hlubSimu porozuméni mezi
lidmi a prekonavani predsudkt vaéi odlisnosti. ZaZzivani zndmych emoci v roli ,ji-

nych" pripomina nasi spolec¢nou lidskou podstatu.

6. Sebepoznani a sebekontrola - DV umoznuje ziskat pozitivhi sebepoijeti,

tji. posilit zdravé sebevédomi - zalozené na védomi vlastni ceny pro ty druhé

a zaroven na uvédoméni vlastnich omezeni bez vyvozovani zavérd o vlastni bez-

cennosti.

Hra v roli na vSech Urovnich (simulace, alterace a charakterizace) je hrou na
nastroj, kterym je osoba hrajiciho. Po strance fyzické i psychické. Diky této hre
mohou byt rozezvuceny struny, o jejichz existenci jsme neméli ani potuchy.

S poznavanim nastroje nasi jedinecné osobnosti dochazi k reflektovani
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a rozSifovani moznosti, které v Zivoté mame. Reflektovanim poznavani moznosti
a jejich védomym uzivanim ve fiktivni situaci posilujeme i svlj sebekontrolni me-
chanizmus. Sebekontrola a sebereflexe jsou dlleZzitym ndastrojem jak pro fungo-
vani v ramci spolecenstvi, tak pro schopnost se vzepfFit, nebo si alespon dokazat
vSimnout, kdyz se spolecenstvi zacne ubirat smérem neslucujicim se s nasim
vlastnim moralnim kompasem; nastrojem kontroly fizeni naseho moralniho kom-

pasu, ktery ma tendenci se ,sladit" s ostatnimi kompasy spolecenstuvi.

7. Esteticky rozvoj, umeéni a kultura — DV uvadi déti do divadelniho uméni

tim, e poskytuje zkusenost s nejdileZitéjsimi elementy dramatu (jednani a hra

v roli, konflikt, dramatickd situace, dramaticky déj, dramaticky dialog, zku$enosti

s improvizovanymi hrami, zdklady dramatické vystavby).

Vlastni zkuSenosti s tvorbou se stavame i vnimavéjsimi prijemci uméni. To
ale nemusi byt vse. Pokud se v divadelni praci dostaneme az k momentu, kdy se
podafi odbourat nanosy klisé a autocenzury, kdy se jedinci podafi stat se trychty-
fem inspirace, dostavi se az spiritudlni zazitek z tvorby, ktery je velmi ocistny
a lécivy. A jako silny prozitek ma ve skupiné také silny tmelici charakter. Je to
moment, kdy originalita a odliSnost lidi nerozdéluje, ale spojuje. Takovy zazitek
sily uméni mUze prijit pFi praci, kterd mGze i nemusi vést k inscenaci. Inscenace
je nécim, co v DV byt pfitomno nemusi, ale je-li, je to pro ucastniky obrovskym
pfinosem. PFi vyusténi prace v predstaveni pro verejnost za dodrzeni etickych
pravidel oboru, dochazi k rozvoji vsech cilovych oblasti DV, nejen této. Ale i pres
zadoucnost inscenacniho tvaru v DV stéle plati pravidlo urcité nadrazenosti peda-
gogickych cilG nad cili umé&leckymi. Proto také k praci na inscenaci nejsou vybira-
ni pouze ti nejtalentovanéjsi jedinci, ale je naopak rozvijen talent vsech zucast-

nénych.

Josef Valenta rozpracovava cile oboru z hlediska principt divadelnosti
a dramaticnosti, ze kterych metody DV vychazeji. Tj. zabyva se tim, ¢im tyto
principy uci a také ¢emu uci. V nasledujicim Valentové prehledu (2008, s. 79-80)

Zluté oznadim ty cile, které podporuji zdravou, pozitivni*® socializaci:*°

% Socializovat bychom se mohli také velmi nezdravé a negativné na socidlné patologicky zpUsob Zivota ve sku-
piné, ktera takovym zpUsobem funguje.
“pro prehlednost zpracovavam do tabulky.

43



Princip ob-
sazeny

v metodach

Cim tento princip uéi

Cemu udi (CILE)

DV
Esteticko-vychovné cile:
Proménou hraée ve fikci | Ucastnik se ué&f rolové hie, praci se znakem, imitaci, identifika-
ci, praci s prostorem, predméty, loutkami, temporytmu, diva-
(,zichovskym" pretélesné- | delnimu jednani.
nim a predusevnénim) Cile v roviné osobnostniho, socialniho a etického rozvoje:
Ucastnik se uéi sebepozndni, hledani rliznych zdroj&i promény
v sobé, poznani druhych, seberegulaci, empatii, pohledu odji-
nud, pozorovani lidi, kreativité.
Cile v roviné vécného uceni:
Ucastnik se uéi o psychologii ¢lovéka skrze postavu — motivy,
o prozivani, jednani, typech osobnosti, o diverzité lidi.
Esteticko-vychovné cile:
Vespolnym jednanim Uastnik se u&i souhte, citu pro situaci, reagovani, zakondm
hraci ve fikci kolektivni divadelni hry.
Cile v roviné osobnostniho, socialniho a etického rozvoje:
(kolektivni souhrou) Ucastnik se uéi spolupraci, kdzni, percepci.
Cile v roviné vécného uceni:
Ucastnik se uéi o vztazich mezi lidmi.
- Esteticko-vychovné cile:
8 Improvizaci Ucastnik se ué divadelni kreativité, souhie, citu pro situaci,
4 prostor a ¢as, spojeni ,akce + textu", etice spolecné tvorby,
d (kreativni dramatickou hrou | fokusu.
2 bez pripravy) Cile v roviné osobnostniho, socialniho a etického rozvoje:
a Ucastnik se uéi uvolnéné koncentraci, sebepoznani, seberegula-
(a] ci - kazni, senzitivité, pohotovosti, kreativité, nabizeni

a pfijimani nabidek.
Cile v roviné vécného uceni:

Ucastnik se uéi o reagovani a kreativité.

Fixaci

(zapamatovanim akci
a aktivaci rdznych druhl

paméti - emocni, svalové...)

Esteticko-vychovné cile:

Ucastnik se u&i sekundarni tvorivosti.

Cile v roviné osobnostniho, socialniho a etického rozvoje:

Ucastnik se uéi kazni, odpovédnosti, presnosti, riznym druhdim
v, . o v v

paméti, duvére.

Cile v roviné vécného uceni:

Ucastnik se u¢i o dynamice stereotypu.

Estetizaci

(kreativnim ozvlastnénim)

Esteticko-vychovné cile:

Ucastnik se uéi kreativité, estetice vyrazu Fedi a pohybu, poro-
zuméni symbolu.

Cile v roviné osobnostniho, socialniho a etického rozvoje:
Ucastnik se uéi autostylizaci, technice (a vyrazu) feéi a pohybu,
fantazii, estetickému vnimani.

Cile v roviné vécného uceni:

Uéastnik se uéi o lidském chovani.

44




Vystupovanim

(hernim jednanim pred

druhymi a pro né)

Esteticko-vychovné cile:

Ucastnik se udi udrzeni tvaru, sdélnosti ,pfes rampu® - osloveni
divéka, technice predstaveni.

Cile v roviné osobnostniho, socialniho a etického rozvoje:
U&astnik se uéi seberegulaci, uvolnéné koncentraci, vnimani
adresata, technice verejného projevu, etice vystupovani, kazni,
sebedlivére, adresnosti.

Cile v roviné vécného uceni:

Ucastnik se u&f o hodnotéch stojicich za vefejnym vystupovanim.

Psychosomatickym za-

zitkem

(komplexni aktivizaci osob-

nosti ve hre)

Esteticko-vychovné cile:

Ucastnik se uéi scénickému smyslu, dramatickému citu, pono-
reni do tvorby a soucasné estetické distanci, technice a vyrazu.

Cile v roviné osobnostniho, socialniho a etického rozvoje:
Ucastnik se u& proZivani, autenticité, sebereflexi, seberegulaci,
relaxaci.

Cile v roviné vécného uceni:

Ucastnik se u&i o psychologii osobnosti, o chovan.

v

DRAMATICNOST

Problémem, konfliktem,

obtizi

(modelovanim situaci

s dramatickym déjem)

Esteticko-vychovné cile:

Ucastnik se u¢i o dramati¢nosti a jejich charakteristikach,
o situaci, o dramatické stavbé.

Cile v roviné osobnostniho, socialniho a etického rozvoje:
Uastnik se u&i vnimani a identifikaci situaci, osobni zvladani
slozitych situaci, dovednosti komunikace - jednani ve slozitych
situacich, vidét analogie ve vlastnim zZivoté.

Cile v roviné vécného uceni:

Ucastnik se u¢i o obtiznych lidskych situacich - jejich pFicinach,

o typech jednani, o fesenich, o vztazich mezi lidmi.

Dalsimi prvky obsahu hry

(pribéhem, typy postav,
prostfedim, ¢asem, infor-

macemi)

Esteticko-vychovné cile:

Ucastnik se udi o pfibéhu, jeho prvcich a stavbé, o dialogu,
vnimani tvaru.

Cile v roviné osobnostniho, socialniho a etického rozvoje:
Ucastnik se uéi poznavani lidi, sebeidentifikaci s riznymi mode-
ly Zivota.

Cile v roviné vécného uceni:

Ucastnik se udi o redliich lidského Zivota (psychologii, kultute,

zivotnim stylu, profesich atd.)

Tématem

(zobecnénim, principem,

myslenkou...)

Esteticko-vychovné cile:

Ucastnik se udi rozkryvani smyslu i jeho tvorbé (symbolizace),
vtélovani ideje do déji (konkretizace), praci s prvky, znaky
Jtextut (psaného i hraného) nesoucimi obecnéjsi zpravu (abs-
trakce).

Cile v roviné osobnostniho, socialniho a etického rozvoje:
Ucastnik se u¢i pozorovani lidskych jevl, konkretizaci abstrakce
a opacné, hledani témat vlastniho Zivota.

Cile v roviné vécného uceni:

Ucastnik se u¢i o principech lidského Zivota, o fungovani spo-

lec¢nosti, o moralce.
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Cile u nasledujicich dvou bod{ (tj. u nezbytné kreativity a u sledovani a ztvarfiovani d&ji) uz Josef Valenta dale nerozva-
di, pokusim se je tedy konkretizovat sama:

Esteticko-vychovné cile:
Nezbytnou kreativitou Uéastnik se uéi citlivosti k vné&j$im i vnitfnim inspiracim.
Cile v roviné osobnostniho, socialniho a etického rozvoje:
(na poli tvorby déj a jejich | Ucastnik se udi flexibilité, pohotovosti.
herniho ztvarnéni) Cile v roviné vécného uceni:

Ucastnik se uéi o nejednoznacénosti véci, déjl, svéta.

Esteticko-vychovné cile:

v

Sledovanim/pozorovanim | Ulastnik se ué& symbolizaci, konkretizaci, abstrakci, hledani

téchto déji a jejich kli¢d k porozumé&ni sdéleni (pti sledovani i pfi vlastni tvorbé&),
ztvarnénim ve fiktivnich | sdélnosti, citlivosti a ohleduplnosti k prijemci sdéleni, psycho-
dramatickych situacich somatické/psychofyzické jednoté (sdélnému fyzickému ztvar-
fiovani déjovych i psychickych obsahll), rozviji vnitfrné hmatové

vnimani (kinestetickou inteligenci).

OBA PRINCIPY
(DIVADELNOST A DRAMATIENOST)

Cile v roviné osobnostniho, socialniho a etického rozvoje:
Ucastnik se uéi otevienosti vi&i rliznym zplsob&m sdélovani,
vlci odliSnosti, spolupraci a vicetrovriové komunikaci (verbalni,
neverbalni, mezi hraci, mezi jevistém a hledistém).

Cile v roviné vécného uceni:

Ucastnik se ué& o vlivu situaci (socialni mizanscény) na lidské
emoce, prozivani, chovani a jednani, o bohatosti

a diferencovanosti svéta a lidskych bytosti, osudd.

Jak patrno, principy dramati¢nosti a divadelnosti a jejich prolnuti zprostred-
kovavaji velké mnoZstvi cild uéeni podporujicich socializaéni proces v rdmci dané
skupiny, a zaroven vybavuji Ucastniky procesu kompetencemi, které jim poma-
haji v socializaci i ,ve svété tam venku", mimo skupinu. Zaroven jsem toho nazo-
ru, ze prestoze jsem jako socializa¢ni neoznacila vSechny formulované cile,
v podstaté by se u vSech socializa¢ni potencial nasel a dal obhajit.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze DV je ambicidzni obor, ktery sice nedokaze
napravit vsechny hrichy svéta, ale pfinejmensim se snazi vychovavat svérenou
populaci k mnoha ctnostem, jejichz vétsi vyskyt by délal svét lepSim mistem pro
Zivot. Dala by se oznadit i za zplsob nespecifické primarni prevence, tj. pre-
vence rltiznych socialné patologickych jevli, ale i castecné prevence ne-
zdravého psychického vyvoje. Jako takova je DV predisponovana byt pro-
stfredkem socializace (obecné pro vSechny) i efektivhim pomocnikem inklu-
ze (v&etné& inkluze RomQ), kterd je aktualnim a vyhrocenym tématem dnedniho
$kolstvi, nebot mj. pomaha:

e porozumét sobé samému i ostatnim

e odbouravat predsudky
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e vytvaret pocit sounalezitosti s druhymi
e budovat respekt a Uctu k odliSnosti
Ze tento potencidl hojné vyuZivdn neni, je sice smutny fakt, ale neni to

nutné konecny stav.

4.2.2 Co je obsahem uciva DV?

Obsahem uciva oboru a zaroven zdrojem témat, ktera obsah zprostredkova-
vaji, je Salamounsky receno zZivot ve vSech svych projevech. Latka (ve smyslu
nameétu), ktera je zpracovavana v lekcich, tedy vychazi ze svéta a zivota soucas-
ného, minulého i potencidlniho budouciho, ale i ze svétl a Zivotd fantastickych,
nebot i jejich existence je projevem Zivota. Latka mlze byt ¢erpana z historie,
beletrie, dramatu, soudobého tisku — v podstaté odkudkoli. Obsahem uciva DV
jsou vsak i riizné osobnostni a socialni kompetence (schopnosti, dovednosti, zna-
losti, postoje, hodnoty), jakozto i kompetence divadelné-dramatické. Vzhledem
k bezbfehosti zdroji obsahu, ke svobodomysinosti uméni a vzhledem ke sméfo-
vani moderni pedagogiky byva obsah vybirdn a zamérovan s ohledem na potreby
a zajmy ulastnikd procesu.

,Dramatickd vychova klade do stiedu procesu zaka, dité. Zak je vniman
jako subjekt procesu, jako individualita se svymi potfebami, zajmy, znalostmi,
dovednostmi, postoji a hodnotami. V ohnisku pozornosti je péce o proces, jeho
kvalitu ve vztahu k ditéti, jeho moznostem a horizontiim.

Proces dramatické vychovy vychazi z respektu k individualité ditéte, stavi na
jeho zkusenostech, na tvorivém potencialu, na jeho vlastnich schopnostech jevy
posuzovat, hodnotit, tvofit nové koncepty, odkryvat vztahy. Zaroven nabizi pro-
stfedky pro spolusdileni, spolubyti, spolutvorbu. Pedagog spolu s détmi v procesu
vyuky hleda prostfedky pro nalezeni jednoty individualniho a spolecného
v jejich prolinani, propojovani, stfidani." (Marusak in Marusak, Kralova, Rodrigu-
ezova 2008, s. 9)

Jakou roli vSak hraje obsah uciva dramatické vychovy v otdzce socializacniho
potencidlu DV pfi praci s romskou minoritou? Zasadnimi obsahovymi momenty
zde jsou kompetence a svét fikce. Spousta romskych déti ma vlivem (drive
v textu popsanych) socidlnich ¢&initel( ztizenou situaci pfi vstupu do svéta majori-

ty. Jejich kompetence utvarené v prostredi sociokulturniho vylouceni jsou odliSné
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od kompetenci béznych pro vétSinu majoritnich déti. A jsou to také kompetence,
které se nedaji moc dobre uplatnit ve Skole a dalSim instituciondlnim prostredi
majority. V bézném styku mezi détmi minority a majority pak také nejsou snad-
no kompatibilni. Pfi dramatické vychové se pracuje i s kompetencemi, které déti
se sociokulturnim handicapem tfeba maji, ale nemaji moznost je ve Skole bézné
uplatnit. (Napriklad pohybové a hudebné rytmické dovednosti, schopnost empa-
tie, znalost odliSného prostredi...) Diky tomu déti mohou zazit pocit Uspésnosti,
prospésnosti pro skupinu. Zaroven si diky zazitkové formé uceni snaze osvojuji
kompetence, které dosud tifeba ani nepotrebovaly. Svét fikce jim simuluje nové
situace, nové sociokulturni reality, ve kterych se zbavuji své zatézujici

(a omezujici) stigmatizace a zkouseji a zakouseji nové formy jednani.

4.2.3 Metody DV - zalezitost veskrze socializacni

Obor DV disponuje velkou baterii metod (metodou zde jednoduse rozuméjme
prostfedek navozovani uéeni Géastnikd procesu, prostfedek k dosaZeni stanove-
ného cile). Byvaji tfidény rGzné (Way 2014, Disman 1976, Machkova 2002, Va-
lenta, J. 2008...).

Hlavni metodou DV je z principu divadelnosti vychazejici hra v roli. Tato hra
v roli miZe bé&Zet jako plna hra nebo hra s jistym omezenim (pohybu, slo-
va...).** Role navic mdzZe byt naplfiovéna na Urovni simulace, alterace ¢&i charakte-
rizace. Védoma prace s arovnémi hry v roli a reflektovani téchto uUrovni je
velmi prospésné pro samotnou praci s dramatem (bezpeci toho, Ze vim, kde se
pohybuji, mi umoznuje se skrze odstup do dramatu vice ponofit - vrhnout se do
n&j - a naplno si tak proZit situace a dramata ,cizich® prib&hl), ale u&i navic
Ucastniky sebereflektivnimu pohledu na sebe sama a na vlastni jednani v rdznych

socialnich a zivotnich rolich. Pochopenim toho, jak zména situace (,mizanscény")

" Valenta (2008, s. 123—-124) metody cleni do tfi kategorii A, B (kategorie zakladnich metod) a C (kategorie
podplrnych metod), pficemz kategorie B, C se dale déli. Kategorie A je kategorii, ktera je pro DV hlavni, uréuji-
ci, zcela nezbytna a navic schopna plnit vSechny cile oboru — a patfi do ni metoda pIné hry (v roli). Do kategorie
B pak Valenta fadi metody, které k DV rovnéz neoddélitelné patfi, jsou to ,zdkladni metody druhého radu”,
jsou fragmentarni (Castecné). Dalo by se fici, Ze v DV nemohou chybét, ale neni nutné, aby kazdy lektor pouZival
vSechny. Metody kategorie B jsou rozdéleny na metody a) pantomimicko-pohybové a b) verbalné-zvukové.
Kategorie C zahrnuje metody, které obor DV sice nekonstituuji, nejsou pro néj typické, ale jsou hojné vyuzivany
pro doplnéni a podporeni metod z kategorii A, B. Jednd se o metody graficko-pisemné a materialové-vécné.
(Posledné jmenované by si oviem podle mé zaslouzily patfit do kategorie B.)
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plsobi na nade tendence role naplfiovat, dostadvdme vétsi Sanci zastavat védomé
postoje, které povazZzujeme za spravné, a nepodlehnout tak snadno situacnimu
kontextu, jenz uz privedl mnoho lidi k jednani, jaké by mimo tento situac¢ni kon-
text $mahem odsoudili coby nepfijatelné. Ugastnici hrajici role poznavaji sebe
sama diky tomu, Ze mohou na omezeny &as ,vystoupit® ze své vlastni klze,
a tim se necekané dostavaji do intenzivniho kontaktu se svym nitrem. (Nastro-
jem herce je jeho télo i jeho psyché. Hranim roli opousti navyklé zpisoby jednani
a zaziva sebe sama jinak - o¢ nezvykleji, o to ostreji.)

Situace, které jsou pro hru v roli typické a motivujici (jsou dobrym spousté-
¢em), jsou situace s dramatickym nabojem. Jak uvadi Machkova: ,Zakladem
dramatu a dramatic¢nosti je dramaticka situace, tj. takova situace, v niz dochazi
k vzdjemnému puUsobeni osob na sva jednani. Je tedy pfirozené, e se dramatic-
k& hra stala jednim z podstatnych prostfedkl té oblasti vychovy, kterd se dotyka
zminéné polarity individualniho a sociadlniho, experimentace a ziskavani zkuse-
nosti v mezilidském styku a vztahu osvojovani si praktickych dovednosti obc¢an-
skych, ziskavani praxe, zkusenosti s chovanim demokratickym, tolerantnim, svo-
bodnym, s poznavanim sebe sama skrze zrcadleni v druhych." (2002, s. 14)

Hra v roli v8ak nemusi byt nutné metodou pIné hry, ale mdze byt rizné& mo-
difikovana tim, jakou techniku v ramci této metody jesté uplatnime. V DV jsou
hojné vyuzivany r(zné typy rolové hry s néjakym omezenim — metody panto-
mimicko-pohybové a metody verbalné-zvukové. Ty pak napomahaji rozvije-
ni Uastnikl opét jak smérem k dramatu - rozvoj divadelnich dovednosti a pod-
pora tvorivosti G¢astnikd -, tak i smérem ven do redlného Zivota - neboli dovnit¥
k Ucastnikovym kompetencim pro zivot ve spolecnosti. Posilované dovednosti
a schopnosti jako jsou komunikacni sdélnost, porozuméni, autenticita, sebere-
flexe aj., jsou témi kompetencemi, které Ucastnici nasledné zurocuji pfi vstupu
do dalSich socialnich (i asocidlnich) skupin a ulehcuji jim socializaci i v novém
prostredi.

Metody graficko-pisemné jsou uzivany spise jako podpora pfri stavéni vét-
Sich hrovych celkd, strukturovanych & pFib&hovych dramat ne? samostatné,
a vzhledem k tomu, Ze pro DV nejsou urcujici, nebudu zde jejich socializacni roli
popisovat. Jinym pripadem jsou metody materialové vécné, které Josef Valen-
ta klasifikuje rovnéz jako doplfiujici a podplrné. Sem spadaji napt. takové &in-
nosti, jako je prace s predmétem Ci loutkou, s maskou, kostymem. Loutka, mas-

ka, kostym - vSechny tyto prostfedky umoznuji skrze stylizaci zazit paradox od-
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stupu, ktery nas privede blize. Napomahaji zichovskému pretélesnéni
a predusevnéni. Loutka je v tomto ohledu jesté speciadlni tim, zZe loutkoherec ne-
jedna za postavu skrze vlastni fyzis, ale skrze loutku, ktera ,umi* a ,neumi* zase
jiné véci, nez Clovék. Vysokd mira stylizace vede k extrémnéjSim poloham
v hraném projevu, uvoliiuje zabrany a pomaha rozSifovat a zpruzriovat nas
rejstfik emocni, intonacni, vnitfné-temporytmicky. Tim se opét rozvijeji doved-
nosti pro drama a divadlo i dovednosti zivotni. Celkové je mozno fici, ze metafo-
ricnost, kterd metody vychazejici z principl divadelnosti a dramati¢nosti velmi
Casto provazi, umoznuje: ,obejit ¢ prekonat své vnitfni bloky c¢i prekazky
a projevovat se autenticky". (Mackewn in Polinek 2015, s. 45)

Metody DV jsou také metodami uceni éinnostniho, zkusenostniho (byt
se pracuje s fantazii a fikci) - a to jsou také dlvody, pro¢ je poznani, které skrze
né k ucastnikim prichazi, formativniho charakteru: k poznani se nedochazi skrze
mentorovani a pouze rozumem, ale skrze zazitek - je tedy ,zazito".

Socializa¢ni efekt oboru prohlubuje ito, Zze krom poznani jsou ziskavany
i praktické socialni dovednosti. DV (stejné jako i dalSi systémy) vyuziva také tzv.
modelové situace, kde se ¢asto vyuZiva hry v roli na trovni simulace.* Ucast-
nici si v nich vyzkouseji nové zplsoby jednani, a dovednosti, které jsou pfi nich
potreba, si jejich zazitim také osvojuji.

Zasadni roli v DV hraje reflexe. Tuto vétSinou (ale ne vzdy) ,mimorolovou"
metodu zminuji explicitné proto, ze bez ni by se edukacni efekt pouzitych metod
nezhodnotil. Na jeji dlleZitost upozorfiuje i Dorothy Heathcotovd. Reflexe slouZi
ke zkoumani a zvédomovani pocitl, pochopeni ,co je za ...". Pfi jejim uZiti v pra-
béhu pribéhovych dramat napomaha k odstoupeni od pribéhu i role, které para-
doxné prohloubi nase dalsi emocni zapojeni v dramatické akci. (Wagner 1976)
~Reflexi se uc¢ime distanci od emoci okamziku, aniz opustime plnost téchto poci-
td, reflexe ug¢ini v&déni n&¢im, ¢eho se mizeme dotknout a pFidté toho tfeba vy-
uZit. Tento proces je vlastné edukaci pocitl - pocity bez reflexe mohou byt na-
stoleny a pak zapomenuty, s reflexi se stavaji vhledem, porozuménim, jez modi-

fikuji pridti chovani v redlném svété." (Kasikova 1995, s. 26) Dilezitost reflexe

* Interaktivni hry neboli modelové situace jsou hojné vyuzivany hlavné v zahranici, ale zacinaji se ¢astéji obje-
vovat i u nas. Neznamena to, ze se vidy jedna o hrani roli nebo Ze je mezi nimi a DV rovnitko. Rolové modelové
situace jsou jednim z typl modelovych situaci, typem, ktery je v DV pomérné zabéhnuty. S interakénim uéenim
se mUZeme setkat v socidlné-psychologickych vycvicich, v OSV, ve vycvicich asertivity, komunikace. U Valenty se
muZeme setkat i se zastfesujicim terminem interakéni pedagogika. (Valenta J. 1999, s. 10)
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vnimaji i ostatni zaZitkové systémy - napf. Peldnek (2008) zdlrazfiuje, Ze praveé

ona déla z rekreacniho zazitku zazitek pedagogicky.

4.2.4 Liberté, égalité, fraternité - klimaticky ramec DV

Proménnou, kterd razantné zasahuje do edukacniho procesu, je klima tri-
dy/skupiny, v némz edukace probiha a které na ni ma obrovsky dopad. Klima je
prkny, na nichz cely proces stoji, a stat na prohnilych prknech neni bezpecné.
Tato prkna tedy museji byt zdrava a spolehliva, aby se Ucastnici procesu mohli
soustredit na edukacni obsahy a ne na zajisténi vlastniho identitniho bezpedi. To
neni nic, co by DV odli§ovalo od jinych pfedmétd ve $kole & od jinych edukaénich
nebo paradivadelnich systémd{. Na rozdil od jinych predmétl ve $kolach viak by-
va tento pozadavek v hodinach DV spolehlivéji naplfovan. Je to asi tim, ze jed-
nak ucitelé/lektofi DV sami lekcemi dramatické vychovy prosli, a pak také tim, ze
bez naplnéni pozadavku identitné bezpecného klimatu zjevné nelze dramaticko-
vychovné cile plnit.

Bezpecnost klimatu je v dramatické vychoveé vytvarena:

a) vztahem
e mezi vyucujicim a skupinou
e mezi ¢leny skupiny

b) dlrazem na proces

Vztah mezi vyucujicim a skupinou, vztah lektor - uUcastnici, neni (uz
z podstaty filozofie oboru) nastaven autoritativné. Lektor (ucitel, vedouci) je
zpravidla poucenym privodcem na cesté, facilititorem déni. Z postaveni
uditele jakoZto pruvodce, ktery uziva ve vyuce prozitkové prvky, vyplyva nutnost
jeho veétsiho osobniho zapojeni do procesu, vyssi miry aktivity
a angazovanosti, kreativity, sebereflexe a vztahové symetrictéjsi komu-
nikace*’, neZ byva ve $kolstvi obvyklé. Diky tomu je vztah osobn&jsi, dtivér-

néjsi a autentictéjsi (pri zachovani roli ucitel — zak/student/dcastnik). A to na

ucitele klade dalSi naroky. Protoze je DV uceni zkusSenosti/prozitkem, plati

* Vztahové symetricka komunikace na rozdil od vztahové asymetrické komunikace neuziva druhého c¢lovéka
snizujici formulace zpétné vazby a instrukci. Nutno pfiznat, Ze v DV se tak déje spiSe intuitivné, nebot v odborné
oborové literature se problematice vztahové symetrické komunikace zatim nikdo nevénuje.
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vtomto uceni stejné jako v prozitkové pedagogice princip dobrovolnosti.
V prozitkové pedagogice (Cin¢era 2007) pod né&j spada napft. i princip informova-
né volby - tzn., ze kdyz Ucastnici nevédi, do ¢eho jdou, vlastné se nemohou svo-
bodné rozhodnout, zda do toho jit chtéji. Ve chvili, kdy ucitel DV vede skupinu
napfiklad skrze pribéh, aniz by skupina védéla, kudy, kam a pro¢ cesta povede,
je velmi dilezitd ucitelova zodpovédnost za psychické (samoziejmé i fyzické)
bezpedi vSech zucastnénych. Ma-li vybudovan dobry vztah se skupinou a ma jeji
dlvéru, skupina se jim se v&i pravdépodobnosti i tak necha vést (tzn. v podstaté
manipulovat). Tato divéra nesmi byt zneuzita — ani za U&elem dosaZeni vychov-
né&-vzdélavaciho ¢&i jiného cile (ani v disledku nekompetentnosti ucitele).
Postaveni ucitele coby facilitdtora, garanta metody nikoli pravdy, pone-
chava prostor pro vlastni odpovédnost G&astniki za jejich jednani (vétsi mira
svobody v jednani je korigovana spole¢nymi reflexemi a posiluje schopnost sebe-

Fizeni jedinct s ohledem na konkrétni situaci).

Vztahy ve skupiné jsou ovlivnéné velikosti skupiny,** osobnostni vybavou
jejich ¢lend a osobnosti lektora (a jeho zplsobem vedeni procesu). Pozitivni
a podplrné vztahy jsou vé&domé vytvafeny, podporovany. Souvisi s tim
i nesoutéZivy zplsob prace, kdy je podporovan reflektujici nikoli kompetitivni
pristup k praci ostatnich. Tim se védomé vytvari bezpecné prostredi pro , noseni
kGZze na trh®, coZ je néco, co k principdm divadelnosti a dramati¢nosti zkratka
patri. Cisovska v tomto ohledu podotyka: ,Podstatnou proménou projde socidlni
klima, ve kterém se vyuka dramatické vychovy uskutecriuje. Partnerstvi je pod-

minkou, ale také vysledkem prace." (2012, s. 62) Vzhledem k povaze oboru do-

“ Doporucovana velikost skupiny v DV je podle Machkové (1999, s. 41) 10-20 ucastnikl. Pohtichu jich byva
i vice — a to zejména ve Skolni DV a v DV v pfipravé budoucich ucitelG. Se 30 Ucastniky se sice pracovat da, ¢im
je ale skupina vétsi, tim hare pro ni. Vétsi pocet ¢lenl prinasi vétsi variabilitu, vice nazorl a napadd, ale tento
potencial nebyva vyuZit, protoZze veskeré cinnosti se hlife koordinuji a domnéla ¢i pocitova anonymita otevira
prostor pasivité (nebo téz vedlejsim aktivitam). Jednotlivi ¢lenové skupiny spolu méné c¢asto vzajemné kooperu-
ji, jejich podil na spolecné Cinnosti (a jejim vysledku) se snizuje, veskeré aktivity zabiraji vice ¢asu, a tak jich byva
i méné a v duleZitém procesu reflektovani témat a ¢innosti se ke slovu nedostévaji vSichni v dostate¢né mite.
Velky pocet Ucastnik( ubird prostor pro aktivitu jednotlivc(, ktefi tak mohou snadno upadnout do pasivity nebo
aktivitu ,pfesmérovat” (i kdyby jen na rozhovor vazajici se k tématu, ale pouze se sousedem, nikoli se skupi-
nou). Skupina ovsem muzZe byt i mensi i vétsi, vidy je to vSak na Ukor moZnosti pouZiti vétsi skaly metod nebo
na ukor kvality zaZzitku. Mensi skupiny (pod 10 Ucastnikll) jsou vyhodné zejména ve skupinach, které se orientuji
predev$im na divadelni a pfednesovou préci. (Skupiny literarné-dramatického oboru v ZUS, kde jsou vice akcen-
tovany i divadelni dovednosti, maji mit podle RVP ZUS maximalné 10 zakd pfri kolektivni vyuce a maximalné
5 pfi individudlni.) Vétsi skupiny (nad 20 ¢i dokonce nad 30 uUcastnikl) nejsou vyhodné nikdy, ale je moiné
s nimi narazové pracovat na rlznych tématech metodami DV. Pro kontinualni dramatickou praci s aspiraci na
osobnostni a socialni rozvoj zdcastnénych je takovy nadpocet uz naprosto nevhodny.
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chazi rychleji nez v jinych predmétech ke sblizeni U¢astnikl. Je mozné pozorovat
zrychlenou skupinovou dynamiku, podobné jako u terapeutickych skupin,
skupin zazitkové pedagogiky a skupin socialné-psychologicko-vycvikovych. Je to
tim, Ze je shodné s nimi zacilend na osobnostni a socialni rlst, a také jejimi di-
vadelnimi koreny. Pedagogické zaméreni na osobnost hrace prinasi aktivity smé-
rované k sebepoznani a k porozumeéni ostatnim lidem a slozitosti zivota. Divadel-
ni koreny dramatické vychovy ji vybavily dramatickymi a divadelnimi prostredky,
metodami i technikami, jejichz uziti si zada zapojeni celé psychosomatické bytos-
ti. Takze krom psychického bezpeci ve smyslu bezpeci pro odkryti sebe sama
takového, jaky jsem, musi vybavit skupinu i ve smyslu psychofyzického bez-
pedi pfi fyzickém kontaktu. Fyzickd blizkost &lend skupiny DV je stejnad jako
u skupin divadelnich. Spoluhra¢i nemohou mit obavy z fyzického kontaktu se
spoluhraci pfi hrani roli ani pfi objevovani vilastnich fyzickych moznosti smérem
k divadelnim dovednostem. (Ale na rozdil od divadla musi byt aktivity v hodinach
DV podrizeny tomu, jak ,bezpecna“ v tomto ohledu skupina je, pricemz skupina
je celkové tak bezpecnad, jak bezpecna je pro svého nejzranitelnéjsiho clena.)

Co se tyce socialniho uceni a socializace, mél by si ucitel DV vSimat i roviny
autentickych socialnich roli (Valenta, J. 2008), které na sebe clenové skupiny
berou (mluvéi, mirotvorce, vldce, $asek...). Vstupovani do roli na poli fikce
v dramatu pak umoznuje autentickou socialni roli hrace vyuzit ve prospéch dra-
matu, anebo ji (s edukacnim zamérem) potlacit - nabidnout zazitek jiné, ,fiktiv-
né autentické" socidlni role. Nade autentické socidlni role maji rGzné motivace
(uspokojuji rizné potfeby - napk. potiebu vlivu, bezpedi...) a nemuseji byt totoz-
né s nasim ,autentickym jd“. Budovanim bezpednych vztahd ve skupiné
a zakoudenim odlinych roli pfi dramatické hie pak mizeme objevit zplsoby, jak
své potreby saturovat i jinym zplsobem. Dostdvdme dal&i moZnost socializovat
se uvédoméleji smérem k nasemu hlubokému autentickému ja a nedoplfiovat
puzzle nasi identity identitami, které nam nejsou ani vlastni, ani pro nas nejsou
podpurné. (Je podporovana moznost stat se co nejlepsi verzi naseho originalniho
ja.)

Takova identitni alchymie potfebuje jiz zmin&né bezpe&né klima. Jeho dileZi-

tou konstituc¢ni sloZzkou je dfiraz na proces v dramatické vychové, ktery se poji

s tim, Ze DV neni disciplinou vykonovou a neni v ni kladen diraz na né&jaky kon-
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krétni vysledek, vykon, produkt.*® Procesem je minéno déni v lekcich, které na-
plfuje cile oboru (a nékdy vede k inscena¢nimu tvaru, jindy ne). Samotny pro-
ces uz by se v podstaté dal svym zplsobem brat jako cil. Tim, Ze je ptikladan
vyznam tomu, co a jak se dé&je, a ne pouze né&jakym konkrétnim vysledkim,
neni vytvaren nepriméreny tlak na vykon, ale je ponechan prostor pro nalezeni
dostate¢ného psychického klidu pro koncentrovanou praci. Nasledna radost
z prace, zazitek flow a reflexe pak podpofi zhodnoceni procesu v podobé dosaze-

ni cilQ, které jsou pro obor definovany.

Bezpecné klima a vztahova symetrie se projevuji napf. v tom, Ze do hry se
bere vSe, co Ucastnici prinaseji, aniz by to bylo ucitelem (potazmo skupinou) od-
suzovano, hodnoceno jako Spatné. Skupina se uli prejici pozornosti, ve které
je mozno ,si zkouset", i kdyz nevime, jak to vyzni a ,co to udéla®. Zazitek toho,
ze autentické jednani nevyzniva ,trapné", je pak velmi cenny do zivota i mimo
skupinu, ve které si to ozkou$ime. Pro téma odlinosti a mensin je to dilezité
v tom, ze Cim autentictéji se UcCastnici projevuji, tim jsou vlastné originalnéjsi
a odlign&jsi (paleta zplsobl premysleni o svété a vztahovani se k nému a paleta
zpUsobU uméleckého vyjadieni jsou bohat$i nez napf. paleta barev pleti). Reflek-
tovani takové zkusenosti vede k hlubsimu pochopeni sebe sama i druhych, coz je

predpokladem tolerance a skutecného respektu k odliSnosti

45 . P .
Produktem je v DV minéna inscenace.
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4.2.5 DV jako vychova k toleranci a proti predsudkiim

Pfedsudky jsou souhrnem nezdlvodfiovanych stanovisek a postojl a jsou
jistou jednoduchou nahrazkou za vlastni nazor formovany poznanim
a pochopenim véci a jevl. Lidé k nim prichdzeji ¢asto neuvédoméle, pod vlivem
autorit & prosttedi, ve kterém se pohybuji. PFedsudky mdzeme mit vi¢i lec¢emu
- neznamému jidlu, aktivitdm, jinym lidem. Pro tuto praci jsou vyznamné pred-
sudky etnické vedouci ke stigmatizaci, odsudklim a rasismu. Podle Zimbar-
da je UstFednim procesem predsudkd, rasismu a diskriminace proces dehumani-
zace (upreni lidského statusu jinym lidskym bytostem): ,,Dehumanizace stigma-
tizuje ostatni tim, ze jim prisuzuje ,vadnou identitu’. Sociolog Erving Goffman
napriklad popsal proces, kterym jsou postizeni jedinci socidlné zdiskreditovani.
Pfichdzeji o Cast lidskosti ato je poskvriuje." (2014, s. 369)
K dehumanizovanym jedincdm je pak snazdi se chovat neeticky a kruté. Dehu-
manizaci napomaha proces nalepkovani (negr, cikan, buzna...). Slovo ma vel-
kou moc a i nahodilé oznadeni ¢lovéka uréitou nalepkou mdze mit zasadni vliv na
situaci, v niz se nachazi - bude-li s nim zachazeno s respektem c¢i despektem,
bude-li se tésit vysokému ¢i nizkému socialnimu statusu.

Jak uz bylo zminéno v kapitole o etnické identité, tkvi nebezpeci predsud-
k& vtom, Ze jsou iracionalni, a tudi? rezistentni vi¢i raciondlni argumentaci
a odolné vi¢&i zménam. Predsudky jsou zarover povaZovany za zdroj postojt
(nékdy za druh postoji). A vzhledem k tomu, Ze postoje maji krom slozky kogni-
tivni a emocionalni i slozku konativni, kterd je pobidkou k nasemu chovani
a jednani v(¢i objektu predsudku, jsou predsudky jakozto zaklad postoju spole-
¢ensky nebezpedné (mohou plodit a plodi nejrizné&jsi zlo¢iny proti lidskosti).

Edukacni proces v nasi republice ma naplfiovat nejen pozadavky na osvojo-
vani znalosti a dovednosti (schopnosti), ale ma rozvijet prosocialni hodnoty
a postoje vzdélavanych. Proto je dileZitym Ukolem pedagogické prace zaméfit se
i na bezpredsudkovou vychovu.

Plsobeni dramatické vychovy na predsudky je umoZné&no tim, Ze je to uceni
¢innostni, zaZitkové. Na nade iracionalni nazory (pfedsudky) neptsobi skrze raci-
onalni argumentaci, ale skrze prozitek. Nasledna reflexe zazitku uz neni pouhou
racionalni argumentaci, racionalizujeme si sv{j vlastni zazitek a zasazujeme ho

do kontextu vlastnich Zivotnich zkusSenosti. Prozitkové ucleni tak transformuje
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nase postoje oslabenim predsudku (jeho nahrazenim nazorem zaloZzenym na
zkusSenosti a reflexi).

S ptihlédnutim k zacileni na podporu tolerance a na boj proti pfedsudkdm je
soucasti prozitkového uceni v DV jednak zazivani ,cizich kGzi* na poli fikce,
jednak realné poznavani jedinec¢nych osobnosti ostatnich ¢lend skupiny.
DV plsobi na postoje ve vsech tfech jejich slozkach, jeZto zapojuje rozum, cit
i jednani.

Je soucasti lidské prirozenosti naplhovat ocekavani society, Liedloffova
(2007) dokonce povazuje ocekavani okoli za hlavni determinantu socializace déti.
Ve své popularni knize Koncept kontinua prisuzuje lidem a hlavné détem velmi
silné radary na vyciténi o¢ekavani, kterd vi¢i nim okoli ma a kterd pak instink-
tivné naplnuji. Proto by si mél kazdy na sva ocekavani davat pozor, nebot odpo-
védnost za naplnéné ocekavani a sebenapliujici se proroctvi nesou obé strany.
Byva tomu tak i u negativnich ocekavani neromské populace smérem k populaci
romské. Negativni postoje Ceské majoritni spolecnosti ale nejsou u vSech neotre-
sitelné. Mnoho lidi je schopno se chovat ,normalné&" k Romtm - jedincim, ktefi
maji silu vzdorovat majoritnim negativnim o¢ekavanim a vystupovat viéi majori-
té pratelsky a bez predsudku. Takovou silu je ale tfeba nékde cerpat. Romové ze
socialné vyloucenych rodin a lokalit jsou v tomto ohledu opét znevyhodnéni.
(Znevyhodnéni v jedné oblasti ovliviiuje znevyhodnéni v oblastech dalSich, viz
kapitola o socialnim znevyhodnéni.) Dramaticka vychova sama o sobé na zachra-
nu situace samoziejmé nestadi. Je potfeba porozumét situac¢nim vlivim, které
maji formujici vliv na lidské osobnosti, a dile porozumét systémovym vliviim,
které zase umoznuji konkrétni vlivy situacni. Teprve zména na Urovni systému
umozni zmé&nu Zivotni situace, v niz se lidé nachazeiji, a ovlivni jeji plsobeni na
lidskou psychiku smérem ,k dobru®. Zimbardo (2014) v tomto ohledu doporucuje
dat prednost modelu ochrany verejného zdravi pred modelem lécby poruchy je-
dince.

Co v8ak DV zprostfedkovat mize, je zazitek Uspéchu, pfijeti a vlivu v rdmci
konkrétni spolupracujici skupiny. A to také neni malo. Jestlize je ve skupiné
umoznéno ¢&lendm minority, jejiz status je pod vlivem ptedsudk( pravidelné za-
$lapavan do zemé, zazit prijeti a Uspéch, mdZe to pro né byt motivaénim Cinite-
lem v dalSi snaze o dosazeni Uspéchu i po vykroceni mimo skupinu. Podle Nako-
necného je dosazeni vysokého spolecenského statusu (astim spojené

prestize) jednim z nejsilnéjsich socialnich motivli. Nas spolecensky status
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vSak neni konstantni. Proménuje se v zavislosti na nasi roli v té které skupiné Ci
situaci, v niz se pravé nachdzime. A Uspésné zvysSovani statusové pozice v jedné
oblasti se promita do nasi snahy dorovnavat své dalsi rozdilné statusové pozice
v jinych oblastech Zivota na stejnou uUroven. Na Uroven nejvyssi dosazené statu-
sové pozice, jiz jsme v néjaké oblasti dosahli. Stalé nebezpedi je pritomno ve
faktu, Ze vliv na proZivani socidlniho statusu nepdlsobi pouze ve sméru nahoru,
ale i dold: ,Postoj k vlastnimu statusu je lehce zobecriovan: &lovék, ktery v uréité
oblasti zakousi vysoké uznani, ma sklon posuzovat se stejné i v jinych oblastech,
a naopak (...)." (Nakonec¢ny 2000, s. 257)

V kone¢ném disledku nejde vlastné o to socializovat romskou menginu (né-
jak si ty nase Romy vychovat). Jde o promyslenou, cilevédomou praci se spolec-
nosti v jeji dnes jiz multikulturnéjsi podobé. Socializa¢ni potenciadl DV pfi praci
s romskou minoritou tedy nespociva v tom, Ze se tato minorita diky pestrejsi pa-
leté roli, ve kterych se octne, snaze asimiluje. Spociva spise v celkové praci
s prislusniky majority i dalSich minorit a v tom, Ze rozvojem empatie, tolerance
a komunikacnich dovednosti podpofi pozitivni socializacni proces skupiny jako
celku. Celku, v némz jsou integrovani rlzni lidé, ktefi jsou vedeni k tomu, aby si

byli védomi vlastni ceny, celku, ktery je pro vSechny zlUcastnéné bezpecny.
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II Cesti Romové ve vedlejsi roli

Vsichni, kdo jsou soucasti mizanscény edukacniho procesu, na ni maji vliv -
vytvareji socidlni situaci, kterd ovliviiuje jednani zucastnénych. Ale Zzadna mi-
zanscéna nepluje jen tak vesmirem, neni ve vzduchoprazdnu. Je ovliviiovana ze
zakulisi, které tvori systém (spolecensky, politicky, organizacni), jehoz je soucas-
ti. A tak se dé&je to, ze mikrosvét riznych &eskych ,dramatacki" neni zabydlen
mnoha prisludniky romské minority. Inkluze Rom{ se zkratka zatim pfili§ nekona
ani obecné, ani v DV. Inkluze se nekona a socializaCni efekt DV proto vychazi
jaksi naprazdno. Jednotlivé izolované zkusSenosti sromskymi Ucastniky
v dramatickych lekcich se béhem vyvoje oboru obcas objevovaly, a v poslednich
letech jich dokonce vlivem narlstajictho mnoZstvi aprobovanych lektort a také
diky nékterym specializacim (napf. specializace v DV na katedre socialni pedago-
giky PdF MU v Brné) pribylo. Jaké vysledky tyto zkuSenosti prinesly a co si z nich
miZeme vzit, jestlize opravdu chceme vyuzit socializaéni potencidl dramatické
vychovy pro praci s romskou minoritou?

Tato ¢ast prace bude vénovana kvalitativnimu zkoumani toho, jak je vniman
a vyuzivan socializa¢ni potencial DV v praci s romskou minoritou, a pokusu o na-

stinéni moznosti, jak tento potencial zprostredkovat cilové skupiné efektivnéji.
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5 Vyzkumné Setreni

V nasledujicich kapitolach predstavim kvalitativni vyzkumné Setreni, které se
tematicky vaze k vyuziti socializacniho potencidlu dramatické vychovy pfi praci
s romskymi U&astniky. Samotné &etfeni je mozaikou rlznych vyzkumnych postu-
pU zahrnujici mGj vlastni akéni vyzkum s nékolika riznymi skupinami, dotazniko-
vé Setfeni mezi lektory DV, nestrukturované rozhovory s nékolika z nich a jeden
narativni nestrukturovany rozhovor s romskou mladou zenou, jiz dramaticka vy-

chova a divadlo provazeji témér cely Zivot.

5.1 Cil zkoumani

Cilem vyzkumu byla analyza dat zji$tujicich, jak je v Cesku vyuzivan soci-
alizacni potencial dramatické vychovy v praci s romskou minoritou,
v ¢em je podle zainteresovanych odbornik{li prace s touto cilovou skupi-

nou specificka, jaky prinos pro romské ucastniky ma a ¢im je limitovana.

5.2 Metody sbéru dat

Zkoumany jev, tj. socializacni potencial DV pfi praci s romskou minoritou, je
slozity vzhledem k socidlnimu, situacnimu a systémovému kontextu, ktery ma na
zkoumanou edukacni realitu primy i neprimy dopad. Proto bylo pouzito nékolika

riznych metod sbé&ru dat.

Prvnim zdrojem dat byly terénni pozndmky z mého akéniho vyzkumu,*®

ktery se skladal z téchto dilCich aktivit:

e pllroéni pravidelny krouzek DV v nizkoprahovém klubu (2004)

e nékolikadilny workshop v socialné vyloucené lokalité (2010)

e workshop DV na nékolikadennim tabore pro déti ze socialné vyloucenych
lokalit (celkem 3 taborové pobyty v letech 2013-2015)

8 Akeni vyzkum je vyzkum prakticky, uskutecriovany pfimo v praxi. Kazda akce je reflektovana a vyhodnocova-
na, jsou hledany nové postupy a pfistupy za ucelem zkvalitfhovani vlastni pedagogické praxe. (Nezvalova 2003,
s. 300)
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e pllro¢ni volitelny krouZek DV na ,romské" ZS (leden-¢erven 2016)
e DV jako povinny pfedmét v ramci studia ucitelstvi na pedagogické fakul-
té (2005-2016)

7

Druhym zdrojem dat bylo dotaznikové Setfeni*’ zku$enosti odbornikl

Z oboru s praci s romskymi Ucastniky:

e celkem 16 respondentl-odborniki oboru (podminka zku&enosti
s romskym U&astnikem vzorek respondentl velmi zdZila)

e respondenti osloveni napfi¢ Ceskem, zastoupena mésta: A$S, Brno,
Cheb, Karlovy Vary, Klatovy, Ostrava, Ostrov, Pisek, Plzen, Praha

o ucitelé MS, zS, SS, VS, ZUS, lektoti dilen, seminafi a krouzkd pfFi rdz-
nych béznych i specidlnich institucich

e rUznd délka praxe (1x méné neZ 3 roky, 3x 3-5 let, 2x 6-10 let, 6x 11-
20 let a 4x 21 let a vice)

e sbér dat: duben - kvéten 2016

Tretim zdrojem byly neformalni nestrukturované rozhovory *®

s vytipovanymi lektory oboru:

e celkem 7 respondentd

e AS, Brno, Ostrava, Pisek, Plzen, Praha

o uditelé VS, ZUS, lektofi dilen, seminaid a krouzkd pFi rdznych béznych
i specidlnich institucich

e délka praxe 1x 3-5 let, 4x 11-20 let, 2x 21 let a vice

e realizace rozhovorl: ¢erven-zari 2016

Ctvrtym zdrojem byl neformalni narativni nestrukturovany rozhovor®

s romskym ucastnikem procesu DV (s nikoli typickym ale spiSe ,extrémnim" pfFi-

padem):

e Zena 33 let

v »-.. Dotaznik je soustava predem ptipravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené sera-

zeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.” (Chrastka 2007, s. 163)

*® podle Gavory (2000, s. 111) se udaje ziskané z nestrukturovanych interview sice hGre vyhodnocuiji, zato ale
prinaseji nové, ¢asto neprfedpokladané informace.

*V tomto pripadé byl rozhovor blizky praci na biografickém designu. PouZzila jsem proto jako metodu sbéru dat
narativni nestrukturovany rozhovor, pro néjz je charakteristickym ukolem pro tazatele: ,,... podnécovat u dota-
zovaného spise vypravéni nez klasickou konverzacni vyménu.” (Kvale 1996 in Miovsky 2006, s. 158)
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e zkusSenost se zajmovou DV a (kvalitnim) amatérskym divadlem témér
30 let
e realizace rozhovoru: srpen 2016

5.3 Analyza a interpretace dat - odpovédi na zkoumané otazky

Veskera ziskana data byla zpracovana metodou otevieného kdédovani, syste-
maticky, nenumericky organizovana a kategorizovana. Vzniklé kategorie byly
usporadany zplsobem analytické techniky vyloZeni karet a prevedeny na vysled-

ny text.>°

Jednotlivé zdroje a vypovédi prinasely jednak vzajemné se potvrzujici po-
stfehy, ale i rlznorodé na sebe navazujici dily sklddanky vysledného obrazu.
Souvisi to s vyb&rem vzorku respondentl, ktery byl zdmérny a snaZil se pokryt
celou paletu forem DV. Veskeré metody sbéru dat i jejich analyzy byly od samé-
ho podatku zdmérné stavény v duchu kvalitativniho pfistupu’!. Ziskana data tedy
nejsou kvantifikovana a statisticky zpracovavana. Odpovédi na dotaznikovou an-
ketu by sice kvantifikovany byt mohly (a stranky této prace by tim mohly utése-
né ,naskakovat" o pohlednd rlznobarevna grafickd znazornéni), ale v podstaté

by to neprineslo zadna relevantni statisticka data.
Zpracovani dat prineslo témata, kterd jsem kategorizovala nasledovné:

e Specifika dramaticko-vychovné prace s cilovou skupinou
o Jakymi cestami prichdzeji romsti Gcastnici k dramatické vychové?
(Formy DV v CR a rométi Gc¢astnici)
Potreby cilové skupiny ve vztahu k DV
Postoj a vztah
Projevy
Témata
Metody
Limity pfi praci s cilovou skupinou a jejich pfriciny
Etika dramaticko-vychovné prace s cilovou skupinou
e Prinos prace metodami DV pro romské Ucastniky

O O O O O O O

>0 p¥j praci s daty jsem se opirala predevsim o Svaficka, Sedovou a kol. (2007) a o Strausse a Corbinovou (1999).
>t Ztotoznuji se s MacDonaldovym pfistupem ke kvalitativnimu vyzkumu jakoZzto k beletrii psané pod pfisahou.
(Bridges 2003)
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V textu vzdy uvadim v ramecku odpovidajici uryvky odpovédi vybranych
z dotaznikl irozhovord. Nijak graficky neoddé&luji, které vypovédi pochazeiji
z dotaznikového SetFeni a které z rozhovorQ (s lektory i G&astnikem), nebot by to
text zbyte¢né tFistilo. V&tsina citovanych promluv je z pozice lektord, ty, jeZ jsou

z pozice Ucastnika, jsou oznacené velkym X: ,(...)".

5.3.1 Specifika dramaticko-vychovné prace s cilovou skupinou

Prestoze uz v samotném Uvodu prace tvrdim, Ze socializa¢ni potencial DV je
pro Romy stejny jako pro kohokoli jiného, v oborové praxi se to pfriliS nepromita.
Specifika vyplyvajici z pfislusnosti k marginalizované skupiné obyvatel, ktera je
navic povétsinou identifikovatelnd uz od pohledu, a také specifika konkrétni kul-
tury®? vstupuji do hry i v zapojeni cilové skupiny do procesu DV. V nékterych
ohledech (zejména téch, které mohou byt vnimany negativné) romské etnikum
Casto nevykazuje jind specifika nez dalSi sociokulturné ohrozené skupiny.
V jinych ohledech vsak ano. Jedna se o kulturni specifika (napf. tabuizovana té-
mata, postaveni ¢lend society...) a pak také o specifika, jeZ jsou disledkem stig-
matizace (permanentni konfrontace s predsudky, segregacni tlaky...). Souvisi
stim i to, ze se DV, ve které romsti Ucastnici zastoupeni jsou, pohybuje
v soucasné dobé nejcastéji na poli socialni pedagogiky.

Zeptdme-li se odbornych lektord oboru na specifika dramatickovychovné pra-
ce s romskymi Ucastniky, dostaneme Sirokou nabidku odpovédi, pocinaje tim, ze
zadna specifika pozorovana nebyla. Tuto odpovéd davaji zejména lektori, ktefi
méli ve vétSinové majoritni skupiné ojedinélého romského Ucastnika. Tito Ucast-
nici pak vétsinou vyrUstali v p&stounské rodiné & do ni byli adoptovani, ve vyji-
meénych pfipadech se ale také rekrutovali z plvodnich, vlastnich biologickych
rodin fungujicich v rdmci majority, aniz by podlehly tlakdm vétsinové spolednosti

vedoucim k distanciaci a sociokulturnimu vyc¢lenéni.

> Af Ui ve smyslu romské kultury romipen ¢i ve smyslu jakékoli kultury, jiz se ta ktera skupina zahrnovana pod
souhrnny nazev Romové vyznacuje, nebo tfeba u sociokulturné vyloucenych skupin ve smyslu kultury chudo-
by...
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,V pripadé, kdy bylo romské dité pfimo ¢lenem ZUSkové tFidy, jsem zadny rozdil nefesi-
la."

» A ta jedna holcicka, to bylo totalni splynuti.."

~Nezohledfiovala jsem vibec nic, bylo to Gplné& bé&zné dit&, s b&znymi reakcemi, b&znymi
starostmi.”

Dalsi odpovédi podavajici zpravu o néjaké specificnosti se nékdy shodovaly,

jindy ptinaely velmi odligna tvrzeni. RGznou specifi¢nost zapFicifiuje rGznorodost

skupin.

»Zalezi na situaci... Prace byla urcité jinak specificka, slo-li o skupinu, kde byli Romové v
mensiné a zbytek byl ,fungujici” divadelni soubor, nebo byl v mensiné a zbytek byli
Ucastnici s diagnostikovanymi poruchami (uceni, chovani...); stejné jako je prace jina,
kdyz jde o skupinu tvofenou z vétSiny Romy nebo Uplné romskou, nebo kdyz se dobre
Ucastnici znaji a uz jsem s nimi nékolikrat pracovala, nebo jsou néktefi novi... Zkratka
proménnych je hodné."

,V ptipadé letnich tabor( a soustfedé&ni, kterd jsem poradala pro své klasicke tfidy ZUS
spole¢né s romskym souborem Kalamajka (ZvS Mécholupy), Slo zejména o szivani dvou
dosti rozdilnych détskych skupin..."

,Slo o praci s rlizné starymi détmi (7-15 let), které spolu sdilely jednu ,skupinu’ - pobyt
v jednom domé."

»Pri realizacich v détskych domovech a vychovnych Ustavech jsme tam byli tak kratce,
7e jsem specifika nevnimala. Ale napt. romské déti vyrUstajici v Ustavni péé&i fungovaly
ntfeba pfi divadle forum jinak nez nelstavni décka. Mohlo to byt vékem. Byly starsi,
vyzralejsi pro debatu a i na nich mnohdy ¢lovék nepoznal, Ze Romové jsou — vizualné i
co se tyka Ceského jazyka. Toto je pro mé specificka otazka. Déti z Ustavky a hlavné z
péstounské péce funguji jinak. Vic v naSsem majoritnim proudu, coz je logické, protoze
jsou tak vychovavané."

»Ja tam nevidim néco, co bych ti fekla, Ze tam bylo jinak nez u jinych déti... Bud' pfijde
normalni bild tfida, kde se t&ch par Romu ztréci, anebo kdyZ chodily t¥idy z té&ch prevaz-
né romskych Skol... Byla to jina prace."

V nasledujicim textu jsem rozdélila pozorované specificnosti do nékolika ka-
tegorii, které pochopitelné nejsou platné univerzalné. SlouZi spiSe jako pomucka

k pochopeni mnohovrstevnaté problematiky.

Zadala jsem pfifazenim rozliénych okolnosti vstupu romskych Géastnikd do

procesu DV k jednotlivym formam, v jakych je DV provozovéna. Nebot uz to, ja-
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kym zplUsobem se rométi Ucastnici k dramatické vychové (ne)dostdvaji, je speci-

ficke...

5.3.1.1 Jakymi cestami pFichazeji romsti ucastnici k dramatické vy-
chové?

Odpovéd na tuto otazku je pomérné komplikovana, nebot systémové ukot-
veni DV neni zcela jednoznacné, ma mnoho variant a instituce vyuzivaji moznost
svobodné volby rizné. Souvisi s tim samoziejmé forma DV, kterou instituce na-
bizeji, dlleZitost, jakou oboru vedouci pracovnici dané instituce pfipisuji,
a nakonec také personalni obsazeni instituce (nékde DV maji zkratka proto, ze se
o ni zasadil jeden konkrétni ucitel).

Dalsi proménnou jsou pak samotni romsti uGcastnici, ktefi pochazeji
z riznych etnickych skupin zahrnovanych mezi Romy a také z riiznych pro-
stredi. Nékde napf. obyvatelé mluvi hlavné romsky a maji problém s c¢estinou,
jinde zase romsky témér nikdo neumi. Néktera lokalita je sice vyloucena, ale na-
chazi se v prostorové blizkosti fungujici majoritni infrastruktury, jina ve vzdalené
obci se Spatnym dopravnim spojenim, atd.

V odpovéd na otazku v nadpisu této kapitoly jsem analyzovala data sesbirana
napri¢ vedkerou svou &innosti v oboru v priib&hu let 2004-2016. Mnoho dat jsem
ziskala b&hem vlastni pedagogické praxe na Pedagogické fakulté ZCU v Plzni,
zejména pii praci se skupinami studentld dalkového studia ucitelstvi MS a ZS, se
skupinami studentd celoZivotniho vzdélavani se zaméFenim na specidlni pedago-
giku, dale béhem formalnich i neformalnich setkani s lektory DV na seminarich
a prehlidkach détského i jiného divadla, a nakonec také béhem vyzkumného Set-

feni, které bylo provedeno pro Ucely této prace.

Dramaticka vychova je provozovana rliznymi institucemi s akcentaci rdznych

cill, z ¢eho? také vychazi zakladni déleni forem DV podle Machkové (2004):

e Zajmova dramaticka vychova
o Skolni dramaticka vychova (DV jako vyuéovaci predmét)
¢ Dramatické metody ve vyucovani

¢ Dramaticka vychova v pripravé ucitell
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e Dramaticka vychova ve speciadlni pedagogice, zdravotnictvi a socialnich

sluzbach

Ve vsech formach DV je mozné se setkat s romskymi Ucastniky jen velmi
sporadicky. Rozhodné jejich procentualni zastoupeni v kterékoli z forem nekopi-
ruje procentudlni zastoupeni romského etnika v etnickém slozeni CR. Nyni se po-
divejme na jednotlivé formy, na to, kde se s nimi Ize setkat, a na jejich ,obsaze-

nost" romskymi Ucastniky.

Zajmova dramaticka vychova

Probihd zejména v zdkladnich uméleckych $koldch (dale ZUS) jako literar-
né-dramaticky obor napliujici cile rdmcového vzdélavaciho programu pro za-
kladni umélecké vzdélavani (dadle RVP ZUV), dale pak jako zajmovy soubor Ci
krouzek (vétsinou) pri néjaké dalsi instituci, napr. pfi Domu déti a mladeze (da-
le DDM), Stiedisku volného ¢asu (déle SVC), nizkoprahovém klubu, zakladni &
stfedni $kole (ZS, SS). Je mozné sem Fadit i nékteré dilny a semina¥e probiha-
jici pFi rGznych pFilezitostech, véetné letnich tabord.

Skupiny zajmové dramatické vychovy témeér nejsou navstévovany
romskymi Gcastniky stejné jako ostatni zajmova cinnost, jak to popisuje zaveé-
re¢nd zprava vefejné zakdzky VYZKUM NA TEMA "MULTIKULTURALITA V ZAJMOVEM
A NEFORMALNIM VZDELAVANI" (GAC spol. s r. 0. 2009) Vyjimeéné pripady, kdy
romské déti krouzky DV navstévuiji, tvori déti, které vyrlstaji v pé&stounské péci
rodin z majoritni spolecnosti i jsou do majoritnich rodin adoptovany. Nékdy také
do krouzku dochazeji déti z détského domova a nejvzacnéji se objevi romské dité
z vlastni biologické rodiny, ktera ale nezije v prostredi sociokulturniho vylouceni,
v némz zije vétSina ostatnich romskych rodin. (Zaznamenala jsem ale i jeden
ojedinély pripad, kdy chlapec z vyloucené lokality navstévuje krouzek DV ve
svC.)

ZUS:

~Zkouseli jsme, Ze kdyZz kolegyné ze specialni Skoly u nich ob¢as odhali néjakého Zaka
nebo zakyni, ktefi jsou zajimavi nebo Sikovni na dramatak, aby sem dochézeli - ale oni
to nevydrzi sem dochazet. A vim, ze mi pfisla holka do hodiny - ta situace pro ni byla
tézka, nefikam, ze ne, i kdyz jsem se snazila ji né&jak zapojit — byly tam holky, které
chodily déle, vSechny byly neromské, ale mladsi nez ona, coz jsem si fikala, Ze by mohla
mit jakoby v tomhle vyhodu, ale necitila se dobfe a prestala chodit."
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».Ja méla, teda mam, za ty roky jen jednu romskou holcicku, a ta je normalné z jeji bio-
logické rodiny, (...) uplné bézné dite, s béznymi reakcemi, béznymi starostmi...."

»Jednou mi chodily do krouzku romské déti z détského domova, ale vydrzely chodit jen
chvili.."

X: ,... to uz zacla nase mati chodit do prace k nam do décaku, tam jsem se ji pry libila,
takze se rozhodla, Ze bych mohla jit k nim. (...) a tam uz se to setkdva s tim dramata-
kem, ktery cela rodina délala, ale protoZe jsem byla mala, tak si ten zacatek moc nepa-
matuju®.

SVC:

,Taky jsem o tom casto premyslela, kdyZ jsem pracovala v SVC - kdo je tu cilovad skupi-
na, kdo jsou ti klienti. Podle m& do znaéné miry déti vysokodkoldkl a stfedokoldkd,
n&jakd spoledenska vrstva, pro kterou je tohle typicky zpUsob tréveni volného &asu. A
pak je naprosta vétsina spolecnosti, ktera tohle naprosto nereflektuje, nepfiklada tomu
vyznam. A vidim tam spoustu prekazek pro romska décka, pro¢ by do takového krouzku
nechodila, nebo s velkymi obtizemi. Tady u nas jsou lidé, ktefi chodi déti vyzvedavat -
chodi od bytu k bytu, vyzvedavaji je a nékam je berou, aby tam
s nimi potom néco délali."

~Mame u nas kluka, ktery pofad Fika, Ze chce byt herec - a ten chodi posledni dva roky
do SVC do dramataku, protoze jsem mu fekla O. K., ty chce$ byt herec, ale vidi$, Ze
tady to nikam nevede, ostatni si chtéji chodit hrat, ale nikdy z toho Zadny produkt nebu-
de, a jestli chces, aby z toho néco bylo, tak chod do dramatéku s détmi, které tam chté&ji
chodit.”

Krouzek v ramci vyzkumného projektu p¥i VS:

»A dobré bylo, ze my jsme tady v tom projektu pokracovali dal a to, ze jsme fekli vSem
détem, pro které jsme na té zakladce hrali, Ze bude bezplatny krouzek, ze bude probihat
na pajdaku, e tam muZou chodit. A Ze ti herci, které vid&li v tom divadle, tam pro né
ten krouzek povedou. Chytlo se docela dost déti, jak romskych, tak neromskych. No
a samoziejmé klasika - chodili, chodili, chodili, byla zima - pak to zkrachovalo na tom,
ze prislo |éto a vSichni zacali chodit ven misto do krouzku.“

Krouzek pfi instituci pracujici s romskou minoritou:
,DEélam dramaték s déckama, ktera prijdou, protoze se nudi - v principu nechtéji délat
divadlo, ale chté&ji zabit nudu, byt nékde, kde se citi dobfe a kde se jim nékdo vénuje."

Se gkolni DV se miZeme setkat napfi¢ vzdélavacim systémem od matefskych
kol (dale MS) pres $koly zakladni a stiedni, az po $koly vysoké.

V MS neni vyuka DV zakotvena v odpovidajicim kurikuldrnim dokumentu
(RVP PV - ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani) explicitné, ale
nékteré obsahy a cile DV zde zamérné zahrnuty jsou. Patfi ke specifiku edukace

predskolnich déti, Ze obsahy maji byt zprostfedkovavany co nejprirozenéji a tedy
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komplexné v ¢innostech, které najednou integruji vice vzdélavacich oblasti. Proto
v RVP PV neni ani DV uvadéna jako specialni predmét ¢i oblast. To vSak v praxi
vede k tomu, Ze vyuka DV & prostfednictvim DV je v MS realizovana velmi ne-
jednotné. Nékde je pouzivana jako hlavni princip celé edukacni prace a velmi po-
ucené, jinde jsou jeji metody pouzivany nahodile a bez odborného kontextu,
a nékde dokonce stale je$té nejsou vyuzivadny vibec. Romské déti navic velmi
¢asto z pochopitelnych dlvodd do MS vibec nechodi ®®>. Romské dité se
v predskolnim vzdélavani ocita povétSinou v pripadé zfizeni predskolniho klubu
v blizkosti socialné vyloucené lokality néjakou neziskovou organizaci, nebo — opét
vyjimeéné - v bézné MS za stejnych podminek, jak bylo zmifiovano u zdjmové
DV. Setkani romského ditéte s DV Ci jejimi metodami v predskolnim
vzdélavani je tedy opét velmi vzacné.

Na ZS mize byt DV vyucovana jako predmét povinny, nepovinny, anebo po-
vinné volitelny. Také nemusi byt vyucovana vibec. V ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) je zakotvena pouze jako dopl-
fAujici vzdélavaci obor, ktery $kola mize a nemusi nabizet (ptestoze dalsi estetic-
kovychovné predméty - hudebni a vytvarna vychova - jsou zde zaclenény
v povinné vzdélavaci oblasti uméni a kultura). Skol, které DV zaclenily do povin-
ného obsahu svého $kolniho vzdélavaciho programu (SVP) je malo, Castéji se
setkdme s nabidkou DV pfi Skole v podobé zajmového krouzku, ale to uz pak pa-
t¥f pod formu zajmové DV. Nejéastéj$im modelem je pak ten, kdy DV na ZS neni
vibec. Romské déti plnici povinnou Skolni dochazku se tak s predmétem
DV setkavaji opét pouze vyjimecné.

Na st¥ednich skolach (déle SS) je situace méné prehlednd. DV je povinnym
predmétem na stfednich pedagogickych $koladch (SPgS) a je zde mozné si ji zvo-
lit i jako predmét maturitni. (Vzhledem k tomu, Ze v pribé&hu studia postupné
nabyva vrchu didakticky rozmér studovaného predmétu, spada tento typ studia
zarovef do formy DV v pFipravé ucitel(.) Jako povinny predmét stfedniho vzdé-
lavani je DV také zavedena ve specidlnim Skolstvi na praktickych skolach jedno-

letych a dvouletych®. Dale se s ni mizeme setkat (nadstandardné&, nad ramec

> Coz se zméni v roce 2017, kdy zacne pro pétileté déti platit povinny pfedskolni rok.

54 . s v . s . v vz vy v 21 v , vv s v ,
Praktickd skola jednoleta je uréena pro zaky s tézkym stupném mentalniho postizeni, soubéznym postizenim

vice vadami a autismem, kteti ukoncili zdkladni vzdélavani v zakladni Skole specialni podle vzdélavaciho pro-

gramu urceného pro tuto skupinu Zakud. Praktickd Skola dvouletd je urcena Zakim se stfedné tézkym stupném

mentdlniho postizeni, pripadné s lehkym mentalnim postizenim v kombinaci s dalsSim zdravotnim postizenim,

které jim znemoznuje vzdélavani na jiném typu stfedni skoly. Oba typy Skol maji povinnou dramatickou vycho-
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zavaznych vzdélavacich oblasti) na nékterych gymnaziich. Nabidka DV na jinych
SS mi neni zndma a je-li jakd, pak zcela vyjime¢né (napf. na nékterych konzer-
vatorich) ¢i nad rdmec povinného kurikula. Vzhledem k celkové situaci (fidka na-
bidka oboru DV na SS a zarovei nizké zastoupeni romského etnika v ¢eském
stfednim vzdélavani vibec) je romsky G&astnik v lekcich DV na SS opét
vzacny.

Na vysokych skolach se s DV setkavaji néktefi studenti pedagogickych fa-
kult, studenti pedagogiky fakult filozofickych, studenti dramatické vychovy aka-
demii muzickych uméni a zcela vyjimecné iobory dalsi (antropologie, socialni
prace). Kromé posledné zminéného vsSak tyto pfipady spadaji vice do kategorie

DV v pripravé ucitell (viz ddle).

Dramatické metody ve vyucovani

Tato forma, pfi niz je systém DV pouzivan jako metoda vyuky v jinych
predmétech (pfipadné jsou s rlznymi cili zafazovany dil¢i metody DV), zaéina
byt rozsifen&jsi diky tomu, Ze se &ast studentd uditelstvi alespofi nakratko s DV
setkava v ramci studia na pedagogickych fakultach. Mimo zarazovani metod DV
do vyuky jinych pfedmétd uciteli $kol bychom do této formy DV mohli zafadit
rizné zamérené seminare, dilny a celé vyukové programy, které $koldm na-
bizeji odborni lektofi DV (at uz tito pfichazeji za zaky do Skol nebo je zvou do
vlastnich prostor).

Tuto formu DV potkavaji romsti zaci castéji nez formy ostatni, ale
opét je to na snaze konkrétnich uciteld a $kol. N&které Skoly jsou stale dramatic-

kou vychovou nedotéeny, a to i v této nejpristupnéjsi formé.

A pak tedy mam jesté zkusenost ze specialni skoly, kde jsem ucila ¢estinu a v ramci té
jsem obcas zkousela pouzit néjaké metody dramatické vychovy, zkousela jsem tam tre-
ba i divadlo férum a musim fict, Ze to fungovalo. Byla to takova smiSena skupina, déti
romské i neromské..."

»,UZ to je asi deset let, setkavala jsem se Romy jako s zaky trid, které k nam do drama-
centra chodily. K ndm chodily rGzné typy $kol z okoli i z mésta - z té ,staré’ zastavby.
Byly tam nékteré $koly s prevahou romskych 23akd, coZ? odpovidalo skladb& obyvatelstva
v dané lokalité. V Brné jsou 2-3 takové skoly..."

.Pak mam treba zase zazitek, Ze jsem takhle pracovala s détmi ve Skole pro nevidomé.

vu — o tom, kdo ji tam udi ajak, vtuto chvili nemdam informace, stejné jako o zastoupeni romského etnika
v téchto skolach (vim, Ze zastoupeno je, nevim ale jak moc).
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Tam je také hodné& RomuU - protoZe oni nestihaji ve $kole, a kdyZz maji n&jakou oéni va-
du, tak se tam vlastné ,schovaji’, i kdyz tam de facto nepatfi. Tam oni z toho byli nadse-
ni, hrozné je to bavilo..."

A nejvic jsme spolupracovali s jednou zakladkou, kde je prevazna vétSina romskych
déti, a pak jesté jsme jezdivali do zakladnich Skol pro déti se specifickymi vzdélavacimi
potfebami, které tfeba mély nizsi IQ nebo poruchy chovani. A tam byla romska décka
taky."

Dramaticka vychova v pripravé uditell

Dramatickd vychova se v pripravé ucitell objevuje na jiz zminénych SPgS,
déle na vyssich odbornych $kolach pedagogickych (VOSP) a na pedagogickych
a uméleckych fakultach. (Nebo také na filozofické fakulté u oboru pedagogi-
ka). Tato studia vétSinou ptipravuji ucitele rGznych stupfiti, zamé&reni i aprobaci
a vybavuji je zakladni znalosti oboru DV - v podstaté hlavné s cili zlepSit celkové
jejich pedagogické kompetence a vybavit je schopnosti vyuzivat metody DV ve
vyuce. Pouze umélecké skoly (DAMU, JAMU) a nékteré pedagogické fakulty pfFi-
pravuji své absolventy primo na profesi divadelniho pedagoga.

Jako doplnék tradiéniho vzdé&lavani jsou nabizeny pro pedagogy jesté rlzné
jak kratkodobé dilny a seminare DV, tak i dlouhodobé&jsi kurzy. (Kurzy zamérené
na vzdélavani v oboru DV, nebo také kurzy, které v ramci dalsi vyuky nabizeji
i DV - kurzy asistenta pedagoga, romského asistenta, kurzy pro pedagogy vol-
ného casu...)

Ve vSech zminénych studijnich formach jsou romsti Gcastnici dramatic-
kych lekci jevem velmi vzacnym, ale nikoli zcela absentujicim. S nejvétSim
poctem z nich se setkavaji lektofi na katedfe sociadlni pedagogiky Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity (KSoP PdF MU). Ta nabizi bakalarské i navazujici
magisterské studium Socialni pedagogika a volny cCas (kde je dokonce mozno
zvolit si specializaci DV), ale také jesté dopliujici pedagogické studium v ramci
celozivotniho vzdélavani v oborech vychovatelstvi, pedagog volného cCasu, asis-
tent pedagoga a osobnostné socialni a dramaticka vychova, v némz je DV
v néjaké obdobé vyucovana rovnéz (hodné je vyuzivan jiny typ aplikovaného
dramatu - divadlo férum). Casto zmifiovanym setkanim byly také kurzy pro asis-
tenty pedagoga, pripadné piimo kurzy pro romské asistenty pf¥i rlznych subjek-
tech.
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»Ja jsem vlastné tohle zazila i ted, kdyz jsme délali kurz vychazejici z expozice romského
muzea (Muzeum romské kultury), a Ucastnici si méli v té expozici najit néjaké vychodis-
ko a vytvofit na to program, ktery s nami konzultovali. A s tim méli odejit a nékde ho
tfeba zrealizovat - aby si vytvofili néco svého, co by mohli vyzkouset. A tam byly takove
holky tfeba z SVC nebo né&jaké dobrovolnice - mladé Zeny, Sikovné, a pak tam byli dva
pani z Jihlavy, Romové, ktefi chtéli pracovat s romskymi détmi."

,Délala jsem rizné takové minikurzy divadla férum tfeba pro vychovatele a pro lidi, ktefi
studovali v nultdku a byli pravé Romové. To uz byli dospéli lidé - od 20 do 40-50, tézko
fict."

»A jesté to, co délad IQ Roma v Brné... Tam jsem vedla kurz pro ty, co tam pracuji, je tam
romskych holek a klukd vic, v8ichni maji vysokou &kolu - bakalafské studium - takova
ta socialni studia a tak. No a oni pracuji se skupinami romskych déti a ja jsem s nimi
délala, jaké aktivity by s témi détmi mohli délat."

Dramaticka vychova ve specialni pedagogice, zdravotnictvi a socialnich

sluzbach

Pred dvanacti lety napsala Eva Machkova, ze: ,Tato oblast je vzhledem ke
své rozmanitosti a rozsahlosti i pomé&rné rychle narUstajicimu vyznamu, a tedy
i poCtu instituci, malo prozkoumana a malo prakticky vyzkousena.“ (2004,
s. 203) Toto tvrzeni svym zplsobem plati i dnes. Samoziejmé Ze spousta aktivit
DV v této oblasti je dnes jiz znama, ale vzhledem ke své proménlivosti neni situ-
ace detailné zmapovana.

V procesu DV se setkavame s cilovou skupinou - romskym ucastni-
kem - nejcastéji pravé v této velmi variabilni formé. Konkrétné nejvice
v socialnich sluzbach a specialni pedagogice. Vzhledem k povaze vdech ptipadQ,
s nimiz jsem se setkala, at uz byly spojeny se socidlni sluzbou ¢&i se specidlni pe-
dagogikou, bych je vSechny zaradila predevsim pod aplikované odvétvi pedago-
giky, kterym je dynamicky se rozvijejici obor socialni pedagogika. Ta se zaby-
va vychovnym pusobenim na rizikové a socidlné znevyhodné&né skupiny. Tim je
také oborem, v némz se setkava specialni pedagogika se socialni sluzbou. Dra-
maticka vychova ma v této oblasti co nabidnout, jak si dobrfe uvédomuji nékteri
socialni i divadelni pedagogové. A proto se vétdina romskych Gcastnikl setkava
s DV pravé v této formé. Neni to vSak cesta snadna, jak uz vyplyva ze sociokul-
turni vyloucenosti cilové skupiny. Sociokulturni znevyhodnéni je pficinou toho, ze

vétdina RomU bézné neparticipuje na zajmovych aktivitdch obvyklych pro ¢le-
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ny majoritni spoleCnosti. Subjekty, které se to snazi zménit, narazeji na problé-

my nejrliznéj&i povahy (viz kapitoly 5.3.1.7 a 5.3.1.8).

Konkrétnimi zpUsoby, jimiZ je DV v tomto odvétvi realizovdna, jsou:

e pravidelné krouzky i kratkodobé projekty v rlznych Ustavnich institucich
(détské domovy, diagnostické Ustavy, Ustavy socialni péce...)

e povinny predmét na jednoletych a dvouletych specidlnich SS

e dilny a seminare, fidéeji pravidelné krouzky pod rliznymi institucemi zamére-
nymi na romské etnikum ¢i na sociokulturné znevyhodnéné skupiny (Nadéje,
IQ Roma servis, Muzeum romské kultury, o.p.s. Cesky zapad, nékteré DV
praktikujici katedry VS pedagogickych a uméleckych...)

e priméstské i vyjezdové tabory (nékdy se jedna o tabory organizované primo
pro socialné vyloucené skupiny, jindy o bézné tabory, na které jede kupftikla-
du skupina déti z détského domova)

e projekty (velmi nesourodd kategorie z hlediska délky trvani projektd,
z hlediska jejich cild socidlnich, pedagogickych, uméleckych, vyzkumnych
a také z hlediska dlvod{ jejich vzniku - nadSeni pro DV, zajem o cilovou
skupinu, vypsani dotacniho titulu...)

e kombinace zminénych variant

LJesté kdyz jsem studovala na JAMU dramatickou vychovu, méla jsem neplacenou praxi
pfimo v détském domove, kam jsem dochazela jednou tydné. A tam jsem méla dvouho-
dinovku s détmi z té jedné skupiny, takZe tam byly jak romské déti, tak bilé. (...) Na tom
baradku byla smiSena skupina, ja jsem nedostala néjaky Uplné malinky pétilety, ale fekla
bych, Ze tam byli od 1. tfidy az po 16leté. Chodila jsem tam takhle celkem asi 5 let.

»T0 je docela dlouho..."

»,Oni neméli moc Uniku. Byli odpoledne doma, ja jsem tam nakracela..."

-V kurzech pro pedagogy volného casu, pak v détském domové a jesté davno, kdyZz
jsem pracovala jesté v internatni zvlastni skole a USP (Ustavu socialni péce, pozn. aut.)
To je v Tuchoficich a jsou to mentalné postiZzeni. A je tam pravé hodné romskych lidi,
ktefi - myslim si - by Uplné klidné mohli byt inteligentni, projit béznou Skolou, ale jsou
obéti toho systému, Ze od zacatku jsou v téch speckach a pak nejsou schopni se o sebe
postarat, takZe Ziji v tom Uespécku. Jsou to dospéli od 18 nahoru. No ale v ramci festi-
valu, ktery tam déla Méstska knihovna Louny, jsem s nimi opakované délala takovou
dilnu dramatdackou, dopoledne jsme se spoleéné pfipravili a odpoledne uz méli predsta-
veni. Néktefi lidé se opakovali, ale nebyli to jenom Romové. Byli to ti, ktefi chtéli. Ale
tihle vétsinou, jak jsou Zivi, tak to divadlo chtéli."

»-.. ONi N@m obcas vénuji néjaky Cas. To jsme jesSté hodné resili — ale to se netyka tak
dramky, je to otazka obecné - do jaké miry honorovat ty véci, které se odehravaji. Pro-
toze ten vyzkum probihal metodami dramatické vychovy. A do jaké miry ocenovat ty lidi
za to, Ye ndm poskytnou informace a travi tam &as - a do jaké miry to zas mdZe byt
prace, kterd miZe byt vzdjemné prospé&sna, protoze jsme délali na spole¢ném tématu..."
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LA UCastniky z majority jste sehnali jak?"
»TO Uz jsme byli my."

,Pak jsme jesté délali projekt o souziti, v dob&, kdy byly ty nepokoje proti Romim (4-5
let zpatky). Tam jsme hledali skupinu, ktera by klidné uz fungovala, kterou by zajimalo
s nami na tom pracovat — aby to byl pfibéh o souziti fakt z obou stran. A zase jsme na-
razili na to, Ze to necht&ji hrat kvdli tomu, Ze by byli vylou¢eni ze své komunity."

.V momenté, kdy hrajes o tom tématu a néco prosazujes, prosazujes tu spolec¢nou ko-
munikaci, ale nemas tam ty zastupce, hrajes to at uz pro jednu skupinu, nebo pro dru-
hou skupinu, tu smiSenou, tak nejdes prikladem. V momenté, kdy tam budeme stat jako
my-Romové a my-Neromové, uz je véem jasné, Ze se spolu bavime a Ze ty otazky otvi-
rame, tak je to ta vize. Ale v momenté, kdy mas vizi, ale nemas podporu romské skupi-
ny, tak jsme zjistili, e to nemiZe fungovat. CoZ jsme védéli dopfedu, snazili jsme se
pro to udélat uplné vSechno, co Slo, ale nedobrali jsme se. Pak jsme nasli jednu pani,
kterd s nami byla ochotna hrat..."

,Prvni zkuSenost svoji madm, kdyZ jsem pracovala je$té za komunistl, jmenovalo se to
Zvlastni skola internatni, byl to vlastné détsky domov se zvlastni skolou, ale méli tam
jednu bilou holcic¢ku, a to proto, aby to nebylo Cisté romské a vychovatelé nemuseli do-
stavat specialni pFispévky, coz dostavali, kdyz by to byl Cisté romsky décak — méli by
vyssi plat... (...) A tam jsem (bylo mi tenkrat 22) byla sama s 20 holkama od 5 az do 18
let (vic bylo téch starsich). Sama jsem tam s nimi byla na noc¢ni (neméla jsem Zadnou
kvalifikaci), ale to bylo od Sesti vecer, takze jsem si s nimi jesté normalné povidala. A to
uZz jsem tenkrat délala dramaték, takze jsem tam s nimi zkousela r(zné hry a tak. Ony
byly Uplné nadSené, ze nékdo s nimi hraje néco jiného nez na honicku..."

~Takova ta klasicka véc, Ze je projekt — tfeba Ze v Pisku postavite divadlo s Romy. A ted’
jako Ze to je zvnéjsku, jede se do toho Pisku, ty déti se néjak najdou, dospéli je do toho
nazenou..."

».Ja jsem minuly rok pracoval v Ostravé, byl to projekt a v zadani bylo udélat divadlo
forum s dospélymi Romy. Vytvofili jsme predstaveni. Dostal jsem kontakt na holku, kte-
ra v Ostravé déla socialni ¢innost ve vyloucené lokalité s Zenami. Jezdi tam jednou za
tyden, sednou si, néco planuji, povidaji si — to jsou takové svépomocné romské skupiny.
Ja jsem se na ni napojil. Oni mé pozvali, pfijel jsem tam, zeptal se, jestli by méli zajem
se do takového projektu zapojit, ty Zeny fekly, Ze ano, a mél jsem 8 Zen."

»To bylo, jaks psal, Ze pak manzelé fekli, ze ne?"

.Jo. TakZe tohleto se rozpadlo Uplné a ja jsem musel rychle najit jiné Romy. Jednoho
Roma uZ jsem znal, ze hraje divadlo s lidmi bez domova. Ze ja jsem tam vlastné praco-
val v Ostravé s lidmi bez domova divadelné a jeden z té&ch kluk( byl Rom a bavi ho hrat.
A pak pres Lizu Urbanovou a Davida TiSera jsem dostal kontakt na herce, ktery hral
v tom jejich predstaveni o romskych gayich, hral senzacné a bylo vidét, Zze se v tom
chce vzdélavat, pokracovat. (...) To jsem mél dva a pak tam byli jesté dalsi dva, ale ti
prisli jen na prvni zkousku a uz pak nikdy dal nepfisli. TakZze nakonec ta prace byla
vlastné jen se dvéma Romy."

A co jste nakonec délali? Postavili jste pfedstaveni o dvou hercich?"

»Vzal jsem tam dalsi herce jako Neromy. Zabyvali jsme se obecné vécmi, jako je rasis-
mus, pocit nadfazenosti, dominance, strach."

Cesty romskych G&astnikl do lekci dramatické vychovy, stejné jako jejich
cesty k ostatni zajmové cinnosti, jsou spletité. Je to zejména tim, ze tam, kde by
se s DV mohla cilova skupina setkavat nejsnaze, tj. ve Skole, DV vétsinou reali-

zovana neni. V ostatnich formach (nez je ta skolni) je pak prekazkou socialni

72




a kulturni exkluze romského etnika u nas. Ve formé DV ve specialni pedagogice,
zdravotnictvi a socidlnich sluZbach sice miZeme sledovat mnohé snahy
0 zpristupnéni svéta aplikovaného dramatu cilové skupiné, tyto jsou ale naplno-
vany nejéast&ji pomoci rdznych projektld, jeZ jen malokdy vychazeiji
z jejich uvédomovanych potreb a jeji objednavky. A tak vyvinutd snaha casto
narazi na prekazky, které ji pripravuji o o¢ekavany uUspéch. Tyto prekazky se bu-

dou postupné rozkryvat dale v textu.

5.3.1.2 Potreby cilové skupiny ve vztahu k DV

Zivotni podminky pFislusnikl romského etnika v CR vét$inou nejsou nijak za-
vidénihodné. Vét&ina Rom{ Zije v prostfedi sociokulturni vylou¢enosti se v&im, co
to obnasi. At uz se podivame na znamé pojeti potfeb podle Maslowa ¢i na pojeti,
kterd jej dale rozpracovavaji, musime konstatovat, Zze romské etnikum ma objek-
tivné mensi Sanci tyto potreby uspokojivé naplfiovat, a to pocinaje uz témi nej-
nizSimi, fyziologickymi. J& osobné se priklanim k taboru téch, ktefi uznavaji
schopnost ¢lovéka uspokojovat potieby vyssi i v pripadé, ze nejsou plné uspoko-
jeny potfeby niz&i. Nicméné to neni zcela bézné. Co se ty¢e Romd, shleddvam
velké deficity v naplfiovani potfeb napfri¢ vsemi patry ,pyramidy". V této praci
potfeby proto maji. Budu se zabyvat tim, jaké specifické potfeby se objevuji ve

chvili, kdy Romové vstupuji do procesu DV.

Potreba pozitivni identifikace s romstvim, hrdost na to, kym jsem

Byt Rom znamena byt neustdle konfrontovan s tim, ze ,jsem Spatny, horsi".
To je nalepka, kterd ztézuje kazdodenni Zivot. Proto je dilezité pozndvat, jaka je
realita pod takovou nalepkou, kdo jsem ,ja" jako individualita a kdo jsou Romové
jako etnicka skupina. Je potreba védét, na co mohu byt hrdy u sebe a na co
u etnika, jehoz soucasti se citim byt, nebo mé za jeho soucast oznacuje okoli. Je
tézké se citit jako Rom dobre, vyhodnocuji-li svoji cenu na zakladé reakci okoli,

bez dlvéry v sebe sama a bez znalosti vlastni kultury.
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Jednoducha reseni jsou ldkava, ale neprinaseji kyzeny efekt. Nestaci se ,na-
biflovat" jakési univerzalni romské déjiny, zvyky a jazyk a snazit se je nékomu
predat. Vzdy bude potieba reagovat na konkrétni situaci a pomahat hledat tém,
ktefi hledat chtéji, a to, co hledat chtéji. Na jednom tabore, kde byly samé déti,
které neumély romsky, mé prekvapilo, jak moc se chtély naucit néjaké romské
pisn&. J& chtéla délat DV, ale nakonec jsem jako podprimérny muzikant a zpé-
vak, ktery romsky umi stézi néco vic nez pravé téch par pisni, vedla romsky ta-
borovy pévecky sbor. Pfi navratu do domovské lokality pak déti naucené pisnicky
hlasité (a hrdé) prozpévovaly, aby si vSichni pritomni Romové vsSimli, ze je umi.
Prestoze jsme se v tomto pripadé od DV odchylili, v dalSich pripadech spoluprace
tomu tak uz nebylo. A i tak se obcas objevila potifeba se romskou kulturou obirat
- at uz jsme pracovali s romskou pohadkou s cilem vefejné prezentace nebo od-

halovali stfipky romipen béhem interni DV.

»Myslim, Ze t&m d&ckdam pomulze, Ze se mUZzou nékam zafadit a Ze o tom néco védi."

»... Maji hrozné malou zkusSenost s tim mit né&jakou identitu narodni. Pfitom to neni nic,
co déla z nékoho lepsiho ¢lovéka - Ze je Cech, nebo Rom, nebo Némec."

,Spoustu vé&ci musi sami v sobé& zpracovat a je pro né dilezité védét, ze nejsou jedini na
svété, ze nékde jsou i jini Romové, Ze mas néco, na co mize$ byt jako Romka hrda. Ale
pfijde mi to hodné jako intimni véc a jesté tim, Ze jsou v pozici menSiny, tak to neni
stejné, jako kdyz se bavi$ s jinymi détmi o tom, jaci jsou Cesi."

»Bylo jich tam asi 19, méli si projit expozici, v jednotlivych salech jsme jim kladli otazky
- Na co jsou hrdi?, a sméfovalo to k tomu, co pro né to romstvi je? A byla to svym zpu-
sobem absurdni situace. Ze se ptdme na né&co, co jim nedokdZeme objasnit - co mize
byt né&co anebo taky vibec nic. KdyZ tam pak sedi ty bilé napdl romské holky vedle déti,
které doma mluvi romsky a Ziji tradi¢nim zplsobem v té Sir&i rodiné..."

»~Svoje romstvi si uvédomi az ve stfetu s ,neromstvim’. Ktery jim Casto ale zprostfedko-
vava jenom televize..."

»,Rom zlstane vZzdycky Romem, protoZe nefikas si to ty, ale fikaji ti to ti ostatni."

Potieba komunity a potieba exkluzivity

Tradi¢ni romska rodina je velkd, rodova - je tvorena vlastné vice rodinami
a zije v ni vicero generaci. Pospolitost z rodinného prostredi si jeji clenové nesou
i mimo rodinu. V&tsi déti se bez problémdi staraji o déti mensi. KdyZ jsem za nimi
brala svoje déti, okamzité je zcela prirozené do své péce zahrnuly také. (Starsi

chlapci se sami nabizeji s tlacenim kocarku, déti bez rozdilu véku a pohlavi berou
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ty moje do hry. A davaji na né pozor.) Vétsi déti rady néco pripravuji pro mensi
a jsou schopné jim pomahat pri spolec¢nych aktivitach. Prestoze spoluprace napfic
vékem je pro né samozrejméjsi nez pro déti z ceské majoritni spoleCnosti, pfi
interni praci metodami DV se mi osvédcilo, kdyz byly skupiny alespon priblizné
vékové homogenni. Lektori, ktefi pracovali i s prednesem, nékdy uvadéli, ze pra-
ce na s6lovém vystupovani nebyla moc preferovana, ale to bylo i z dGvodu vétsi-
ho strachu ze samostatného vystupovani. Naopak individualni péci (kterou casto
nezazivaji) pri individualnim doucovani, které neni na rozdil od pfednesu spojeno

se samostatnou prezentaci, si romské déti ¢asto rady uzivaji.

Kdyz jsme byli na tabore s jednadvaceti détmi ze dvou od sebe nepfrilis vzda-
lenych vyloucenych obci, byl pro mne zazitek komunity - ,,smecky" - velmi silny.
VSechny déti se znaly a byly vlastné rodina.>® Fungovaly jako jeden Zivelny orga-
nismus. Skvéle reagovaly na paralelné plnéné techniky jako hromadna sStronza se
zadanim nebo narativni pantomimy. Uzivaly si, kdyz pracovali vSichni najednou.
N&které déti (ty mensi) ¢asto jako by ani samostatné nefungovaly vibec. Jedna
osmiletd divka zase zdsadné nic nerikala sama za sebe nahlas pred skupinou.
Kdyz vSak dostala do ruky kytaru (poprvé v zivoté), predvedla improvizovanou,
velmi syrovou a upfimnou exhibici ve stylu slam poetry, v niz si vyfidila Gcty

snad uplné s kazdym.

I v pripadé, kdy ucastnici procesu DV nebyli takto spriznéni, méli potfebu byt
soucasti bezpecné komunity. Shodna potreba spolecenstvi i vyjimecnosti byla
respondenty zaznamenana i u déti z DD, prestoze bylo jejich ,rodinné" zazemi
diametralné odli¥né od rodinného zdzemi déti z plvodnich biologickych rodin.
Naplriovani této potfeby se v rémci moznosti darilo (byt nékdy pomérné pomalu),
nebot v DV vznika v ramci skupiny spoleéenstvi, jez tuto potfebu byt sou-
¢asti komunity uspokojuje. Zaroven je v ramci tohoto bezpecného spolecenstvi
umoznén a podporovan rozvoj originality a individuality jednotlivcd - je jim
skupinou poskytovan prostor pro vyjadfeni skrze slova i skrze uméni, pribé&zné
je jim vénovana exkluzivni pozornosti zamérena vyhradné na né, zazivaji respekt
a maji moznost ovliviiovat déni v lekcich. Souvisi to i se zplsobem vztahovani
témat, s nimiz se pracuje, k Zivotu G&astnik(. Dorothy Heathcotovd pro tento

zpUsob vztahovdni se k tématu pouZivd termin brotherhood (bratrstvi, zde

>> Do romské rodiny se ¢lovék mlzZe narodit, pfiZenit, pfivdat, ale i , pfikmotfit”“. Jde-li nékdo za kmotra ditéti
z nepfibuzenské rodiny, stava se automaticky také jeji soucasti.
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mozna spiSe spriznénost), jimz vyjadruje pribuzenstvi nasich zitych témat
s zitymi tématy daldich lidi i s tématy ,postav z velkych piib&h(". Tak hledaji
Ucastnici sva osobni (a prece spolecnd) témata v néjakém pribéhu nebo drama-
tické situaci — Ci naopak. Jedna se o souzvuk témat, jenz potvrzuje spriznénost
skupiny a vlastné i lidstva. ,Kazdé jednotlivé drama je propojenim pribéhu se
spoleCenstvim (brotherhood) vSech téch, kdoZz byli ve stejné situaci." (Wagner
1976, s. 49)

.Pak je otazka, co pro né je ten prostor v dramatickém krouzku. Je to nékde jinde nez
doma nebo kde jsou pofad - takové misto pro né, kde se mohou citit dobfe a bezpecné.
Ale to plati i kolikrat na tom doucovani, ze tam chodi proto, Ze jsou tam v klidu, sami
jenom s ¢lovékem, ktery se jim vénuje."

... dobfe pracuji ve skuping, méné radi jako jednotlivci (sdlisté)..."

~Chtéji se potkavat, délat néco spole¢né, hodné ti starsi chtéji délat néco pro ty mladsi,
to tam hodné rezonuje..."

~Mné to tenkrat nepfislo jako velky problém (vékovy rozdil déti, pozn. aut.), oni byli
spolu zvykli délat vSechny Cinnosti i co se tyCe rezimu v tom détském domove, tak byli
zvykli spolupracovat. A vlastné tam byly 4 déti z jedné rodiny, tfi kluci a jejich nejstarsi
ségra, ja je méla jako takovou rodinku - a vékovy rozdil se i v dramtickych Cinnostech
smazal."

Potreby Gcastnikl p¥i praci v lekcich

Kdyz nyni budu psat o specifickych potfebach, které romsti castnici ohledné
procesu DV maiji, asi to nebude pusobit nijak specificky. Ale jak napsala jedna
respondentka do dotazniku: ,,... to je tfeba i normalné, ale zde to plati trojnasob."

Vztahuji se zde v podstaté stale k DV na poli sociadlni pedagogiky, protoze
v ostatnich formach DV se obvykle ocitaji spiSe jednotlivci a navic jednotlivci cel-
kem ,zaclenéni". A ti, jak se opakované potvrzuje, specificky pristup nepotrebuiji.

Co je tedy trojndsob zapotrebi? Predevsim je to motivace. Sociokulturné vy-
louceni Romové (véetné déti) maji starosti, které bézni prisluSnici majority ne-
maji. Mensi déti (zejména zijici ve vyloucenych vesnicich) si jesté neuvédomuji
své ztizené postaveni v ramci spolecnosti, a jsou tedy predevsim détmi a motivu-
ji se snadno pres spole¢nou hru a zabavu. Mladez okolo dvanactého roku a vyse
uZ ma za sebou spoustu Ustrkl za strany majority a motivuji se hife. Dospéli

pak se do procesu bud nezapoji vibec, anebo ti, co se zapoji, uz vétdinou védi
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proC a jsou tedy jiz motivovani. Aby skupina byla motivovana pro praci, je ex-

trémné dulezité vychazet z jejich potfeb a témat. A dat ¢as tomu, aby se témata

objevila, osahala a pripadné zpracovala i v produkt. Nepritelem dobré prace

s motivaci je Casto tlak na vysledek, ktery s sebou pfinasi to, ze se spolecna pra-

ce Casto uskutecnuje v ramci projektu (kulturniho, socidlniho, vyzkumného...)
a je tfeba dodrzet ,cosi*, co bylo plivodné s dobrym Umyslem napséno do Z&dosti
o grant. Nastava pak casto paradoxni situace, ze misto aby zde byly pozadavky
na proces DV naplhovany trojnasob, byvaji naopak nedodrzovany. Prestavaji se
hledat zplsoby napinéni potieb G&astnikl a hledd se zplsob naplnéni potieby
lektora splnit ,Ukol". Ucastnici ovéem promptné vyciti, kdyZz nejde o né, ale
(opét) o ,néjaké predstavy a potreby" nékoho z majority...

Dalsim zasadnim pozadavkem je bezpeci. Je nutné mit pro praci adekvatni
prostor a je jesté nutnéjsi pro ni vytvorit identitné bezpecné klima. Lektor, jakoz-

to zastupce gadZovské majority, by mél mit k G&astnikim autenticky kladny

vztah, mé&l by mit zdjem porozumét jim a jejich zplsobu Zivota. Musi G¢astniky

presvédiit, ze on sdm neni ohroZujici, a musi disledné dodrzovat respektujici

pristup k nim. A musi byt schopen pruzné reagovat na necekané situace, které
prace s lidmi ve slozitych Zivotnich situacich prinasi.

Co se ty¢e bezpedi a motivace, je také dlleZité, aby Ucastnici méli podporu
v dalSich oblastech Zivota: kde neni z ¢eho uvafrit, tézko bude podpora dochazky
ditéte do krouzku. A prestoze je DV obohacujici, najist se ji nelze.

,Ja dramatické aktivity nepouzivdm vzdycky, kdyZ pfijdou. Je to hodné kvili &asu, pro-
storu a také kv{li tomu, e nemam kdy ty dé&ti poznat. A (plné si nevéHim v tom, Ze by
to fungovalo dobfe (a nemam to rada) stylem: ,tak a tedka udélejte sochu, ted udélejte
scénku a tedka udélejte tohle’. To mi pfijde, Ze takhle z fleku, kdyZ nemas vybudovanou
dlvé&ru a nemas motivaci - tak to fakt neumim a nedé&ldm to."

.Dalo by se fict, ze potrebUJl urcité specificky druh motivace, vice individualni prlstup,
opravdovy nehrany zajem ze strany lektora/pedagoga, Casto jiné nebo alespon prizpu-
sobené metody (urcité by se zde dalo polemizovat o tom, zda je potfeba jiny pfistup
kvali niz&imu intelektu nebo kvili ,romské natufe “atp.)"

»...Casto je nutna vétsi flexibilita lektora ve vnimani aktudlnich potfeb G&astnikl, protoZze
na rozdil od jinych skupin, kde mQze lektor zplsobit, e hodina DV neni zdafild nebo
dokonald, u té&chto skupin se to miZe projevit v mnohem vétéi mite, hodina se rozpadne
uz na za&atku, nefunguje vibec nic, G&astnici mohou Uplné sabotovat, atp. Je potieba
neoCekavat a byt pfipraven na vSechno:) Reagovat na aktualni stav, emoce, okolnosti.
Jak fikam... to je tfeba i normalné, ale zde to plati trojnasob. Neupinat se na cil urputné,
vée probihd tempem, které zrovna potfebuiji, lehko se mize stat, ze se nékdo zkratka na
pll dne sekne a nechce délat nic, naopak miZe byt n&kdo neocekdvané aktivni a strhne
celou skupinu..."
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»Bylo nutné fesit jejich momentalni problémy (s vychovatelkou, v ramci skupiny atp.)
DV do jisté miry nejdfiv fungovala jako forma relaxu..."

... ta dQvéra, kterou potiebuje$ né&jakym zplsobem ziskat, nebo ptesvéd¢it ty druhé, Ze
. o v v v . v 7 . . v v v 7 Vv o r r
ti mohou duverovat, ze to je v poradku, to, co s nimi chces delat, ze to ma nejaky vy-

znam..."

~,NemuZe$ vytvofit bezpedi, kdyZ patFi§ k néemu, &emu ti lidé nevéfi.." K instituci $ko-
ly, pozn. aut.)

~Nékdy zacne$ diky projektu néco - ten projekt snese vSechno a ty pak zjistis, Ze ta
skupina na to vlbec neni pfipravend ..."

»A jak to fungovalo - nefungovalo, jak si oni sami museli najit motivaci, ten vlastni cil,
pro¢ to maji délat..."

A pokud je to takhle Spatné (pro nékteré rodiny neni samozifejmé ani to, Ze by mély
vZdy co jist, pozn. aut.), tak je otdzka, pro¢ tam ma vibec byt dramatickd vychova.
Myslim, Ze dramatickd vychova by méla mit néjaky starting point - to by snad mélo byt,
ze ti lidé maji aspon néco k jidlu."

5.3.1.3 Postoj a vztah

Specificky postoj je u romskych G&astniki nékdy moZno pozorovat v nékolika
rovinach. Jednak postoj k nové aktivité (DV) jako takové, potom postoj romské-
ho Ucastnika k sobé samému a v neposledni radé také postoj k vedoucimu, ktery
je zastupcem majoritni spolecnosti. Postoj k romskému Ucastnikovi vsSak také
Fedi néktefi vedouci. Zejména ti, ktefi se Romdm nevénuji cilen&. V&nuji se oboru

a romsti Ucastnici se nahle nékde , vynofi“.

Postoj k oboru jako takovému souvisi vice nez s oborem samotnym se zpu-

sobem, jakym se k nému ucastnici dostali (viz kapitoly 5.3.1.1 a 5.3.1.8). Pohy-

buje se tedy na Skale od nechuti téch, ktefi byli kamsi nahnani v ramci vyhrané-
ho dotac¢niho Fizeni na projekt, pres zvédavost a ocCekavani déti, za nimiz pfrisli
novi lidé treba do détského domova, komunitniho centra ¢i nizkoprahového klu-
bu, az po nadseni téch, kdo uz se v procesu citi bezpecné a objevuji své moznos-
ti v ném (nebo si prosté mohou bezpe&né hrat). Pocateéni nedivéra nebyva pfi-
tomna u mensich déti, ale narlsta s pribyvajicim vékem Gé&astnikl. (Pro mé jako
vedouci byl rozhodné nejtézsi moment, kdy jsem jela ,udélat divadlo" na tabor
s miladezi (12-17 let) z jedné vyloucené lokality a teprve na misté zjistila, ze oni

o nasem spolecném ukolu ani nevédi. Jejich ocekavani se upinala ke slibenému
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koupani v bazénu s velkym toboganem a ke sjizdéni z kopce na karach. Tam
jsme s postojem k nabizenym aktivitdam zacinali u roz¢arovani, podezreni a ne-
chuti...)

,V praci s romskymi détmi (letni tabor): nejprve vy&kavava nedlvéra (byly to déti z dét-
ského domova), pak se zacala projevovat vdécnost, ze jsou brany jako partnefi, brzo se
objevilo okouzleni ,svobodou’ a uzivani si aktivit, ve kterych se mohly projevovat po
svém."

»Bavil je ten proces, ale moc nechtéli vystupovat, vylézt pred lidi."

»... byli vlastné donuceni tam chodit."

Specificky postoj romského Gcastnika k sobé samému, ktery se pomérné

Casto objevuje, je zalozen na sebepodcenéni jedince jakozto prislusnika romské-

ho etnika. Odrazi jednak neviru v prijeti majoritni spolec¢nosti, jednak obavu
z odsudku romskou komunitou. Mné samotné se nepodafrilo - prestoze jsem si to
kladla za jeden z hlavnich cild - dopracovat se s romskou skupinou na ptehlidku
détského divadla. Veskeré nase prezentace byly na ,romskych" akcich. A tak se
nedostavil zazitek prijeti na akci majority ani zazitek divactvi na festivalu, kde je
mozné se setkat s velmi kvalitnimi détskymi inscenacemi. (S jednou skupinou
mladistvych, se kterou jsme pracovali pal roku formou pravidelného krouzku,
jsem se pokusila o propojeni s dalsimi divadelniky - méli jsme se sejit, zahrat si
spolecné néjaké hry a ukazat si své rozpracované inscenace. Skupina jako jeden
muz nedorazila, prestoze jesté dva dny predtim byla odhodlana dorazit — akce
nebyla nutnd ani povinna, byla to pouze nabidka, kterou sami pfijali. DGvodem
absence bylo to, ze inscenace nebyla hotova a oni méli strach z nepfrijeti - vni-
mali to jako soutéz s konkurencni majoritni skupinou, nikoli jako spolupraci, kte-

rou zatim moc neznali.)

A kdyZ jsme se o tom bavili se starSimi détmi, tak oni fikali, ze by se jim ti bili smali -
to sebevédomi maji nizsi.."

.Takeé rikali, ze kdyby to byly pfibéhy z jejich Zivota, Ze to stejné nikoho nezajima..."

»Je to bludny kruh. Oni se sami podceriuji, protoze maji tu zkusenost. Stejné jako bily
déti feknou, Ze maji Spatnou zkusenost, Zze je nékdy zmlatily romské déti, tak oni zase

maji zkusenost, ze se k nim blbé chovaly bilé déti - a nevédi, co s tim..."

,PFi sb&ru dat pro pfedstaveni divadla forum a prosbé& o zapojeni romskych kolegl z fa-
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kulty do jeho tvorby a realizace, pro né bylo téZzké do spoluprace vstoupit, protoze na-
méty byly tabuizovana témata - postaveni homosexudld a neplodnych Zen v romské
roding, v romské olasské rodiné. Verejné o tom hrat podle nich znamena vylouceni z
komunity. Nechtéli se takovému tlaku vystavovat..."

Zakladnim kamenem Uspésné spoluprace je vztah, ktery mezi Ucastniky
a vedoucim je. Postoj k vedoucimu je (zejména u Géastnikd od puberty vyse)

zatizen skutecCnosti, ze tento je reprezentant ohrozujici majoritni spolecnosti.

Nicméné povaha oboru je takova, Ze dobfi vedouci jsou vybaveni osobnostnimi
a socialnimi kompetencemi tak, Zze zpravidla dokazi bezpecny vztah nabidnout
(a ucastnici pak nemaji problém na néj pristoupit). U homogenné romskych sku-
pin je pak vzdjemny dobry vztah se zastupcem majoritni spole¢nosti dulezitym
faktorem. (Jedna respondentka popisovala zasadni proménu postoje déti
k vedoucimu ve chvili, kdy se stal soucasti instituce skoly. Vztah, ktery méli vy-
budovany, prestal fungovat zfejmé v disledku pfechodu lektora na stranu ,ne-
ptitele". Jsem toho ndzoru, Ze instituce, kterd plsobi takovymto zplsobem, ne-
mize byt mistem, jehoz celkovd atmosféra odpovidd pozadavkim na bezpelné

Skolni klima.)

,To je dlleZité, ziskat divéru, ale mné to nikdy problém nedé&lalo. TakZe jsou pak ochot-
ni cokoliv..."

»Byli jsme si hodné blizci - az bych zase rekla, Ze to zasahovalo do struktury rezimu
toho décaku. Ze jsem méla jeden ¢as napéti s tou jejich ,tetou’, kterd tam Zila s nimi,
ale musela fesit rezim. Oni si varili, prali, oni si uklizeli. A ja jsem tam pfiSla a délala
jsem s nimi néco milého a byla jsem tam jakoby za hvézdu. Rozuméla jsem ji, bylo to
chvilemi nepfijemné i pro mé, ale vyresily jsme to - ona na ty dramatéky taky zacala
taky chodit, chtéla u toho byt - takze zajimavé momenty."

~Holky, které jsou bozi... - s jednou si mnoho z téch déti tykalo — a nemély problém ani
se vztahy, ani s ni¢im jinym a délaly dramatak. A v momenté&, kdy obé pfisly do Skoly,
najednou se proménil jejich status, prestal fungovat ten vztah, ktery byl."

Postoj vedoucich k romskym uGcastniklim je také samozifejmé hodné

ovlivnén zplsobem, jakym ke spoleéné praci doslo (zdmé&rné & nahodné), dale

typem Gcastnikd a sloZenim skupiny (zda jsou pfitomny poruchy chovani a du-

sledky sociokulturni exkluze) a také lektorovou predchozi osobni (ne)zkusSenosti

s touto skupinou. V celkovém pohledu na cilovou skupinu se vedouci liSi také

svoji vychozi odbornou pozici. V jejich pohledu a porozuméni specifikim se pro-

mitd, jsou-li vybaveni studiem v oblasti antropologie, socialni prace, specialni ¢i
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socialni pedagogiky. K jejich chvale (téch, s nimiz jsem se setkala) vSak nutno
Fici, Ze v jejich pfistupu k romskym G&astnikim se absence teoretickych znalosti
z t8chto obord negativné nepromitala. PFestoZe si nékteré projevy vysvétlovali
vlastné v Fadu rasistickych teorii (biologickd danost charakterovych rysi...), ra-

sistické postoje nezastavali.

»TO je pro mé vlastné hodné zajimavé, kdyz o tom ted premyslim, Ze ja kdyz se s nimi
setkam, tak je to pro mé pofad hrozné Zhavé, Ze mi tam porad najizdéji ty predsudky
a domnénky... Je to tézké, to setkani, a zaroven je to hrozné obohacujici - najednou se
Clovék potka i sdm se sebou a uvédomi si, kde ma néjaka takova ,zapecend’ mista. Kde
se to mysleni zastavi, protoze ulpi na néjakym hloupym predsudku."

LUrcité jde o genetické dispozice..."

5.3.1.4 Projevy

V oblasti specifickych projevi jsou nejéast&ji zmifovany uréité projevy au-

tenticity, jako je Zzivost, spontannost, prirozenost a bezprostfednost. Nékdy je

popisovan naopak jisty projev neautenticity, a to konkrétné specifickd snaha

.Se zavdecit", potésSit. Ta se projevuje v tom, Ze Ucastnici neprinaseji odpovédi

podle toho, co si sami mysli ¢i co védi, ale podle toho, co ocekavaji, ze chceme
slyset. Tento jev byva popisovan v odbornych publikacich jako soucast romské
kultury, kde je dilezit&jsi empatie a soulad s komunitou nez v&cny obsah sdéleni
(napf. Sekyt 1998). Né&kdy se za timto zplsobem odpovidani skryvd obava
z odmitnuti a touha uniknout ze situace (od ozehavého tématu).

DalsSim projevem, ktery byva zminfovan, je preference skupinovych aktivit
oproti aktivitam individualnim. CoZ miZe mit plvod v tom, Ze romské déti
obvykle nejsou vedeny k individualité, ale spiSe ke kolektivité.

Casto zmifiovanymi jsou také projevy hudebnosti a pohybového nadani.
Tato nadani jsou velmi pUsobiva, ale tim, Ze byva kladen diraz stale jen na nég,
posiluje to stereotypni vnimani RomU - oni jsou ti, co umi (jen) zpivat a tancit.
Vétsina verejnych romskych uméleckych prezentaci, které majorita znda, jsou hu-
debni a tanec¢ni vystoupeni, coz misto efektu ve formé vétSiho vzajemného poro-

zuméni vytvari spie zooefekt.>®

*® Termin zooefekt jsem prejala od jednoho respondenta, ktery ho poufzil v souvislosti s publikem romskych
inscenaci, viz dale v textu.
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Nékteri respondenti také zminovali vdé€nost (za podnéty, aktivity a pristup,

se kterymi se b&Zné nesetkavaii), kterou ze strany ucastnikd vnimali.

Zhusta sklonované jsou projevy nespolehlivosti v dochazeni na lekce,
(pFip. dochvilnosti), coz je u cilové skupiny vice nez pochopitelné, ale pro lektory
vyéerpdvajici. Opakované se vedouci setkdvaji u romskych Udastnikl také
s mens$i schopnosti soustFedéni, neZ jsou zvykli u stejné starych ptislusnikd

majority, a mensi mirou dodrzovani pravidel.

Autenticita, spontannost

... okouzleni ,svobodou’ a uzivani si aktivit, v kterych se mohly projevovat po svém.
V dramatickych hrach se projevovaly jako ostatni déti, rozdily byly spi$s ve vétSim nasa-
zeni, ve vétsim prozivani kompetitivnich her."

~Romské déti byly spontannéjsi, aktivnéjsi..."

».. byli Zivéjsi, skvéle pracovali s rytmem, pohybem, je tfeba volit konkrétni jasna zada-
ni.."

»-.. jejich jiny pFistup k reseni véci, spontannost, emocionalnost..."

LUrcité vsichni — déti i dospéli - byli mnohem pfirozenéjsi, bezprostiednéjsi, kdyz ziskali
davéru.”

~Neautenticita™

,PFi realizacich divadla forum na ZS se intervence divadkl - romskych 7akd zamérovaly
na jakoby ,spravné’ feseni situace. Bylo obtizné vytvaret v kratkém case kritickou dis-
kusi, jakoby chtéli naplnit oCekavani toho, co od nich chceme slysSet, ale nesli k podstaté
problému."

.U tématu penéz to bylo vic o tom, ze - ,udélame to, jak to ma byt spravné, a jak vime,
Ze se to ma délat...” - a vlastné nikdo to tak nedéla."

»...zajimavé bylo, ze specifikum romskych déti, kdyz chodily do intervenci, bylo, ze to

pro nas chtély vyresit dobfe. VZzdycky mi pfislo, Ze to udélaji tak, jak to ma byt, a uz
jako jdeme od toho - Ze tam vlastné nedoslo k zamysleni..."

Preference skupinovych aktivit
»... dobfe pracuji ve skupiné, méné radi jako jednotlivci (solisté)."

\\

~Hromadné véci - hry a cviceni, plastiky, Stronza, narativni pantomimy..."
Hudebnost a pohybové nadani

».. byli Zivéjsi, skvéle pracovali s rytmem, pohybem..."

LJinak to byly také déti velmi a velmi spontanné muzikalni."

»... bez rozdilu pohybové a hudebné nadané..."

.Samozifejmé se brzy ukazalo, Ze oni nejradéji tancuji, takovy street dance, tak jsem
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né&jaky Cas premyslela, jestli jim to tam né&jak nezakomponuju, ze fakt by v tom zili, ale
zUstala jsem u klasi¢t&jsich metod a nemam pocit, Ye bych né&co musela pouZivat jinak
nez u jinych déti."

Vdécnost
»... VdéCnost, Ze jsou brani jako partnefi..."

~Seznamovali jsme je také s vanocnimi obyceji (i si délali cukrovi)... Byli tim strasné
okouzleni, nadSeni. Pro mé& oni byli jako z jiné doby. A byli vdé¢ni - ti mali, prvostupna-
ci.."

Nespolehlivost v dochazce

.V krouzku pfi PdF MU pro socialné znevyhodnénou mladez ze ZS byla nase spoluprace
. s v , . v s v 7, O v s v ow

vazana na pocasi — v zime vice zaku, v |été mene.

~Realizace pfedstaveni — ne vSechny romské déti pfisly, jak slibily. Dva z tymu nepfisli.*

,Jak se blizilo datum prvni zkoudky, zaély ty Zeny odpadat, ze nemUzou, ale vétdinou se
nevymlouvaly na manzely... (...) Co mé na tom mrzelo, Ze to odfikavaly tak nerudné. Ze
to nebylo v roviné ,hej, XY, prominte, ja prosté nemuzu’. (XY pro skryti identity respon-
denta, pozn. aut.) Ze si mé odhlasily z facebooku a uz nereagovaly na mé sms, nezve-
daly mi telefon - nebylo to v pohodé..."

,Je tfeba pocitat s velkou nespolehlivosti (pokud maji nékam dojit, mdZou dojit v&ichni
nebo je taky pll dne hledate po ubytovnach, nebudou mit s sebou to, co je tfeba, moz-
na ani boty na nohach - Coca Colu urcité nezapomenou), vSe probiha ted a tady -
nejsou schopni plnit ,domaci Ukoly ", vSe se déje na misté."

»Hlavné problémy s dochazkou..."
»Vétsi mira nespolehlivosti v dohodach o ¢ase na zkouseni."

»~Shazim se to nehodnotit, brat to jako dany jev, prosté kdyz zkouska ma zacit v 10, tak
véem feknu v 9 a oni do 10 dorazi. Nevim, ¢im to je, mozna jiné pojeti ¢asovosti."

A druha véc je dochvilnost, domlouvani - to jsou véci, které mé neskutecné zatézuji, ze
do toho investuju hodné energie, at domlouvdme cokoliv. Ted pfi tom projektu
s romskymi mamkami mame obrovskou podporu v jedné nasi kamaradce doktorandce,
kterd je Romka a ktera ty mamky vede. Ta udélala nejvétsi kus prace v tom smlouvani
i v tom, Ze ona je tam jako motivator, v tom, Ze ti lidé za ni jdou. Ale i tak néco domlu-
vit - kdy a jak to bude - a Ze se to stejné 10x zmeéni, i kdyz je tam ona, a pak treba
nepfijdou. To je néco, co se mi opakuje pofad, s jakoukoli romskou skupinou..."

»... malem to celé rozpustili, protoze oni tam prestali chodit, uz to skoro skoncilo..."

(Ne)soustiedénost a pravidla
«-.. PFi praci se projevovala snizena soustfedénost...

... S mensi schopnosti soustfedéni a pozornosti, ob¢as jim délalo problémy dodrZovat
pravidla hry. Bylo tfeba Castéji stfidat ¢innosti, zadavat spise jednoduché a jasné dané
ukoly, hrat aktivni hry s jednoduchymi pravidly a trvat na jejich dodrzovani.*

~Nejvic ,specifik” se projevovalo spis v oblasti kazné, respektovani respektive nerespek-
tovani pravidel spole¢ného zivota."
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5.3.1.5 Témata

Témata, kterd se objevuji u cilové skupiny specificky (ale ne vylu¢né - odpo-
vidajici vékové skupiny se zajimaji i o témata shodna s témi, jaka zajimaji jejich

majoritni vrstevniky), jsou rasismus, romska kultura (romska cest, romska

historie, romské pohadky) a s ni také spojena tabuizovana témata (homosexu-

alita...) a ,privy™ témata’’ (romska spiritualita, povérdivost...). V jednom pfipa-

dé brnénska respondentka zminila téma ,fajti/fighta", které déti a mladez
poradaji a s nimiz jsem se ja ani zprostfedkované dosud nesetkala. Tématem,
které se objevuje Casto, jsou trable spojené se skolou. Témi trabli je Casto

Skolni neuspésnost spojenad opét s rasismem a problémy doma. Problémy doma

jsou ovéem zase velmi citlivym tématem, protoze déti jsou viéi rodi¢dm velmi
loajalni a neni snadné ,vybalancovat" situaci (pfipadné i inscenacné) tak, aby
prace k né&emu byla a zarovef byl zachovan potiebny respekt k rodi¢iim (kdyz
napriklad dité nepodporuji v jeho snazeni). Tématu domova a rodiny se nékdy

(i kdyZ z jinych dGvodd) vyhybali i vedouci pracujici s détmi z détskych domovd.

Specificka jsou nejen témata sama o sobé, specifické je i to, kdy se objevuji
a jak je s nimi nakladano. Ve skupinach homogennich je treba vzbudit dostatec-
nou divéru a motivaci specifickd témata pfinaSet, ve skupinach heterogennich
jednak to, a navic jesté zvladat kontroverzni témata diskutovat tak, aby prace

s nimi byla pro vSechny ¢leny prinosna, nikoli konfrontac¢né eskalacni.

~Témata hodiny musela byt upravovana.*

»~Zména témat, nebot se k nim nehlasili rodice, takZze nékterad pravidelna témata - rodi-
na, domov — jsme vynechavali* (Déti z DD, pozn. aut.)

~Téma etnicity se muselo diskutovat citlivéji, nez v homogenni skupiné."

,A pamatuji si — nevim, pfi jaké to bylo prilezitosti a kdy - a to byla prvni zkuSenost,

>’ Tato témata jsem pracovné nazvala ,privy” témata z anglického privy = tajny, zasvéceny. Romové jsou casto
kfestané, ale jejich spiritualita je prodchnuta mysticismem, ktery ma své kofeny zcela jisté mimo kfestansky
nabozensky rdmec. Tento mysticismus Romové prozivaji velmi hluboce a jsou s jeho prezentaci pfed majoritou
opatrni. ProtoZe je to téma velmi zajimavé a nékteré pribéhy vykladajici realitu jeho prizmatem mi evokovaly
magicky realismus Marquezova dila Sto rokd samoty, zeptala jsem se na néj farare poskytujiciho duchovni sluz-
by v dané lokalité. Rozhovor s nim byl nesmirné inspirativni — zajimavé pro mne bylo hlavné pfesvédceni, ze
projevy romské spirituality (u kterych bych méla obavu, Zze budou oznaceny za povéry a kacifstvi) povazuje za
implikaci vét$iho nadani Romu pro spiritualitu, které maji v disledku mystické spravedlnosti. Ta je timto nada-
nim obdatila vice nez Neromy, aby vyvazila, ¢im Romy znevyhodnila.
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kdy jsem vedla dilnu plnou romskych studentl a oni méli znazorfiovat né&jaké zivé obra-
zy a pak k tomu Fikali pfibéh. A tam poprvé byla témata jako rasismus, ktery oni v tom
akcentovali. To byla jenom dilna, nikam dal to nespélo."

... vyplynula moc zajimava témata - nejsiln&jsi bylo homosexualita Romd, Ze je zapira-
na, vlastné tam neni, pak jesté téma, které mé hodné zaujalo, postaveni neplodné Zeny
v romské rodiné a jesté dalsi, ale ta mi neutkvéla v hlavé."

,Témata vzeéla z rozhovorl a z piib&hl, které jsme méli. Udé&lali jsme divadlo, jehoZ
hlavnim tématem bylo, Zze holka ma néjaké sny, chce se dostat na néjakou skolu, ale
z redlnych dlvodQ, Ze tfeba rodi¢e potfebuji, aby uZ &la pracovat, tak musi pracovat,
nebo Ze nema tak dobré znamky, aby se nékam dostala... My jsme ty pfibéhy, de facto
romské, vztahovali obecné k socidlné slabsim rodinam. Takze tam bylo to ,Chci se né-
kam dostat’, pak ,Neumim hospodafit s penézi’ - jak celd rodina zije v dluhu a jak se
nakupuje - taky realné pfibéhy."

.Chytlo se docela dost déti, jak romskych, tak neromskych, a oni sami chodili do toho
krouzku a vybrali si, Ze budou délat fajt/fight — téma fajtl/fightd, coZ jsou smluvené
souboje - a to uz bylo to jejich téma. (...) Ta skupina byla mixovana, ty fajty vétsinou
jsou taky mixované. Resilo se, jestli to ma néjaky rasisticky podtext, nebo nemd, proto-
Ze oni tvrdi, Ze ne, ale zas to tak Uplné z toho nevyplyva, protoze kdyz se budou rvat,
tak se budou rvat hlavné Romové a Neromové. A to je néco, co se v téhle lokalité dé&je,
ze si décka domluvi fajty a pak si jdou nékam sednout. (...) Méli néjaka pravidla, ktera
vychazeji z téch fajtl, Ze se rvou jenom kluci, Ze se rve do prvni kapky krve, Ze to musi
byt smluvené, nesmi se to natacet, holky se miZou jenom divat - takové dobrodruzné,
rozumis - osmaci/sedmaci... takze takhle se bavily déti."

»~Ale objevovalo se to tam - i kdyZ to byl relativhé bezpecny prostor, stejné tam byly
narazky toho rasismu, to je néco, s ¢im se setkavam napfi¢ skupinami. Tahle skupina
byla mixovana, takze jesté ke vSemu od téch romskych déti nebo romskych dospélych
slycham ty narazky — sami na sebe, Ze se z toho déla sranda - a vlastné je to tam tim
padem pritomné. Vzdycky, byt by tfeba nemuselo."

»Zajimavé bylo, jak si ty déti hodné vybiraly tfeba v tom, jak dosahnout cile, ktery chté-
ji. Tak to byla rodina bez tatinka, jen s maminkou, takZze ona se musela také starat o
brachu a nemohla se poradné ucit - jak se vlastné ona snazila domluvit s tou mamkou,
aby dosahla toho, co chce, Ze chce mit prostor a klid na uceni. Tak to bylo zajimavé, ze
si to déti vybraly. Nebylo to o tom, co chceme slyset, tam na to neslo odpovédét ano
nebo ne, takhle je to spravné. KdyZ to chtéli délat, tak museli hledat r(zné strategie, jak
toho dosahnout a pak vZzdycky o néco pfisli. Tam si troufnu fict, Ze se o tom premyslelo
a ze to byly scény, do kterych chodili vSichni, a vSichni premysleli, jak romské, tak ne-
romské déti."

»Je to dlleZité, kdyZ &lovék potifebuje néco jiného, nez se dé&je, tak to umét fict. Hledali
jsme néjaké situace, vétsinou to bylo ze Skoly, z rodiny moc ne.®

»... NO @ tam se objevovala dost tézka témata, ktera zazivaji, protoze jsou to vétSinou
déti (i ty neromské) z takovych socialnich problémovych rodin."

»Je strasné zajimavé si s nimi popovidat o celém vyvoji té hry, ktera byla o Sikanég, kte-

v . s V. . ’ . V. o v v s o v . s
rou zazivaji romské déti z pozice vedeni a z pozice ucitelu a dalsich zaku - pausalizova-
ni, pretvarka, generalizujici pfistup.*

.Jedno predstaveni bylo specialni v tom, Ze to byli romsti gayové, coz je minorita
v minorité - jaky tlak zazivaji ti kluci, kdyZz se maji odhalit v rd@mci té komunity, kde je
tohle tabu..."
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»~Dospéli vétsinou otvirali témata rasismu, hrani je pro né nastroj k analyze toho téma-
tu.®

Jesté zvlast zminim téma rozporuplné etnické identity, které je slozité
z vice hledisek v této praci jiz popisovanych. DV je prostorem, kde je mozné
s timto tématem nakladat citlivé a dat G&astnikdm moznost se s nim co nejpfi-
znivé&ji vyporadat. Zasadni je vnimani Gc¢astnikd takovych, jaci jsou bez ohledu
na etnickou pfisludnost, a zaroveh se tématu etnicity, pfedsudkd a rasismu ne-
vyhybat. V postojich nékterych lidi se odrazi jejich rovnostarsky pristup v tom, ze
odmitaji rétoriku pouzivajici etnickou kategorizaci a ndlepku Rom. To je
v poradku, ale vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost tuto nalepku pouziva hojné a
s dosti negativnimi konotacemi, je dobré s ni ve chvili, kdy se takova potieba
objevi (a ona se nejspiSe objevi), pracovat. Je to dllezité i pro jedince, kteFi maji
jen jednoho rodi¢e romského plvodu, a i v ptipadd, Ze vzhledové splyvaji
s Ceskou majoritni spole¢nosti. I oni si potrebuji svoji identitu ujasnit a byt s ni

v souladu.

A zaroven je otadzka, co pro ta décka identita znamend, jak oni s tim pracuji a co si
v Zivoté pocnou.*

»Pak jsou otazky, kdo je jesté Rom a do jaké miry to tak je. Mame tfeba blondaté holky
dvojéata, jejich tatinek je Rom, maminka bild a donedavna vyrdstaly v Gplné rodiné. Ale
evidentni je, Ze to je integrovana rodina - sice chodi na zakladku, kde je spousta rom-
skych dé&cek, ale romsky nemluvi a hlavné tak vibec nevypadaji."

,Dobré je, Zze oni to vibec nefesi, jak kdo vypadd, kdo je Romak (prosté je to Pepa a
Pepa meé sStve, protoze hazi cigara tam, kam nema...)." (v USP, pozn. aut.)

»~Jedna moje kolegyné citovala jednoho muzikanta: ,No jo, ale co s takovyma déckama,
dyt jsou to kokosy! Vypadaji jako Romové, ale vevnitf jsou bili.” S ni¢im romskym nebyli
nikdy v bliz§im kontaktu. To ne jenom, Ze neumi ten jazyk, ale ani nevédi, jak to mezi
Romy chodi. To je tézky, a jesté to, ze oni jdou do Zivota vybaveni tim, Ze to na nich na
prvni pohled vidi - ale co na nich vidi?"

,To je dlleZity, protoZe tady jsou v CR dva pfistupy v praci s Romy: jeden je socialné-
integracni a druhy je emancipacni. Jsou to dva Uplné jiné pristupy, které jdou proti sobég,
strasné se perou. Jeden fika: méli bychom ty lidi zaclenit do nasi spolecnosti, druhy Fi-
kd: my na tu vasi spole¢nost kaslem. My sami jsme v podstaté v hroznym hajzlu, my
jsme vami definovani, my sami nevime, kdo jsme, co jsme - taky nejsme to samé,
vSichni jsme trochu jini, ale néco mame spolec¢ného - jazyk, kofeny — a my nejdfiv mu-
sime sami definovat svou identitu; teprve az budeme vé&dét, kdo jsme, pak s vdmi ma-
Zzeme vyjit jako rovni partnefi v demokratické diskuzi, jak to tedy bude. Nesnazte se nas
integrovat, to jsou vase nastroje."
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5.3.1.6 Metody a techniky

Metody a techniky, kterymi DV pracuje, je potfeba uzplUsobovat pfi praci
s jakoukoli skupinou. Kazdy vék potrebuje a uprednosthuje néco jiného, kazdy
handicap (fyzicky, mentalni, socidlni - jakykoli) vyzaduje jiné ohledy. Z toho, co
jsem sama zazila, i toho, co jsem poznala zprostredkované, vyplyva, Ze praci co
do pouziti metod neovliviiuje etnicita acastnikll, ale ostatni situac¢ni kon-
text. Malokteré pripady spoluprace probihaly formou dlouhodobého krouzku, ja-
kym je tfeba studium LDO v ZUS. Nejéastéji se jednad o narazové akce, pfi nichz
jsou moznosti uziti metod omezené. Prace se skupinami, které jsem vedla pro
déti v socidlné vyloucdenych lokalitdch, byla pro mne jako vedouci narocnéjsi
v tom, Zze béhem omezené doby, kterou jsme spolu travili, jsme se nedostali
k tomu, aby skupina mohla pracovat ¢astecné samostatné ve skupinach. Praco-
vali jsme stale vsSichni najednou, byla jsem zapojena nonstop. Coz napf. v pripa-
dé dvoudenniho vyjezdu znamenalo v podstaté od 7 hodin rano do 11 hodin ve-
Cer - s kratkymi pauzami na spolec¢né jidlo. Podarilo se maximalné dojit ke krat-
ké spolupraci dvojic pri pripravé zivého obrazu. Pri praci s dospélymi to samo-

zfejmé bylo jinak. Ti pracovali ve skupinach samostatné.

Mozna bych v tomto pripadé podtrhla, co plati obecné, Ze je Zadouci dopra-
covat se az k prezentovatelnému tvaru - romské sebevédomi je teréem Cas-
té negativity a jevistni Uspé&ch muize poskytnout dileZitou satisfakci. Ale (opét
plati trojnasob) jako vzdy v DV je potfeba tento cil nepredradit pred edukacni
proces zaméfeny na rozvoj a podporu Ucastnikl, neuspé&chat jej (musite dispo-

novat dostate¢nym spolec¢nym casem).

Metodou, ktera je celkem casto vyuzivana, je Boalovo divadlo forum. Jeho
vyuziti u stigmatizované a segregované etnické minority je nasnadé, a néktefi
lektofi DV jej také Usp&8né realizuji. Nemyslim si viak, Ze je to hlavni zplsob,
kterym by DV s romskymi G¢astniky méla byt naplfiovéna. Pro svij vyzkum jsem
také oslovovala pouze odborné lektory DV, nikoli jiné lektory pouzivajici metodu

divadla forum (i s Romy), prestoze ji tito realizuji dobfe a s Usp&chem.>®

Jsou-li splnény zakladni pozadavky na to, aby DV bézela, tj. existuje skupina

a je vyhrazen cas a prostor, a je-li naplnén pozadavek na motivaci a bezpedi,

*% David Titer a skupina ARA ART, Dana Moree a Divadlo 2na3...
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funguji metody standardné. Funguji vétsi i mensi hrové celky, cviceni, tré-
nink i prace na fixaci tvaru. U fixace je nékdy tézsi vysvétlit, k Cemu je potre-
ba, protoze Ucastnici maji pocit, ze ,uz to prece umi“. Coz ale také souvisi s tim,
Ze je prace vétsinou narazova. Ve chvili, kdy by soubor pokracoval dal, tuto zku-

Senost by zhodnotil.

Otdzka prace metodami DV s cilovou skupinou nespociva v tom, jaké metody
ano a jaké ne. Spi§ se nékdy objevi otdzka, zda vibec. Ale mym bytostnym pre-
svéddenim je, Zze rozhodné ano. Spatné byvaji okolnosti, metoda je dobra. Zaji-
mavy byl i postieh, Ze nejen sama prace v souboru je prinosna, ze je osobnostné
prinosné i ,pouhé" divactvi (vzajemné divactvi v ramci prace skupiny i klasické
divactvi). To je sice otdzka rozvoje osobnosti skrze sledovani divadla, nikoli skrze
vlastni aktivni zapojeni do procesu, ale je pravda, Zze k DV divadlo patfi a patfi
k ni tedy i divactvi. Kuprikladu pfinos z Ucasti souboru na divadelnim festivalu je

spjat nejen s jeho hereckym vystoupenim, ale i s jeho paralelni divackou pozici.

Klasicka DV, dramaticka hra

»A pak je néjakd dramaticka hra, a ta je mozna kdekoli a kdykoliv. Tomu se mize$ vé-
novat, pak uZ je na tobé kolik si Fekne$, Ze G&astnici zvlddnou, co s nimi mize$ délat. To
vidim jako cestu postupnych krokd, kdy jim to mdZze$ implementovat do jinych vé&ci.*

~Néjaké rozehrati, naladéni, postupna prace na Zivych obrazech. To, Zze s nimi néjakym
o . v v v Oy v.r 7
zpusobem konstruujes to, co se bude delat. To mi prijde dulezity.

»~Méli radi hry typu carodéje, Bambina, byli zvykli, Ze si je zahraji, bylo to pro né uvolné-
ni."

~Nejsilnéjsi co je, kdyz jsem byla v roli, kdyz jsme jeli na néjaky pribéh. Tak to byli
schopni dat daleko vétsi Usek. (...) Vybavim si, Ze jsem tam délala pfibéh z Egypta, sta-
véli pyramidu, a Ze je to pohltilo - bylo to takové tajemné. Takze urcité pribéh, hra v roli
tam byly hodné silné."

»~No, kdyzZ si predstavim, Ze bych s nimi nacvi¢ovala néco tanec¢niho, tak si myslim, Ze to
je hodné podobné. I kdyZ tim dramatakem jsme se obc&as dostali do téch piib&hd hlub-
Sich. Méli jsme tam par takovych pribéhovych véci, které rozkryly véci, jak by se to asi
v néjakém spolec¢ném sportu, kdyz to tak feknu, nepodafilo. Nevim."

~Ale ta hra v roli z toho potom vyleza Ze to je pro né dobré a Ze to je odlisné od jinych
d¢innosti. Ze se pravé jakoby mdZou v tom schovat, ale zaroven otevrit. A zaroven si vy-
zkousSet néco nového. Mozna to odbourava jejich vyclenénost z té spolecnosti, Ze se sty-
di nékam jit, maji velky strach z nedspéchu - a tady najednou fungovali.®

,Zalatek je podle mé& uz v té&ch pripravnych hrach a cvienich, protoze tam si myslim,
7e to je cesta k - pravé n&jakym zplsobem pracovat na n&jakém vnitfnim smyslu, na
pohybovych dovednostech, vibec zjistit, jaké ma$ moznosti a rejstiik, vnimani partnera,
spoluprace... To si myslim, Ze je jedna rovina, stradné dilezita."
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.Pak je jasné, Ze je mnohem vic zajima fikce. Zkousi si véci, které v normalnim Zzivoté
jsou mimo jejich zkuenost, ale zajima je to. Tfeba jeden dramatak mél téma porod.
VSechny hrozné zajima, jak to probihd, a hrozné chtéli délat etudy s porodem."

»~Pro meé to smysl ma. Jedna véc je ta hravost, kdyz je pro déti ta hra néjakou satisfakci,
tak vidim, Ze hra je cesta, jak je rozvijet. V momenté, kdy oni jsou schopni tohle néja-
kym zplsobem reflektovat, tak povaZzuji za dobré se jich ptat, co je to, co cht&ji délat
oni."

»1 kdyZ jsme délali proces, ktery nesméroval k predstaveni, ale byla to pfesné ta rolova
hra, takze si mohli vyzkouset néco, co nejsou normalng, anebo si mysleli, Ze ani nebu-
dou, Ze to neni UpIné z jejich svéta, ale Ze si to vyzkouseli, Ze by to uméli. Ze to byla
tfeba bézna rodinna situace, tata, mama a dité. A to dité se mohlo bavit s rodici v té
roli. A najednou zjistili, Ze by to uméli, ale doma k tomu nemaji prilezitost — tfeba maiji,
akorat ze to neni zvykem, ale ze by to uméli - tfeba Fict: potfebuju to a to..
Umeét Fict, co potrebuiji, to je dobry vydobytek!™

»TO se neda generalizovat, je to otazka socialni, tedy konkrétnich lidi, konkrétni skupiny,
osobniho nastaveni, socidlniho nastaveni - Uméni té v tomto osvobozuje, osvobozuje té
od né&jakych kulturnich ndnosd, protoze tam jsi najednou sdm za sebe a ta kreativita
téla - Leckdy kdyz jsme zadali néjakou instrukci, tak ji romsti herci mnohdy dokazali
ztvarnit kreativnéji nez ti majoritni, ktefi jsou v néjakych zajetych kolejich, jasné da-
nych, kulturnich. Volnéjsi, svobodnéjsi - to otviram - divergentni mysleni v tomhletom.
Myslim, Ze uméni je v tomhle skvélé a Ze je ho malo."

»A byli jsme strasné prekvapeni, jak jsou d&cka v tom councilu®® disciplinovana, jak si
davaji prostor a co z nich pada. Najednou jsou to vyjadreni, jaka bychom od nich
v kazdodennim Zivot& vibec neéekali. Zacali jsme s tim na tabore a pak to parkrat pro-
béhlo pfi téch setkanich, docela rychle na to décka pfistoupila, ze vzdycky mluvi jenom
jeden, ze prostor ma, jaky potrebuje - a prekvapilo nas, ze i docela komplikované a ne-
ukdznéné déti se v tom nasly a pak ta nejsilenéjsi holka ze vsSech ti fekne ,ja jsem hroz-

HEA\Y

né rada, Ze tady si tak naslouchdme a povidame si’.

Prace s modelovymi situacemi ze Zivota a divadlo forum

A pak tedy mam jesté zkusenost ze specialni Skoly v ASi, kde jsem ucila CeStinu a v
ramci té jsem obcas zkousela néjaké metody dramatické vychovy. ZkouSela jsem tam
tfeba i divadlo féorum a musim Fict, Ze to fungovalo, Ze to byla takova smisena skupina,
byly tam déti romské i neromské."

,Ctyfi lekce, které byly pro né pripravené - byla to blokova véc, celd postavend na dra-
matickych technikdch - docela super, protoZe to &lo hodné k socidlnim témattim a do-
vednostem. Treba jsme tam FeSili konflikty na modelovych situacich, které si oni sami
vymysleli, nebo jsme méli divadlo forum o Sikané - byl to prosté takovy modul, ktery
mas nachystany pro décka, kterda nikdy nepfisla do styku s dramatickou vychovou, a
jednoduchymi technikami je dovedes k né¢emu."

Nacvik konkrétni situace (ktera se ma realné odehrat) na poli fikce se spolu-
hradi

,To mi pfijde dlleZity, protoze kolikrat v Zivot& mas moznost si néco takového vyzkouset
nanecisto. Skoro nikdy. A pfijde mi, Ze kazda ta situace, ve které uz fakt musiS néco
Fedit a jednat - je zarovef jako v té hfe - Ze t& mdZe hodit Gplné na $patnou kolej. Vi-
dim to hrozné moc i na téch klientech. Ten, kdo umi vystupovat, jednat, komunikovat,
kultivované Fict, co chce, ma uplné jiné Zivotni Sance nez nékdo, kdo tohle neumi.
Z nejriznéjdich dlvodd."

> Metoda councilu — poradniho kruhu, kruhu sdileni — neni pfimo metodou DV, ale nékterymi vedoucimi je
v DV uzivana. Je také velmi blizka v procesu DV nezbytnym reflexim.
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~Tak si to tady nachystame (jak se predstavi, co fekne...), sehrajeme si to a pak tam to
décko zavola. Pobavime se o tom, jak je s tim spokojené, jak to probihalo, a kdyzZ zjis-
time, Ze tfeba jesté na néco zapomnélo - tak se fekne: To nevadi, tak tam zavolas jesté
jednou, reknes, ze se omlouvas, Ze se jesté chce$ na néco zeptat... A celad ta véc se zo-
pakuje."

»Zaroven si myslim, ze to ma smysl, Ze pro to décko je super, kdyz se nauci predstavo-
vat normalné a nebude fikat ,Dobry den, tady je pani Filova’. ProtoZe kdokoliv sedi na
druhém konci dratu, jakmile slysi néjakou ,pani”, hned vi, kdo mu vola. A déti se timhle
zbyte&né stavi do néjaké pozice, kde vibec nemusi byt. Zarovef to vidim na jejich rodi-
Cich — takova bezradnost, treba resit potencialni konfliktni situace, to vystupovani, jed-
nani s néjakou autoritou. To, Ze maminka jde do Skoly, je nestastna z toho, co uditelka
Fekla jejimu ditéti, ale dopadne to tak, Ze ji malem nafackuje. Ale je to jen disledek to-
ho, ze se tam neciti dobre, Ze se jich boji, nevi, jak s nimi ma mluvit, nevi, jak si ma o
ty véci Fict."

Divactvi — a spoluprace s pedagogy

»Stejné je to potom i v roli toho divaka - sice si to v té roli neproziji sami, ale proziji si
to jako divak, ktery prejima to, co se na jevisti odehrava. Pritom jsou bezpecné schovani
ve velikém mnoZstvi divakl a zaroveri si to mohou za sebe zazit."

... My vzdycky zveme divaky i z té praktické Skoly, coz jsou vétSinou romské déti a
patfi mezi velice vdé¢né divaky. Interagujici a vdécné. Ta predstaveni pfijimaji hrozné
vstFicné - nejsou to déti, co si sednou a: ,néco mi hraj'! Mozna Ze nemaiji t&ch podnétl
tolik. Vim od jejich ucitelek, ze tady z téch véci spojenych s kulturnim zazitkem, si pa-
matuji vic véci a delSi dobu, coz je u nich prekvapivé — maji vyukové problémy Je to
jasné dané tim zazitkem, ktery se zapiSe. Oni jsou pfipravovani dopfedu, védi, co bude,
co maji zhruba Cekat, a potom to jesté zpracovavaji dal."

Na zavér k metodam a technikdm DV - Dorothy Heathcotova: ,,... Zjistila, ze
stejné techniky mohou byt uzity s jakoukoli skupinou G&astnikd." (Wagner 1976,

s. 210) Jen je nékdy treba praci zpomalit ¢i zjednodusit.

5.3.1.7 Limity pFi praci s cilovou skupinou a jejich pFiciny

Romskymi Ucastniky v procesu DV jsou ponejvice jedinci ze socialné vylouce-
ného prostiedi nasledovani détmi z détskych domovl. Vedouci dramatické vy-
chovy se pfi své praci s nimi museji popasovat s limity, které v krouzcich s majo-
ritnimi skupinami nezazivaji. Tyto limity vyplyvaji predevSim z omezeni Zzivotni
zkusSenosti v mnoha jevech a podnétech, které jsou ve spolecnosti pokladany za
béZzné. Specifické Zivotni zkusSenosti (s zZivotem v narocnych podminkach) to cilo-
vé skupiné nevynahrazuji. Omezeni jsou vnimana v oblasti podnétdi, moznos-

ti, materialniho vybaveni, financi ale i prostoru pro individualitu. Nékteré
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veci, ktere jsou pokladany automaticky za samozrejmé, vubec samozrejme

nejsou.®°

Omezeni v oblasti podnétli a moznosti

.Premyslela jsem o tom, Ze spoustu déti z majority motivuje to, Ze chodi do divadla,
maji své vzory - i ja, kdyz jsem zacala chodit do dramataku, tak jsem sice nebyla nad-
Seny navstévnik divadla, ale védéla jsem, co to divadlo je. Romské déti to maji minimal-
né&, obcas jdou do divadla se skolou..."

.To byla uz starsi décka, sedmaci nebo osmaci, ktefi prisli na program, kde se hodné
pracuje i s védomostmi. Ja jsem tehdy byla tak nastavena, Ze jsem méla urcita oceka-
vani, takZe ten program pro mé jel Uplné& naspof - proti tomu, jak to mize vypadat,
kdyz se to dafi. TakZze jsem byla zklamana, Ze oni to délaji jakoby Spatné - ne tak, jak
bych si predstavovala. Kdyz to skoncilo a nasledovala reflexe, bylo pro mé velmi pre-
kvapivé, Ze jejich ohlasy byly pozitivni. Kdyz jsem chtéla védét, co konkrétné, tak nékdo
ekl tfeba ,to stronzo™ - a vsichni to po ném opakovali."

.Je tam to, Ze ty déti maji straslivé omezené to, s ¢im se v Zivoté potkavaji, nebo ty
moznosti, které maji."

~Spoustu slov neznaji prosté proto, ze nikdy nepotkaly tu véc, ktera se tak jmenuje."

»Ja tam trosku vidim omezeni v tom, Ze to neni to, co by bylo tfeba v téch vyloucenych
lokalitdch bézné jako zpusob traveni volného &asu. To, Ze v tom nékdo nevidi né&jaky
pfinos, aby jeho dité tohle délalo - to je velka prekazka..."

,Tam se pak ukaze, Ze ta décka vibec nevé&di, jak maji telefonovat, jak si néco vyfidit."

~Taky uvazuju, jakou roli tam hraji vzory, jestli néco nefikaji jen proto, Ze to je néco, co
vidi u nas - co je néjaka alternativa a nic dalsiho si nedovedou pfedstavit."

... nedostate¢nd zkudenost s timto zplsobem prace, nizsi vzdélani, horsi orientace."

LJak to ten kluk (romsky uclastnik krouzku DV, pozn. aut.) fikal - Ze ta décka maji také
uplné zkreslené predstavy o tom, jak my Zijeme a co reSime."

».C0oZ je zajimavy, tfeba tam maji holku, které je 18 a je negramotna - prosla skolstvim
a v pohodé, nikoho nic nezajima. A ona si neumi vyplnit dotazniky na socidlce, cozZ je
pragvih.."

.Omezeny je jejich hmotny svét a pak i to, s ¢im jsou konfrontovani ve Skole, coz uz je
totalni abstrakt — Casto mi pfijde, Ze to je pro né uz na mile vzdalené a naprosto ne-

% ptiklad ne zcela presny, ale v né¢em velmi vypovidajici: Nékdy neni mozné pracovat proto, Ze je potieba resit
akutni boleni zub( déti. Na tabor si s sebou nevezou ani zubni kartacky. Ale maji francovku, aby si ji mohly pfi
celkovy pfistup k péci o chrup, jenZ je v majoritni spolecnosti celkem zabéhnuty, neni v mnoha vyloucenych
lokalitach vibec poznany a pochopeny. TakZe vSe zacina tim, Ze mali kojenci trpi standardnimi bolestmi pfi
profezavani mléénych zubl. Maminky snaZici se détem ulevit, jim davaji lizatka jako takova efektivnéjsi ,kou-
satka“ — déti jednak uklidni sladka chut a jednak jim lizatka (pry) pomahaji pfi profezavani dasni. Déti tak maji
zuby zkaZené v podstaté okamzité. Od zkazenych zubl maji nemocné, bolavé dasné a nemohou si je kvili bo-
lesti Cistit kartackem. K zubafi se nechodi — je to jednak bolestivé (a to maminky détem nechtéji udélat, samy
by také nesly) a pak je to velmi stresujici varianta vstupu na pldu majority. A krom toho to ani nikdo jiny nedé-
1a.
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predstavitelné."

Omezeni v oblasti materialniho vybaveni a financi

.KdyZ jsem se jich ptal na bariéry, proC nenavstévuji tyhle krouzky, oni mi feknou: ne-
mame na to penize, nelibi se nam, jak s nami mluvi pani ucitelka, a nelibi se nam, jak
na nas mluvi ostatni déti."

»Dorazilo jich jenom 15, takova klasika: v momenté kdy maji jit se Skolou nékam mimo
skolu, tak jich prijde mnohem min. Nevim, jestli si museli koupit listek..."

»A na tabofe ani nemUZeme jit ven, kdyZ préi. Maji na tyden na sebe jen jedny véci, bo-
ty. ProtoZe fakt jiné nemaji a navic asi ani rodi¢e nevédi, co takovy tabor obnasi..."

Omezeni v oblasti prostoru pro individualitu

,Velkd vé&c je tam pak néjaka individualita, n&jaky zpUsob, jak se zdravé a kultivované
prosadit — to myslim, Ze je dalsi véc, kterou postradaji — néjaky prostor, kde by jim né-
kdo naslouchal, kde by se méli vyjadfit, vyslovit své nazory, stanoviska."

~Nebylo snadné je rozmluvit, nebyli zvykli na takové situace, kdy maji mluvit za sebe
pred ostatnimi o vécech, o kterych tfeba normalné nepremysleji."

»DalSim problémem (ne ale limitem v pravém slova smyslu) byla snaha nékterych déti
prilis se sblizit - az na hranici citového vydirani. Coz ale souviselo s tim, Ze Slo o déti z
détského domova, které na tabore zazily jiny rezim nez v DD."

S témito omezenimi souvisi dalsi limity, na které lektofi opakované narazeji,
a to jsou limity odvislé od existencnich a existencialnich starosti rodin
Ucastnikl. Kdyz se ohlédnu za spolupraci ve vyloué¢ené lokalit&, uvédomuji si, Ze
kuprikladu tématu hladu jsme se nikdy nevénovali, ale objevovalo se samo od

sebe pfti rlznych pfileZitostech (v rlznych technikach).

~PFemyslim, co je jejich Zivotni realita. Ta décka jsou zahlcena problémy dospélych, cozZ
si myslim, Ze u majority neni. Ze by déti védély o vSech problémech, které rodice resi. A
x dalSich pfibuznych na vSechny strany."

,Je to kvlli tomu, Ze maji problémy, a to décko nezvlddad chodit na dou¢ovani nebo na
krouzek, protoze ty problémy fesi."

. Ty Fesis Uplné jiné véci, v Uplné jiném prostfedi, v Uplné jinych hodnotach - je to spis

v _wvr r s v ’ ISV ] v . v r 7 v r .
prezivani, prostredi stalé neduvery - to je hrozne hezka stat o kulture chudoby, ktera ti
jasné definuje, Ze tyhle véci jdou stranou, musis resit kazdodenni preziti..."

... Naprosto odli§né rodinné zazemi, zplsoby, vychova, styl Zivota, hodnoty! To je to
nejzakladnéjdi. Svét, ve kterém vyrlstaji, je naprosto pfirozené plny drog, nasili, neu-
stalého stéhovani z mista na misto. Je tam odliSna manipulace s financemi, bezhlavé
uvazovani v roviné ted’ a tady, nikoliv do budoucna... Kdyz to feknu ledabyle, zkratka to,
co je pro vétsinovou neromskou populaci povazovano za Spatné, nespravné... oni pova-
7uji za naprosto standardni a normalni, je to jejich zplsob Zivota, ve kterém vyrdstaji,
ktery povazuji pfirozené za sv{j a vétSinou ho i pfirozen& nasleduji, i kdyZ se jim ,zven-
ku’ snaZite vStépovat jiné hodnoty nebo je vést k jinym vécem."
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»A zjistila jsem, Ze je to bavi jen v dany okamzik, potom nic. Takze tam byla z my stra-
ny velka snaha, vidéla jsem, Ze je to bavi - ale kdyz jsem fekla: uvidime se zitra, zkuste
tohle, zopakujem si to. Nic. PFisli Uplné vymlety, jako kdybychom nic nedélali. A mohlo
se znova - ty déti byly v pohodé, ale jestli chceS romsky dité néco naucit, musis zacit u
rodi¢a."

~Samoziejmé jedna véc je, ze chtéji, ze to tam feknou, ale potom sami maji dost pro-

s o . v . . v ’ v . s ’ . v _wr . r v .
blemu, jako ze ti nejstarsi chodi do skoly, na brigady, pomahaji doma, resi rodinné veci
- je jasné, ze pak ve finale na to nemaji ¢as."

,Oni maji také své sny, co chtéji v Zivoté délat - nékdy mi pfijde, ze dramatak by mohl
byt cestou k tomu, ale na druhou stranu, kdyz vidi$ vSechny jejich handicapy, tak si Fi-
kas, Ze mozna je dobré je podporovat v tom, co oni ted bezprostfedné védi, Ze chtéji, a
do toho je seznamovat s dalSimi vécmi, aby si rozsifovali obzory."

Omezené Zivotni zkusSenosti a omezeny materidlni svét souvisi také

s omezenou slovni zdsobou, kterd spolu s odliSnym kulturnim kontextem nékdy

vytvari limity v oblasti komunikace. Ty souviseji i s tim, Ze jen malo déti mluvi
béZnou ¢&estinou. Nékteré maji jako matefsky jazyk romstinu®' a nékteré tzv.

romsky etnolekt ¢estiny®?.

»Byla tam citit omezenost, plynouci z nedostatecné slovni zasoby."

.10, v Cem ta décka maji pfirozeny handicap - pro mnoho z nich neni cestina jazyk, kte-
ry by pouzivali doma. Neni to jejich matefrsky jazyk a ani ten etnolekt neni jejich mater-
sky jazyk, mluvi se tam romsky, nékdo tfeba mluvi slovensky. Dalsi véc - a nevim, jestli
je to odbouratelné, je jejich omezena slovni zasoba, coZ souvisi se straSnym omezenim
toho, s ¢im se potkavaji."

,Jejich jazyk a zplsob uvaZzovani, ktery formuje jejich Zivotni zkuSenost i Zivot v komu-
nité, vytvari jiné konotace, nez které ma vétsinova spole¢nost."

,Vznik nékolika komunika&nich nedorozuméni z dlvodu jiného porozuméni informacim."
... Maji limity v ¢eském jazyce.."

»Jako co té tfeba nejvic udefi do oci, kdyz potkas décko z vyloucené lokality, je to, jak
mluvi, jak s tebou komunikuje."

»~Ale v tom projektu s téma mamkama, kde se nam to délo, protoze si to délaly po svém,
jsme neméli ¢as se k tomu vratit znovu, Fict si: tak, ted se na to pojdte podivat, kdyby

® Hlavné déti oladskych Rom( a déti nékterych Rom( slovenskych.

6 Romsky etnolekt ¢estiny je vlastné varieta pfijatého jazyka, tedy cestiny, ovlivnéné plvodnim jazykem spole-
¢enstvi, vtomto pripadé romstinou a slovenstinou. Je zde vysledovatelny prenos hloubkovych struktur
zromstiny — interference se promitd na Urovni gramatické, fonetické, sémanticky-lexikalni i stylistické.
V dlsledku asimilacnich tlakd v dobé socialismu mnoho rodi¢ti nemluvilo na své déti romsky, aby je neznevy-
hodnovali ve skole. Tak se stal etnolekt matefskym jazykem mnoha Romd, coZ se dnes ukazuje jako vétsi handi-
cap nez zcela odlisSny matefsky jazyk (tfeba i romstina). (Borkovcova 2006 a 2013)
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to bylo fakt jenom takhle, co to znamena - neméli jsme Cas si to porovnat. Kdyz uz si to
vzaly po svém, tak jsme to sjeli tak, jak si to vzaly ony. A myslim, Ze to mohlo byt ¢as-
teéné i tim, Ze ty instrukce jsou nékdy slozité. Byt se snazim pouzivat i jiny jazyk, mno-
hem jednodussi, a taky ne vzdycky mi to jde."

»Mohou byt rtizné socialni aspekty, ale rozhodné& ne kulturn&-antropologické nebo etnic-
ké. Vim, ze Romky jsou negramotné a zZe cely Zivot maji ten jazykovy kdd, co se omezu-
je na pfimé véty (vyzkumy potvrzuji, Ze maminky mluvi s détmi v pfimych oznamova-
cich vétach - pfines mi brambory, jdi si lehnout, uz je Cas jit spat, umyj se) - nepouzi-
vaji rozvitd souvéti. To pak omezuje détem vstup do hlavniho vzdélavaciho proudu, ne-
stihaji, nezvladaji to."

»Je vidét, ze to po nich nikdo moc nechce, Ze se to od nich neoekava - proto maji poti-
Ze se vyjadrit a zformulovat, co chté&ji."

~Kdyz ti lidé chodili vic do prace, potkavali se v zaméstnani. Ja nefikam, Ze to bylo super
za socialismu, ale od Romd to sly&i§ &asto, véetné toho, Ze si lidé nemohli dovolit byt
rasistiCti. Maji pocit, Ze co se dneska bézné déje, by dfiv nebylo mozné. Coz je absurdni,
protoze tady byl stat totalné brutalni ve svych asimilacnich praktikach, naprosto Romy
potlaCoval, ale z jejich pohledu ty materialni podminky a ta zdanlivd rovnost spousté
z nich vyhovovaly. A nese to s sebou i to, Ze oni na to pfistoupili, prfestali na své déti
mluvit romsky, protoze uvéfili, ze kdyz budou doma mluvit Cesky, lip se jim povede ve
Skole."

»Limitovala mé moje neznalost romstiny."

»Do urcité miry byla limitem schopnost dorozumét se, najit spoleCnou rec. Misty pfi praci
’ v ;s _oO e . s , v vrs . v , v 1w
a vymysleni zustavala prazdna mista, kde uz nebylo co fici, tvoreni neslo dal.

DalSim jevem, ktery limituje moZznosti cilové skupiny, jeji rozvoj a tim po-
tazmo i praci v DV, je jeji vSudypritomné podcenovani majoritou. Cilova sku-
pina se s nékterymi aktivitami nesetkava vibec prosté proto, Ze se pfedem podi-
ta s tim, Ze by je nezvladla. Setkala jsem se i s détmi, které byly normalné na-
dané, ale ve Skole se mnoho nenaucily. Po rozhovoru s uciteli jsem dosla
k ndzoru, e pro nékteré z nich je marginalizovand skupina zak{ pfrileZitosti, jak
nemuset odvadét praci a pfitom mit vyborné alibi v tom, Ze u ,téchto Zakd" vy-
sledk( dosahnout nelze. Vim, Ze je to drsné obvinéni, ale v mnohych pFipadech

jsem pevné presvédcena o jeho pravdivosti.

».Oni je podle mé podceriuji. Protoze jsme délali takové Uplné obycejné hry (pfi praci
s ucitelkami a romskymi asistentkami, pozn. aut.) — oni chtéli naudit, co s nimi mohou
délat na zacatku, aby si trochu zablbli a pak se mohli soustredit — a ucitelky Fikaly: ,no
tohle nase déti nezvladnou...’” ProC by to nezvladly... ty holky-asistentky fikaly ,ale jo,

AR\

kdyz se to bude délat vickrat, tak to zvladnou’.

»A mam zkusSenost, Ze jsem pracovala s témi pedagogy z jedné Cisté romské Skoly, maji
tam romské asistenty. A my jsme béhem toho seminare zjistili, Ze oni jsou tam tfeba 6-
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7 let, ty romské holky. Mezi sebou si tykaji, ucitelky mezi sebou taky, ale asistentky
s ucitelkami si vykaji. Takze se jich ani na nic neptaji. Ted my jsme délali - objednavka
byla neverbalni komunikace - a bavili jsme se o o¢nim kontaktu o intimnich/osobnich
zoénach a tak. A ty romské holky samy zacly fikat, ale my - nase kultura - my to mame
jinak, jako Ze nekoukaji se do oci. Jedna fikala: my jsme tak troSku jako psi. Kdyz se
podivate psovi pfimo do odi, tak on to bere jako vyzvu a tfeba zacne byt agresivni. A ze
ma pocit, Ze to maji stejné. A Ze maminky ani nekoukaji do oc¢i svym détem, protoze jak
jich maji hodné, tak musi porad prekoukavat ten dav a nemaji ¢as se vycCerpavat tim, ze
s nékym z nich koukaji z o&i do oé&i. A to vysvétlovaly ty holky, to je pfece stragné dile-
Zité pro ty ucitele, ktefi s nimi pracuji denné. A oni to slysSeli poprvé.*

,To podstatné v na&i skupiné nebyl ani tak romsky ptvod zakl, jako jiz zminéné obecné
minéni v obci a dale problémy a danosti, které si déti prindsely ze svych plvodnich rodin
- nasledky tyrani - psychické i fyzické atp. O svém romském (vétsinou ¢aste¢ném) pu-
vodu se ti mladsi (s velikou radosti a zvédavosti) dozvidaly od pratel az v dobé, kdy na-
vstévovali dramatak."

~Tam byli tfeba na té specce Sikovni lidé, ktefi nakonec to dotahli na recita¢ni soutéz,
a to bylo hrozné vyrazné vidét, Ze tam je z néjakych 70 déti jedna Romka, a bylo vidét,
ze i v publiku vzniklo napéti, otaznik a jesté se védélo, Ze je z té specky... Ale ji to v té
chvili pomohlo, Ze prekvapila, Ze méla péknou cCestinu a recitovala basnic¢ku a postoupi-
la. Musim Fict, Ze jsem tam zaznamenala i negativni reakce jako ,jak je to mozny?’ Ta-
kovy rozpor, ze nékdo to pfijal, Ze to je supr, ale Ze tam bylo citit i - jak je to mozny ze
zvlastni postupovat?!®

»~Rozdil si vysvétluji hlavné tim, Ze my vime, Ze je rozdil Rom a Nerom, a to jak my, tak
oni, a proto ten rozdil vlastné i zijeme i sytime tim, co si tfeba jenom myslime."

X: ,J& jsem se ptala té&ch ucitelG na zvlastce, jestli maji né&jaké cile s t&mi détmi... ,No...
. . ’ 4 . v . o . O v s

oni jsou hloupi. Ja si to oducim a jdu domu.’ Takhle ja nemuzu pracovat, to neni nor-

malni."

X: ,Kdyz prijde bilej na Grad, tak to vypada jinak, Ze jo. A kdyz pfijde Rom na Gfad, tak
to vypada taky jinak. A ted’ je jesté vtipny to, ze kdyz tam vidis ty Romaky, jak oni se
bavi - a ted tam pfijdu ja, tak samoziejmé, Sup do jednoho pytle. Celej zivot nékoho
presvédCuju. Ale diky tomu, Ze ja@ mam za sebou skoro celej Zivot v moji rodiné (adop-
tivni majoritni, pozn. aut.) a dramataku, tak mi to nedéla tak velky problém. Ja je pre-
svédc¢im béhem --- jenom oteviu pusu a uz je mam. Uz se tam hodi vyhybka, jo, ten
Clovék je asi slusnej, budu se s nim bavit."

X: ,Pfi dramatéaku se o tobé ostatni néco dozvi a ty mas prostor néco Fict. A ukazat, ze
nejses blba. A v tu chvili to funguje. No samoziejmé na Skole ne. Ja jsem pfisla do Skoly
a ted vsichni ,ty vole, kdo to je?” Tam ta prace, abys je presvédcila, Zze to tak neni, je
daleko vétsi a slozitéjsi. A tam je praveé to, ze néktery ty déti si fekou ,a pro¢ ja to mam
délat? Pro¢ ja@ mam nékoho presvédcCovat? To se radsi budu drzet svych lidi a budu se
mit dobfe. "

Zcela specifickymi limity, které do procesu zasahuji, jsou zvyk a tradice.
Nékdy ve smyslu romipen - romské cti a kultury, jindy jednoduse ve smyslu
ustaleného vzorce chovani, které ma svij ptivod v dlouhodobém vyélenéni rom-

ské society.
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A kdyz jsme se téch dospélych lidi tenkrat ptali, jestli by chtéli na tom projektu s nami
spolupracovat, tak rekli, Ze ne, protoze by nemohli verejné vystupovat pred tou svoji
komunitou. Je to néco, co pro né tady v tom smyslu slova nefunguje. Néco jako kdyby-
chom je chtéli pouCovat. Neberou to jako tu otevienou vyzvu k debaté. Nebo tfeba kdyz
je to to tabu téma a oni by o tom hrali a chtéli by se o tom nahlas bavit, tak to pro né
znamena vylouceni z té komunity. Ze pro né je to vlastné nebezpecné z toho hlediska,
jak je potom pfijima ta komunita."

~Moje obava, zda prijdou a nékdy skutecnost, ze nepfisli, ale ne vSichni. Napf. tam byly
ddvody, Ze pani neméla telefon, takze kdyz ji nestihla sousedka, které jsme volali, tak
uZ nedorazila. Nikdo jiny nemuZe hlidat déti, tak nedorazila. U muzd to tak nebylo nikdy.
Kdyz rekli, byli vzdy a vSude."

».Chtéli jsme pracovat s Zenami, Romkami. Bohuzel jim to zakazali jejich muzi. Maji byt
doma, starat se o déti a varit vecefi. Muzi nechtéli Zzeny poustét na vyjezdy. Velkym limi-
tem pro zapojovani tak bylo postaveni zeny v ramci jeji vlastni rodiny."

»,0dlisSné korfeny a zazemi, odliSna vychova, temperament..."

~Temperament, jiné socialni navyky, vék."

,Je to tim, Ze jejich kultura a samotna vychova vychdzi z jinych kofend, nez ta nage."

Romska kultura neni zalezZitosti vSech, kdoz jsou za Romy povazovani. Nékte-
fi jedinci vyrostli v kultufe majoritni, jsou ale podle vzhledu oznacovani za Romy.
Jini naopak vyrostli v romské kultufe a za Romy se povazuji, prestoze vzhledové
splyvaji s majoritou. VSichni, kdo jsou identifikovatelni vzhledové, se setkavaji
s pfifazovanim romské identity zvnéjsku. Ale i ti, kdoZ jsou s romstvim identifi-
kovani vnitfné, pozitivné a dobrovolné, jsou okolnostmi nuceni vnimat tuto svoji
identitu jako urcujici, hlavni, nikoli jako jednu z mnoha, jak je tomu s vnimanim
etnické ¢i narodni identity u majoritni populace. Je to diskutabilni, je to nespra-
vedlivé, ale je to realita. Byt definovan zvnéjsku kategorii, kterad je uzivana jako
nalepka a v podstaté nadavka, a nemoci se pred tim ukryt (nékteré jiné kontro-
verzni identity ¢lovék muiZe prezentovat podle vlastniho rozhodnuti), pfinasi po-
cit bezmoci, studu a strachu. A to jsou pocity, které praci v DV limituji vyraz-
né. DV je systém, kde je mozno s nimi pracovat a kde je mozno je v bezpec¢ném
prostredi (podari-li se ho vybudovat) odlozit. Dojde-li vSak na predstaveni, které
se ma odehrat pred majoritou (a nékdy i pred vlastni komunitou), je tfreba s nimi
pocitat. Je-li kupfikladu v ramci néjakého projektu nutné vyprodukovat inscenac-
ni tvar, mdzZe se stat, Ze v ¢ase, ktery projekt mél, nedoslo k dostatedné pripravé

skupiny na verejné vystoupeni.
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»~Maji velky ostych a strach z nepfijeti, takovej jako nadruhou. A myslim, Ze se to proje-
vovalo i ve skupiné i potom u jednotlived."

~Z mé zkuSenosti - romské déti i dospéli se hodné podcefiuji, maji strach vystupovat
pfed Neromy, jsou vice orientovani na proces nez na vysledek."

»Strasny boj svadéla, oni s tim hodné bojuji, prosté se stydi."

A Ze oni sami vzdycky fikaji ,tak to nech, nefes to, my jsme zvykli, to je v pohodé” - a
taky kdyz maji mluvit s bilymi lidmi, tak Ze maji vétSi trému i bézné, Ze vidi v téch
ocich... takze se nedivim, Ze ty déti se stydély, nechtély hrat."

,Prvni reakce je jako Ze to vibec, nic, nikde, neukazovat se... Vybavim si, Zze se tady
taky pracuje s romskymi divkami v tane¢nim krouzku - v téch tanecnich vécech jsou
vyborné - a pak vylezly tady na Détském dnu a strasné se stydély... A Uplné se to
zkrouhlo, cely ten vyraz byl pryC. Ta tréma je tak znicila, Ze to Uplné ztratilo energii a
osobitost."

,Kdyby to tfeba hral Nerom, jestli by také utekl z té hlavni role - nevim, tam muZe hrat
roli x véci. Jestli byl mladej, jestli se bal, jestli nechtél vystupovat pred tou Skolou..."

v

Pfi¢ina bezmoci, studu a strachu tkvi celkové v procesu dehumanizace®® celé
etnické skupiny. Dehumanizace stoji za tim, ze ,dobfi lidé" nemaji pocit, ze se
k nékomu - diky dehumanizaci vlastné spiSe né¢emu - chovaji Spatn¢, a Ze tedy
nejsou ve skutecnosti dobrymi lidmi. S dehumanizaci se Romové setkavaji na-
prosto bézné a bylo by s podivem, aby je to nijak neovliviiovalo, jak reflektuji

i lektori, ktefi se ve svych lekcich s romskymi Ucastniky setkavaji.

,Kdyz jsem zacala premyslet, jak televize informuje o Romech - vibec nevim, jestli
bych néco takového doma poustéla, byt Romka. Jestli bych chtéla, aby se décka divala
na reportaze z protiromskych demonstraci, jak to tam obvykle vali - az si fikam, jestli si
ti lidé, kdyz mluvi o Romech, vibec ptipoustéji, Ze oni je v tu chvili poslouchaji - nebo je
to jako by ses bavila o laboratornich mysich. Citim z toho odcizeni, nezajem."

,Tam jsem vedla kurz pro ty, co tam pracuji, je tam romskych holek a klukd vic, vichni
maji vysokou sSkolu (...) A s témihle lidmi jsme byli na obédé tam kousek od jejich sidla.
Bylo nas pres 20 a jich bylo vic nez bilych. A Sli jsme do hospody na obéd, vsichni jsme
si objednali a ona se naklonila k tém romskym holkam a fikala, aby ji to zaplatily dopfre-
du. A ja jsem fikala - jo ono se tady plati dopredu? A ona mi fikala: ne, vy ne. ,Co - co
to je?’ a ty holky: ,NefeS to, nefeS to, my jsme zvykly..” To byly normalné inteligentni,
vystudovany holky. Tak takovy jsem méla zazitek..."

~Mné prijde, Ze kdyZ to neresi ti dospéli néjak blbé, tak Ze ty déti jsou v pohodé - kdyz
maji néjaky kecy na né, tak je to vzdycky od dospélych (maminka fekne: ona tam
s vami chodi tahleta holCicka - a nesmrdi?) Déti, kdyzZ jsou zvyklé s nimi byt, tak jim to
vibec nepftijde."

% Zimbardo (2014) popisuje dehumanizaci jako proces predchazejici neakceptovatelnému chovani vici druhym,
béhem néhoZ v podstaté prestavame druhé vnimat jako lidi.
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~Ale objevovalo se tam - i kdyz to byl relativné bezpecny prostor (nevim, jak oni to
vnimaji zevnitfr), stejné tam byly narazky toho rasismu, to je néco, s ¢im se setkavam
napfi¢ témi skupinami.*

X: ... tam byla $ikana jako blazen (na SOS, pozn. aut.) - to vibec nechépu, jak jsem
dokazala se nechat Sikanovat. To bylo husty - v mym véku. Ale to nebyly narazky uplné
na mou plet, ale prosté narazky, ze sem Uplné blba, a i nardzky, Ze mam svoje konicky,
ze si délam divadlo, keramiku... Ale tam to délali i ti ucitelé néktefi. Néktefi byli ready,
ale pak se sSlo na dilnu a tam byly pipinky a ty si jely tu svoji kolej. Klidné mi daly zakaz-
ku, at jdu vyrobit nékomu kvétindée na zahradku, protoze to nikdo jinej neumél, ale
stejné mé braly jako podfadnyho ¢lovéka. Tam at jsem hrala, co chci, tak to neslo."
,Tys tam sla s tim, Ze néjaké sebevédomi mas, vnimas svou hodnotu, ale ted” najednou
jsi v situaci, kde se ti déje tohle. Nakolik jsi obrnéna na to, abys to vydrZela a nezacalo
té to deptat?"

~Pravé ze nejsi obrnéna, ta obrana je hned pry¢. Kdyby tam bylo par lidi z té tridy, ktefi
té podpofi, tak by to mozna Slo, zase to sebevédomi pozvednout. Ale tam? To byl prvni
den takova facka. A vtipny bylo to, ze tu facku mi dali ucitelé, protoze ja jsem Sla ze
stfedni na ucnak. A vsichni mi fekli ,jé, ty nemas na tu stfedni, proto ses tady’. A ja fi-
kam ,ale tak to neni, j& jsem odesla, protoze jsem prosté chtéla. Ale uz jsem dostala
nalepku - to je pfesné jako kdyz pfijde Romak na Urad, uz ma nalepku. Dostala jsem
nalepku “neumi nic, Soupli ji ze stfedni sem .

S dehumanizaci souvisi také c¢astd segregace Romdi, kterd se poji

s rasistickymi postoji ¢lend majoritni spolecnosti a jiz podporuji i &lenové spoleé-

nosti minoritni v dfive vysvétleném distanciacnim procesu. Segregacni pristup
opét omezuje obzory skupiny, kterd nema pfistup ke stejnym zdrojim jako ma-
joritni spole¢nost. Oddélenost svétd romské mensdiny a &eské majoritni spole¢-
nosti se mi potvrdila i na festivalech, na nichz jsme vystupovali s predstavenimi.
Jednalo se o festivaly pordadané Romy ¢&i sdruzenimi s Romy pracujicimi a byly

oteviené pro vSechny. Gadzové ale nepfisli.

... ale to by nesméli byt segregovani — to je na tom to nejblbéjsi, Ze to pofad funguje
tak, ze kdyz do néjaky skoly za¢nou chodit néjaké romské déti, tak tam rodice postupné
prestavaji davat svoje bilé a stane se z toho 100% romska skola."

»Co s nima pracuju, zac¢inam to vidét trochu z té druhé stranky - to, co majoritu nikdy
nenapadne - s &m se ta décka musi potykat jen kvili vzhledu. UZ v jejich véku mit ta-
kové zazitky a zkusenosti, byt takhle limitovani je hrozné a strasné nespravedlivé."

»VétSinou tam mame déti ze socialné vyloucenych lokalit, vétSina z nich chodi do segre-
govanych Skol."

~Protoze ta décka jsou s tim konfrontovana. S tim, Ze jsou Romové. Mné pfisSlo docela
dobré, ze ten kluk, ktery chodi do dramatdku a zaroven od 5. tfidy mezi bild décka do
$koly, tak funguje jako dobry prostfednik mezi nimi a ndmi. MGze davat pohled na obé&
dvé strany, oba svéty. My vime strasné malo o tom, jak v téch rodinach Ziji, jak véci Fesi
- Uplné minimum. A kdyZ jsme se tak bavili, tak on fekl: ,jenZe ta décka taky nevédi,

98




jak vy bili Zijete.” To jsem si pak uvédomila, Zze oni vidi bud’ bilé autority - ucitelka, dok-
tor, policajt, socialni pracovnice, ktefi k nim pristupuji z titulu néjaké funkce, protoze
musi, a pak tfeba maji nékoho v roding, kdo se tam privda ci pfizeni - také dost nety-
picky predstavitel, ktery jejich zplsob Zivota asi neovlivni. A Fikal - ,no a pak je néco, co

HEA\Y

ukazujou v televizi’.

»To taky souvisi s tim, Ze oni se pohybuji v téch skupinach, najednou se nastéhujou né-
kam - do né&jakych ubytoven nebo bytd a najednou je jich tam hrozn& moc, t&ch déti je
hrozné moc v té skole, a ti bili rodiCe tam prosté prestanou ty déti davat - takhle mam
zkudenost z rlznych ¢asti. Ale zase tfeba Kraslice - jsou tam jen dvé &koly, ty déti ni-
kam moc jinam dat nemuUze$, takze tam chodi v8echny do stejny $koly. Ale zase uvnitf
Skoly oni udélaji: bili sedi vpravo, Cerni sedi vlevo, tady na té chodbé nahofe chodi Cer-
ny, tady bily — a takhle o tom ti ucitelé mluvi. A feknou, Ze si to tak pFeji rodice."

»,Ona méla tfeba i na to byt na normalni Skole - klasicky pfipad, ta patfila na zakladku:
psala slohy, uméla gramatiku, vSechno méla perfektni. Rekla mi, ze ze zakladky odesla,
Zze tam nechtéla byt, necitila se tam dobfe. A Ze tady je mezi svymi. Ale inteligen¢né
tam nepatfila. Pak je ta otazka, Ze ona se opravdu na té zakladce necitila - neprojevila
se tak, jako se projevila tam, ve své komunité."

~TakZe vétsinou vystupujete jako Romové pro Romy?"

~Anebo to hrajeme - ja tomu fikdm zooefekt. Romové pro gadze jako: my taky umime
hrat divadlo.®

LA ted jesté - ktefi gadZzové pFijdou..."

»No ti, které zajimaji tahle konkrétni zviratka."

Poslednimi, nicméné& ddlezitymi limity jsou limity organizaéni. NardZi na né
lektofi pfi své praci, a tak jsem na né& naraZela jiz v prdb&hu psani pfedchozich
stranek. Hlavnim omezenim je neznalost oboru a jeho moznosti patrna u mno-

hych lidi, do jejichz sféry vlivu se dostavame (reditelé, kolegové, politici, uredni-

ci). Prekdzky jsou obecné& systémové (moznosti romskych G&astnikl se k DV

komfortné dostat) i konkrétné praktické (Cas, prostor, podpora na pracovisti).

~Nedostatek Casu, penéz - prace by mohla byt intenzivn€jsi, radéji bych aktivity prova-
dél jinde, nez v bézné skolni tfidé (realizovano ve tridé, kterou nam ZS pronajima).®

.,V pFipadé spoluprace s Kalamajkou hlavné Cas, vzdalenost i finance (byl to viastné Dét-
sky domov). Kupodivu jsme byli podporovani vedenim ZUS i rodi¢i ZUSkovych déti. Cela
spoluprace skoncila az odchodem dvojice vychovatel§."

.V praci v détském domové - jejich pravidla (denni rezim, direktivni pfistup vychovate-
lek = jina pravidla instituce nez pravidla ve skupiné, kde probiha tvofiva prace, jiny pfi-
stup vychovatelek k détem, neZ pfistup muj - partnersky)."

,Plsobila jsem na $kole, kde v rémci hodin DV byli pfitomni i pedagogové tfid. Casto
jsem naraZela na nevstficnost a nedivéru z jejich strany v metody a pfinos DV pro Za-
ky.\\

.Neni tu hlasité deklarovano, Ze tyhle umélecké a dramatické techniky jsou efektivni,
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Ucelné a stejné tak dllezité, jako socidlni prace. ProtoZe stat spoléha jen na socialni pra-
ci, na Zakon ¢. 108 o socialnich sluzbach, a veskera Cinnost s chudymi, nezaclenénymi,
socialné ohrozenymi détmi - hegemonem je Ministerstvo prace a socialnich véci, které
fika, co se jak bude dit. Jsou sasky - Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, pak
jsou ta nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez - ale to jsou vSechno socialni sluzby,
které se na ty lidi divaji z pohledu klientl - klientsky pFistup: j& jsem tady a ty jsi klient,
tady niz. Zatimco pedagogicky pfistup se diva na kazdého Clovéka jako na individualniho
jedince, kterého je tfeba rozvijet, se kterym je tfeba pracovat. A tady zase selhava to
Ministerstvo &kolstvi, které je mnohem slabsim hra¢em vQ¢i Ministerstvu prace a social-
nich véci."

»UCitelé se boji, Ze ta décka jsou najednou hlucné&jsi, maji pocit, Ze se tam déje néco,
nad ¢im nemaji kontrolu, a vadi jim to. Ja jsem xkrat na téch programech musela fikat -
ne, to je v poradku, mné to nevadi, ja jim feknu, az to bude moc."

»... Sl0 0 narazovou kratkodobou praci — o ¢trnactidenni tabor, po kterém se romské déti
vratily do ,svého’ prostfedi v détském domové a zkuSenosti a zazitky z tabora nemély
navaznost."

,To je smér, ktery mdzZe byt zajimavy v tom, jak bourat to ,budem to feéit projektama®.
Ktery té nutéji, ze kdyz neudélas, co udélat mas... Kdyz mas krouzek a déti nechtéji hrat
na besidce, tak na té besidce hrat nebudou - neni to o tom, Ze ty jsi nesplnila né&jaké
vystupy, indikatory, pocet lidi, ktefi ti tam chodi - nemusi§ psat mrtvé duge.“®*

5.3.1.8 Etika dramaticko-vychovné prace s cilovou skupinou

Co se ty&e Ucasti Romd v procesu DV, povaZzuji za specifické zejména to, Ze
se v ném ve vétsiné pripadl neocitaji v disledku vlastni uvédomélé a svobodné
volby. Ja sama jsem zazila pouze jednou, ze poptavka divadelni spoluprace vze-
$la spontdnné od samotnych RomU, kteFi chtéli hrat romskou pohddku a stali
o pomoc. Jinak jsem dramatickou vychovu pfinasela ja, a déti, které ve vylouce-
né lokalité nemély program, prisly bud’ ze zvédavosti, nebo proto, ze uz mé znaly
a byly rady, Ze jsem pfrisla. Ale neprisly proto, Ze by chtély délat konkrétné DV.
A dalSim obvyklym scénarem, ktery jsem i ja naplnila, je, ze déti a mladez jedou
na tabor poradany napf. lokalni NNO primo pro né, a tam je DV a divadlo
v programu. V mém pripadé bylo pro vSechny zucastnéné bonusem jesté to, ze
se z dlvodu naplnéni projektu ukdzalo jako dileZité vytvofit prezentovatelnou
inscenaci. Projekt byl napsan s tim nejlepSim umyslem a vypadal rozhodné pfi-
nosné. Nicméné déti na tabor jely s jinym olekavanim a na inscenaci pak praco-

valy proto, aby naplnily potfeby projektu (a vlastné i moje, byla jsem tam od

* Nastaveni systému Casto lidi dohani k ohybani pravidel a fingovani dat.
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toho) a nikoli potfeby vlastni. Doslo tak hned ke dvojimu zpronevéreni se - cilo-
vé skupiné i principdm oboru DV, jehoZ ideologii je neptediazovat tvorbu produk-

tu pred potfeby G&astnikd.

Vyuzivani Romd k vlastnim cildm (studijnim, védeckym, pracovnim, umélec-
kym) je néco, co k vzajemné dlvére asi neptispéje. Je tedy dlleZité hodné bedli-
v& vazit vlastni motivy a dlvody spoluprace, a nasledné najit pro tuto spolupraci
zplsob, ktery nevyusti v nutnost prekrocit meze eti¢nosti. Tlak na vysledky
v kratkém case nebyva v béznych formach DV - zdjmové a Skolni (kde se ovSem
s cilovou skupinou priliS nesetkame), je vSak Casto pfitomen tam, kde je prace

financovana skrze projektovou c¢innost, grantova rizeni.

Piistup k cilové skupiné - eticky kodex a vyuzivani ,ciziho nestésti" v profesi-
onalnim Zivoté

,Otézka je, jestli ty tam vstupuje$ s tim, Ze jsi pedagog nebo terapeut - co je tvdj pri-
marni impulz pro¢ tam jdeS. To je tvoje etickd rovina. Jako socialni pracovnik - tam je
ten eticky kodex, stejné tak by mél byt eticky kodex cClovéka, ktery vstupuje tady do
toho — on ze své zabezpelené pozice stredni tfidy prichazi k nékomu - a ted pro¢ tam
jako jde? Tohle si musi Clovék hodné dopfedu sam v sobé vyjasnit, protoze to pak
ovlivni jeho pfistupy, to, co udéla."

,Abys to délal zplsobem, ktery je opravdu obohacuje, pomaha jim se sebedefinovat a
ne délat opicky. Opicky rezisérovi, ktery pak sklidi ovace za to, jak pracuje s Romy."

»,Chodi za ndmi spousta studentd, kteFi cht&ji vyplfiovat dotazniky, a my jsme pro né
cesta k t&m respondenttiim. ProtoZe mame jejich divéru, ale je to hrozné oSemetné,
pak si Fika& — koho k nim pustig, co véechno jsou potom ti lidé schopni z té&ch dotaznikd
vymyslet a nékde $ifit. A potom je to tvoje zodpovédnost vi¢i t&m lidem, Ze jsi néco
takového privedla do jejich Zivota — oni figuruji v néCem, s ¢im tfeba nesouhlasis, nebo
to pro né mdze byt i nebezpe¢né.

. TO jsme jesté hodné resili, ale to se netyka tak dramky, ale je to otazka obecné. Do
jaké miry honorovat ty véci, které se odehravaji. Protoze ten vyzkum probihal metoda-
mi dramatické vychovy. A do jaké miry oceriovat ty lidi za to, Ze poskytnou informace a
trdvi tam ¢as - a do jaké miry to zas mdZe byt prace, kterd mize byt vzajemné pro-
spésna, protoze jsme délali na spoleCném tématu. Ja jsem jim poskytla metody, které
posouvaji tu jejich skupinu a jejich ujasfiovani, kam sméfrujou, a oni pro mé zaroven
vytvareji ty informace. Ale kladu si otazku, do jaké miry ty véci, které jdou do toho vy-
zkumu nebo i k tomu, co oni sami chtéji - do jaké miry jsou autentické a do jaké miry
je to na tu objednavku, aby zas naplnili to, co chceme slyset - nevim."

,To miZe byt ¢asto pravé to nedtdsti, e na Romy jsou penize, tak je jednoduché na-
psat néjaky projekt, néco vymyslet, a tim padem se ozyvaji i lidé, ktefi by chtéli délat
néco Uplné jiného, ale pro nedostatek grantovych pfilezitosti vymysleji, jak to skloubit
na ty socialné znevyhodnéné, na Romy, a pak je na misté hrozna opatrnost, do ¢eho ty
lidi vlastné vtahujes."
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KdyzZ se proces musi podFridit vysledku dosazenému zvnéjska

.Za sebe tam vnimam, Ze je to hodné ovlivnéné nasimi olekavanimi a nasimi predsta-
vami, jak to ma vypadat. Kdyz se délal Brundibar, projekt, na ktery dostala vSechna
sdruzeni penize, Zze décka z Bronxu nazkousi Brundibara pod vedenim profesionalni re-
Zisérky - podileli se na tom lidé z brnénské opery a sli do toho strasné nadsené. Trosku
jsme si museli tukat na Celo, protoze cely projekt zac¢ina tim, Ze se zoufale hledaji déti,
které se na tom budou podilet. Pak uz projekt bézi, ale pofad se hledaji déti. Protoze
nékteré uz v tom projektu byly, ale zjistily, Ze je to nebavi nebo tam prosté prestaly
chodit. A to je presné ta véc. Je projekt, pak se to musi dotahnout na tu vefejnou pre-
zentaci, kdy to bylo v Divadle na Orli, vSichni tam pfisli, velka slava, déla se tomu velké
promo - ti lidé si fikaji ,my délame néco pro ta décka, aby vsichni vidéli, Ze néco doka-
Zi, ze to neni jenom poflakovani na ulicich’. Pak jenom co jsem slySela, jak probihaly
nékteré zkousky - tak tam jedna ambiciézni maminka se ujme asistence, vysledek je,
Ze se tam tém déckam vyhrozuje: ,jestli tedka nebudete zkouset, nedostanete svacinu’.
Pak vidi$ ten vysledek, nema to s dramatickou vychovou nic spole¢ného."

,Rika$ si: opravdu tohle je to, bez ¢eho by se ta décka neobedla? To, co potfebuji -
v momenté, kdy je beres ze skoly, aby zkouseli tohleto divadlo?"

~Takova ta klasicka véc, Ze je projekt - tfeba Ze v Pisku postavite divadlo s Romy. A ted'
jako Ze to je zvnéjsku, jede se do toho Pisku, ty déti se néjak najdou, dospéli je do toho
nazenou..."

~Poucka: ucitel dramatické vychovy nebo vedouci divadelniho souboru je zodpovédny za
to, co se prezentuje, a ta décka by neméla ukazovat nic, co nezvladla. A v momentg,
kdy ty ukazujeS décka, kterd se pohybuji po jevisti a poradné nevi, kde jsou - samo-
zFejmé, Ze to bylo jinde, neZ kde to celou dobu zkouseli - ale bylo tam tolik kiksd - tak-
Ze si fikas aha, tak divame se na to jen proto, Ze bylo tfeba udélat tenhle projekt, od-
Skrtnout si to."

~Nékdy zacnes diky projektu néco - ten projekt snese vsechno, a ty pak zjistis, Ze ta
skupina na to vlibec neni pfipravend - je to i otazka etiky. Pro¢ tam vstupuje$, kdo jsi
ty, pro¢ to délas - jestli z dlvodu, Ze to je projekt a ty se$ za to placenej, a tedka ty lidi
znasilnujes ve jménu néjakého projektu.®

»... Pritom to neni to, co ty déti chtéji. Nechté&ji byt soulasti néjakého projektu, chté&ji
jen jednou tydné hrat divadlo a pak, kdyz to vyjde, tak na Vanoce pfi rozsvéceni strom-
ku udélat néjakou hezkou akci dramatickou.”

»~No a samozifejmé klasika - chodili, chodili, chodili, byla zima - pak to zkrachovalo na
tom, Ze pfislo léto a vSichni zadli chodit ven misto do krouzku."

,Myslis, Ze je to dost nepfitahlo?"

».Ja myslim, Ze je to pfitahlo, protoze jinak by tam nechodili ani v zimé - a pak je néco,
co je pritdhne jesté vic... Nepfijde mi to jako problém, jen to tak beru. Ale kazdopadné
projekt mél néjaké hranice, jesté jsme to méli dotované, takze jsme museli odehrat
nakonec prestaveni. Jenze cela prace sla nakonec jako bokem, Ze se to nerealizovalo,
nicméné ty décka, které tim prosly, se nékam dostaly, feSily si na tom néjaka svoje
témata... (...) Nakonec to dopadlo tak, Ze jedna holka, ktera délala bakalarku, ktera ved-
se znovu vratila na tu skolu a délali jsme to tak, ze se néjaka décka uvolnila z vyuky,
jednak ty, co v tom krouzku chodily dal, to byly déti vétSinou neromské a mozna 2-3
romské, a pak se to doplnilo jeSté o dalsi décka, ktera chtéla. Tam uz ta skupina byla
vétsi i téch romskych déti. A ti si vybrali svoje téma, bylo to o sexualité, o prvnim po-
hlavnim styku co a jak, kdy — vysmahli Férum za 3 dny prace, pak na premiéru samo-
zfejmé nepfiSel hlavni hrdina, ktery byl také Rom. Ale nakonec to dobfe dopadio,
vSechno se odehrélo..."
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Ne/respektovani potfeb cilové skupiny

,Mame takovou mantru s kolegyni, Ze si fikdme: a & je to potfeba? Ze ptijde$ tfeba -
mas néjaky super napad - pojdme délat tohle — a jak se potom vyporadat s tim, Ze to
nema takovou odezvu u téch déti --- A pak jsme si fekli — je to potifeba nase nebo téch
décek? Jsme tam kvili nim nebo oni kvili ndm?"

,Ted jsem tam méla dvakrat méla d&cka z SOS vesnicky, kterd nevyrlstaji se svou bio-
logickou matkou, ale v té vesnicce. Vsichni jsou biologicti sourozenci a jsou v té rodiné
spolu. PFisli do toho muzea, ta nejstarsi holka byla evidentné nestastnd, ze musi travit
¢as s mladsimi sourozenci, ktefi jsou trapni, a nechce byt stfedem pozornosti a nechce
se o niCem bavit a hlavné nic fesit. PfiSlo mi, Ze ty holky, co je dovedly, to myslely
dobre, ale byly v néc¢em naivni. Cekaly, Ze pfijdou a my se s nimi hned za¢neme bavit o
tom, jaké maiji lidé predsudky vi¢i Romim a s &m se ta décka potkavaji. Ale ty déti se
o tom evidentné& bavit nechtély, uz vibec ne na povel."

,Décka, kterym je 13-14 let, uz maji spoustu problémd ve &kole, aby to vibec zvladaly,
tak tam je pak otédzka, co je pro né priorita v tuhle chvili a co je priorita pro nas."

X: ,Pak se fakt muselo hrat, néjaky prehlidky - a takovy to ocekavani."

,Jaky oCekavani?"

X: ,Takovy to Ze to bude dobry."

»Tvoje oCekavani?"

X: ,Ne, oCekavani vsech ode mé."

Neodhadnuti naroc¢nosti situace, do které ucastnika pfivedeme

»... @2 v momenté, kdy jsme chystali scénu a uz tam ptichazeli divaci, jsem si zacala
uvédomovat spoustu véci, s kterymi jsme nepocitali. Které si neuvédomujes, kdyz mas
predstaveni, na které chodi intelektualové... (...) Pro mé nejsilenéjsi bylo, Ze po tom
predstaveni byl herec totalné down, musel se z toho vzpamatovavat, pfehodnocoval to,
ze tohle neni divadlo, které chce délat, Ze na to neni pfipraveny. (Jednalo se o monod-
rama, pozn. aut.) Vé&fim tomu, Ze byt tam sam, nemit nikoho, kdo té podpofi, je stras-
ne tézke."

5.3.2 Prinos prace metodami DV pro romské Gcastniky

Jak ma vlastni prakticka zkusSenost tak i sdilené zkusenosti vSech responden-
td potvrzuji, Ze pFinos ¢&innosti v dramatické vychové je pro viechny stejny. Ne-
oddiskutovatelné dochazi k rozvoji osobnostnich, socidlnich a komunikacnich

kompetenci.

»Stejné jako pro ostatni Ucastniky, moznost rozvoje po strance osobnostni a socialni.*

»Vidim veliky pfinos - stejné jako obecné pro vsechny Ucastniky, motivace k sebevyjad-
feni, pohybu..."

»...stejné jako u kohokoli jiného."

... jako pro kohokoliv jiného, zde romstvi dle mne nehraje roli. Tedy po konci byl stejny
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pfinos pro Romy jako pro Gadze."

,Stejné tak s dramatakem - vidim, Ze to mizZe byt super prlprava pro Zivot - to ostatné
pro vSechny - protoZze té to hodné posune a vybavi kompetencemi, které uplatnis
v Zivoté, at budes délat cokoliv..."

Presto jsou nékteré prinosy DV u cilové skupiny vnimany vyraznéji. Tyto pfi-
nosy svym zplsobem koresponduji s limity, které jsou u cilové skupiny popiso-
vany. Napriklad omezenost podnéti, s nimiz se setkavaji, kompenzuje DV
jakozto uceni prozitkem setkanim s nejriznéjsimi aktivitami zapojujicimi
vSechny smysly a praci s pribéhy, které jsou uz samy o sobé velkym
zdrojem uéeni. Navic mdzZe byt na poli fikce kompenzovana i omezenost situaci,
do kterych Gcastnici vstupuji. S lidmi ze sociokulturné vylou¢eného prostredi
a Ustavni péce byva cCasto realizovan jakysi zivot nanecisto, kdy je hra v roli
pouzivana na urovni simulace za Uc¢elem nazkouseni béznych Zivotnich situaci, do
kterych se Ucastnici dostavaji a mohou dostavat, a které jsou pro né kompliko-
vané. Zde je cilem rozvoj dovednosti potfebnych v zakladnich mezilidskych in-
terakcich. Prinosem DV je moznost si obecné rozsifovat obzor i objevovat kdo

jsem a mohu byt ja sam.

LKolikrat v zivoté mas moznost si néco takového vyzkouset naneclisto. Skoro nikdy.
A prijde mi, ze kazda ta situace, kdy uz fakt musis néco resit a jednat - je to zaroven
jako v té hte, Ze t& mlze hodit Uplné& na &patnou kolej."

v s s o v ;s ,s ’ v ’oa r
»Zazivaji jiny zpusob uvazovani a rozvijeni, nez na ktery jsou zvykili...

,MoZnost divat se na problémy a situace z rlznych UhlG pohledu. MoZnost ptispét ke
spole¢nému dilu néc¢im, co opravdu umim."

»... PFinos je jako u jinych aktivit s témito détmi — zaZiji véci, se kterymi se ostatni déti
bézné potkaji v krouZcich atd. - Uplné super bylo, Ze jsme s détmi jeli na prehlidku dét-
ského divadla, kde déti staly v ,doopravdickém’ divadle, svitili na né ,doopravdickd’ diva-
delni svétla, vidély dalsi divadelni predstaveni, jeli vlakem na vylet, prosli se po Plzni -
prosté zazily néco, co bézné nezazivaji."

»Jinak v ¢em vnimam pfinos, je divadlo obrazu, které jinym jazykem popisuje zkuSenost.
To, co mize byt t&%ké sdélit ve slovech, se ndm ke sdileni vyjevi v obrazu. Taky to
dobre otevira diskusi o Utlaku, rasismu, ktera jde o jednu Uroven hloubé;ji. Je to zkuse-
nost sdilena skrze smysly."

»Je to nacvik néjakych situaci, ale zaroven je to kolikrat prvni moment, kdy tomu clové-
ku konstruujes tu socialni realitu, kterou nezna."

»T0 si myslim, Ze taky ma smysl| - dramaticka vychova jako improvizovany - poloimpro-
vizovany projev, kde si ale rozmyslim, co chci Fict, jak to feknu, jak budu reagovat - to,
¢emu se Fika nacvik jednani v urditych situacich."
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,Zacatek je podle mé& uz v t&ch prlpravnych hrach a cvi¢enich, protoZe tam si myslim,
7e to je cesta k - pravé néjakym zplsobem pracovat na n&jakém vnitfnim smyslu, na
pohybovych dovednostech, vibec zjistit, jaké ma$ moznosti a rejstiik, vnimani partnera,
spoluprace --- to si myslim, Ze je jedna rovina, stradné dlleZita."

~Zkousi si véci, které v normalnim Zivoté jsou mimo jejich zkuSenost, ale zajima je to."

»Je to urcité i o socialni inteligenci v tom smyslu, Ze si predstavis, co se v urcité situaci
dé&je, jak kdo reaguje a jak mlZe$ reagovat ty - tyhle moZnosti, jesté to, ze zjisti§, ze
muze$ byt nékdo jiny, Uplné jiny, nez koho tfeba zna$ a vida$ a kdo by mohl byt tvij
vzor."

. to, ze délas divadlo, té vybavi strasné moc kompetencemi, které normalni lidé nema-
JI Ze ti to umozni realizovat se zplsobem, jakym se bézné lidé nerealizuji."

.1 kdyZ jsme délali proces, ktery nesméroval k predstaveni, ale byla to pfesné ta rolova
hra, takze si mohli vyzkouset néco, co nejsou normalné, anebo si mysleli, Ze ani nebu-
dou, Ze to neni UpIné z jejich svéta, ale zZe si to vyzkouseli, Ze by to uméli."

~Tak samozifejmé Ze jim to umoznuje zazit néjakou situaci v jiné osobé, je to tak, ze
v redlném Zivoté to nejsou schopni zazit. Takze jim to pfinasi dalsi rozhled, dalsi zazitky,
které jim tfeba v budoucnu umozni pohled i z jinych stran neZ jen ze svého osobniho
nitra."

»... hra v roli jim poskytla bezpecny prostor a novy pohled na tfeba i znamou véc."

~TakZze jsem meél kombinaci: romsti neherci, majoritni neherci a majoritni herci. Tahle
skupina se od sebe navzajem strasné moc udila..."

X: ,Dramatdk mi pomoh v tom, Ze tfeba ted délam ve $kolce a vim, co s témi détmi
mQzu délat, jak si s nimi hrat. Kdybych tim neprosla, tak bych asi musela nékam na $ko-
lu, kde mé& to n&kdo naudi. Ale tim, jak jsem v tom vyrlstala, tak mi to hrozné dalo."

X: ,To je mdj smér - muzika, ale to divadlo i dramatak - to mi k tomu pomohlo, protoze
do divadla patfi hudba a ja jsem vzdycky hrala na kytaru a na vsechny nastroje, co mi
kdo dal, a Ze jsem zacala skladat hudbu k predstavenim - od lidovky pres néjaké folko-
vé véci po néjaky Sileny punk, reggae - to mé vSechno néjak nasmérovalo, Ze nechci
byt herecka, ale Ze chci délat hudbu. Mné by bavilo délat hudbu k divadlu, to jo. Ale mu-
si se vidét, ze ty lidi v tom divadle makaj."

Dalsi prinosy, které jsou popisovany, souviseji nejen s limity jiz vySe zminé-
nymi, ale jsou podle mého i odpovédi na limity odvislé od existencnich a existen-
cidlnich starosti rodin U¢astnikl. Hraje v nich roli pospolitost (komunita, sme¢-
ka, ,fraternité’...). Ale i jisty zazitek jiného nez vsedniho byti. Ten patfi ke hre
obecnég, ale zde je dllezity zaZitek ze hry mimetické, kterd nads navozenim od-

stupu privadi blize. (Jak byla jiz vySe citovana Sue Jenningsova.)

.Jedna véc je ta hravost, kdyz je pro décka hra néjakou satisfakci, tak vidim, Ze hra je
cesta, jak je rozvijet."
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»Asi néco v tom zplsobu spoluprace, v momenté, kdy se dafi - nejvic mé& poté&sily mo-
menty, kdy se podporuji navzajem, v néCem, co spolu délaji. To mi pfijde super. Trosku
si ted’ uvédomuju, Ze to je i hodné v ramci té skupinky, ktera spole¢né néco déla. To je
vzdycky dobry."

A pak si jeSté pamatuju hodné silné, Ze jsme pracovali s zivymi obrazy, a to byly také
silné véci, jednak navenek, ale i jejich vnitfni prozitek, bylo vidét, ze jsou v té praci zau-
jati.,®

»To divadlo pro né vytvari bezpecny prostor, protoZze najednou nejsi ty, jsi néjaka posta-
va, role, chce se od tebe, abys hovoril Usty ,tisicl lidi* - ty znd$ tu roli, vidi§ ji, vnima$ ji
a skrz tebe se to cedi. M(ze$ jit stradné& do hloubky, protoZze nemluvi§ za sebe. A je to
bezpedné, miZeme si Fikat véci, které bychom se jinak bali vyslovit. Diky tomu jde$ ke
kofenu vé&ci, mize$ to mnohem Iépe rozkli¢ovat..."

LPrvni co mé napada, Ze oni sami touzili hrozné utvofit si néjakou tu skupinu. A pro né
byla strasné dlleZitad pravidla v té skuping, co vlastné cht&ji, jak to tam cht&ji mit - Ze
to byl prostor, kde se dalo néco tvofit. Bylo to nové, kazdy mohl, co chtél."

,,Vidl'm décka, kterd v momenté, kdy maji délat néjaké zivé obrazy, tak okamzité spolu-
pracuji, zvladaji stronzo, navzajem se posloucha]| jsou schopni kooperovat na néjakém
ukolu - takové Jako zakladni, ale hrozné dlleZité. Rikdm si, kdyby ta décka skoncila na
téhle Urovni, tak uz jsou v nééem hodné napfred v porovnani se svymi vrstevniky."

,To k tomu patii, tam mas silu pravé v té skupiné. Ze sdili$ téma, které se tyka vétsiny
v té skupiné - to jim umoziuje Iépe se v ném orientovat a vic se o0 ném dozvédét, pro-
toze kazdy ma jiné informace, jiny Uhel pohledu. A védomi, Ze ta skupina to sdili, té
obohacuje - kazdého Clovéka ve skupiné. Ten pfinos tam stopro je."

~Umélecky jazyk vytvari v tobé tu kreativitu, vytvari kolaboraci - ve smyslu Ze spolu
néco vytvarime - tak to je jakoby na Uplné jiné mentalni Grovni. Kdyz jsi pohlcena
v momentu té kreativni tviréi umélecké &innosti, ze mas zapojenou Gplné jinou hemisfé-
ru (nevim, co by na to fekli neurologové) nebo jina centra v mozku, nez takova tradicni,
ktera nam funguji, kdyz spolu mame mluvit, mame se na nécem dohadovat, jako spolu-
pracovat ve smyslu toho, Ze spolu ale mluvime nebo se jako dohadujeme. A v ten mo-
ment - to je, Ze ten umélecky jazyk najednou pic a vSechno tohleto jde stranou - jestli
jsi takovej - makovej..."

... ale ze kazdy do toho jde a vSechno jde stranou - a najednou se dostanou prosté
k takovému tvaréimu zazitku, ze je Uplné irelevantni, odkud ti lidé jsou - to je dulezité."

Pfinosy ve formé rozvoje komunikacnich kompetenci jsou odpovédi na

limity v oblasti komunikace.

»Ale je to dlleZité, kdyZ ¢lovék potfebuje néco jiného neZ se dé&je, tak to umét fict. Hle-
dali jsme néjaké situace, vétsinou to bylo ze Skoly, z rodiny moc ne."

,Tak to si myslim, Ze dava velky smysl. Vibec n&jakd psychomotoricka jednota, to, Ze
dé&cka za¢nou pracovat se svym télem, naudi se ovladat svij t&lesny projev - taky tam
vidim to, Ze spousta z nich tancuje a déla néjaké véci - na druhou stranu velkou roli tam
potom hraje mluvni projev."
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»I schopnost naslouchat si navzajem - kdyZz nedostavas ty prostor, nemas ani chut ho
poskytnout druhému. To, Ze se musiS naudit spolupraci, slySet na svého partnera, vni-
mat ho - Ze vlastné vysledek je vase spolec¢na prace - to je také obrovska skola."

,Daléi véc jsou tfeba né&jaké komunikaéni vzorce, které muize$ ziskat prostfednictvim
dramatické vychovy. To moc romska déti nemaji, resp. maji svoje specifické komuni-
kacni vzorce."

,Individudlni rozvoj - napf. jeden z klukd ma zdravotni problémy (mentalni postiZzeni,
velkd nesoustfedénost...) - po ctyfech mésicich dokazal soustfedéné pronést tfi véty,
sam si stoupnout pred lidi, sam si pripravit ,oblek’; jedna z holek pfiSla na podzim do
klubu, neprojevovala se, skoro nemluvila, na otazky odpovidala spis jednoslovné, kouka-
la do zemé - po Ctyfech mésicich se projevuje sama, kdyz néco chce, fekne to, zapojuje
se do véech aktivit - zde je to ale otazka, zda je to jen kvili aktivitdm DV, nebo by sta-
¢ila Ucast na nasem klubu obecné (tedy nakolik staci socialni kontakt s vrstevniky a na-
kolik tomu pomohla praveé realizace aktivit DV)."

»PFinosna byla pomoc s vyjadfovanim a cestinou..."

»... MOZNa zlepsSeni Cestiny."

Velkym prinosem na poli vychovy proti predsudkéim (odpovéd na limity

zplUsobené podcefiovanim Romu &leny majoritni ¢eské spoleénosti) pak byla pra-
. 7 v V4 7 o . . 7 7 . . . 7 v 7

ce ve skupinach slozenych ze zastupcu minoritni romske i majoritni Ceske spo-

le¢nosti. Spole¢nd hravd a tvliréi pradce pomahad poznavani lidi takovych, jaci

jsou, a napomaha oprosténi se od vidéni druhych prizmatem ,nalepek".

~Romské déti se diky DV staly partnery a spoluhradi ostatnich Ucastnikd tabora - rozdily
a odlisSnosti se daly snadnéji preklenout pomoci dobfe zvolené hry (cviceni, improviza-
ce), neZ slozitym vysvétlovanim. Déti ze ZUS si ,nazivo’ ovéfily, ze rozdilnost nemusi byt
nutné nebezpedna, ze mlze byt naopak pfinosna a zajimava."

.V dané skupiné bylo, alesport z mého pohledu a z pohledu nékolika véci znalych, zainte-
resovanych a v dané lokalité mistnich pratel (rodi¢d), nejvétsim pfinosem propojeni do
té doby $patné sluditelnych svétl déti z péstounské rodiny a mistni vétsiny. PFredsudky
ze strany ,bilych’ déti (pro mé evidentné odposlouchané doma) byly po nékolika malo
setkanich zcela zapomenuty a nadale byl kazdy pro kazdého osobnosti, individualitou.
Spojovaly spolec¢né intenzivni prozitky, moznost vnimat se v nejpodivuhodnéjsich her-
nich, Zivotnich situacich, rolich, moZnost intenzivni komunikace (za uziti véech smyslQ),
moznost zazivat, vnimat Uspéchy druhych, Uspéchy spolec¢né (ve hrach, Cinnostech za-
mérenych na rozvoj spoluprace, skupinové citlivosti, pfi divadelni tvorbé...)"

».. hlubsi zacClenéni do spolecnosti, obohaceni prvky jejich kultur."

»~Pokud skupina tvofi dohromady, tak pfinos ve vzajemném poznani, spolupraci, zkuse-
nosti s konkrétnimi lidmi. V boji proti predsudkim. Napt. kdyZ souéasti predstaveni Co-
lours of Ostrava jsou Romové i Neromové a hraji spolu o xenofobii a o tom, jak se ji
zbavit, Uplné jinak to funguje pro publikum, nez kdyby tam byla jenom jedna skupina z
nich."
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»~Gadzové poprvé spolupracovali s Romy, mensinou, kterou znaji tak akorat z pokFivené-
. ’ ’ v s ’ v ’ . o .
ho medialniho obrazu. Velky prinos pro budovani spolecnych horizontu a prevence mixo-
g 7 . g o
fobnich nalad, generalizaci a stereotypu.”

,V pripadé letnich tdborl a soustiedéni, kterd jsem poradala pro své klasické t¥idy ZUS
spole¢né s romskym souborem Kalamajka (ZvS Mécholupy) Slo zejména o szivani dvou
dosti rozdilnych détskych skupin..., které se nad ocekavani vydarilo - oba soubory spo-
lupracovaly asi tfi roky a mezi détmi vznikly moc pékné vztahy."

. Ty das néjakou dramatickou techniku, Zivé obrazy, komunikaci — a v tenhle moment
moje zku$enost je, Ze je Uplné jedno, jestli tam stoji Cech - majorita, nebo ¢&lovék
z romské minority — prosté bud’ jsi néjak télesné kreativni, nebo jsi stydlivy, pfijde ti to
celé trapné --- az diky té otdzce si vlastné uvédomuju, Zze b&hem té tvirdi &innosti je to
aplna rovnost."

X: ,... kdyz jde$ na dramatak, ten predsudek se ztrati rychle. Ne Ze tam neni, ale ztrati
se rychle. A to je zase na tom lektorovi, uz béhem prvni hry. Prvni hra je ta, at je to
tfeba sezeni v kruhu, podavani provazku - udélat si spolec¢nou pavucinu. To jsou hry,
které maji stmelovat dohromady a fakt to tak je. Vedouci hodi klubicko, ¢lovék se pred-
stavi, néco fekne o sobé a hazi se to dal. Takze Clovék se o tobé néco dozvi a ty mas
prostor néco Fict."

Ruku Vv ruce s pfinosy prace metodami DV v oblasti pfedsudkd, jdou pfinosy
v podobé rastu sebevédomi (jehoZ deficit se objevil v limitech pramenicich z
pocitu bezmoci, studu a strachu). To souvisi také s pocitem bezpeci, ktery je ve
skupiné budovan. Dllezitym bodem je zde také to, Ze ono bezpedi je zaZivano ve
skupiné, kde je minimalné jeden reprezentant ohrozujici majoritni spolecnosti,

totiz lektor, ktery je schopny s G¢astniky vychazet partnersky a s respektem.®’

»... Zazitek pFijeti.."

~Moznost zakousSet Uspéch a zjistovat, ze mohu byt v kolektivu za néco ocenén (nejen
,jako’, ale opravdu)."

,Dulezity je i jen faktor, Ze se na tebe né&kdo divd - u¢i se pracovat s pozornosti, to je
taky docela naroc¢na véc. Byt objektem pozornosti, védét, ze se na tebe nékdo diva a ze
to, Ze se na tebe diva, té nerozhodi a bude$ dal pokracovat v tom, co sis rozmyslela. Ze
to je véc, ktera se realizuje, i kdyz délas upliné fiktivni etudu, ale na druhou stranu i
v normalnim zivoté - vim, Ze to zvladnu, protoze jsem to uz zvladla nékdy v minulosti,
ted sice nebudu za postavu, ale nikdo nevi, kdo jsem ja - do jisté miry je to stejné role,
co predvedu. TakzZe tim také ziskavaji zkusSenost, ktera je prenositelnd do normalniho
Zivota."

& Velky problém je, Ze to neni standardni zazitek ze vztahu s autoritou (ucitelem) ve Skole. K tomu je zajimavy i
postfeh jedné respondentky, ktera byla svédkem prechodu lektorky DV z mimoskolniho prostfedi do prostredi
Skolniho: ,Myslim, Ze to bezpedi je vyloZzené v tom, Ze to je pravé mimo tu Skolu. Oni nemaji v tu skolu ddvéru. |
kdybych to byla porad ja a pracovala bych stejné a délala bych to v té skole, byla zaméstnancem Skoly, ale byla
bych Uplné stejnd, tak nikdy z nich nedostanu to, co dostanu, kdyz k té instituci nepattfim.”
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»-.. byl jim dan prostor k sebevyjadreni, v pfedstaveni jsem vyuzila prvky z romské kul-
tury, podpora zdravého sebevédomi.®

~My jsme trému s témi décackymi détmi odbourali. Pomohlo, Ze jsou zvykli na svoji sku-
pinu."

,MozZna Ze je odpovédny ten pfibéh. Ze museli jet po lince toho ptibéhu. Nebylo tam
jenom to, Ze jdou pred lidi a jsou tam sami za sebe. Tady byli schovani v roli a jeli
v pfibéhu, museli naplnit néjaké situace."

X: ... to mé rozjelo UpIné nékam jinam. (...) to jsme zacali jezdit na prehlidky, to se mo-
je jméno zacalo vyslovovat s velkym X (zachovdvam anonymitu zdroje, pozn. aut.). Pro-
toze mala Xxx byla Uplné GzZasna, zahrala to famodzné, bylo to dobry a hraj dal! A zpivej,
délej tohle, je to dobry. Pokracuj v tom dal'™

X: ,Urcité, ja jsem strasné rada, ze jsem si dramatakem prosla, ja bych tam nebyla, kde
jsem ted."

LAV em?"

,Pravé v téch rlznych rolich. Ty role mé naucily - celej Zivot hraje$ divadlo, furt."

A co té naucily ty role?"

»Jdu na Ufad a uz tam vidim ty pohledy... Ty jo! Jezis, kdo to de? Tak ja kdybych si ne-
prosla dramatiakem, tak jsem takhle malinkd, pfijdu tam, sklopim us$i a budu se tvafit
uplné ,pomoc, sezerte mé&’. Ale takhle ja tam pfijdu a reknu: ,ja jsem tuto, tuto, tuto - a
ted se ze mé posadte na zadek’."

X: ,Ted jsem ve fazi, ze uz moc divadlo délat nemusim. Ale vim, Zze mi to dalo hrozné
moc, i ty recitaéni soutéze, byt uz mi lezly na nervy."

,A byla bys schopna Fict v éem?"

»T0 jsou doktofi, to jdes na pohovor, ve skolce..."

,Jak to myslis??"

»Ja vim, ze to na né zahraju. Tak samoziejmé diky tomu mam i sebevédomi dobry, da
se Fict. Ale diky tomu véemu vim, jak na kterého ¢lovéka. Ze i v tom Pisku jsem si Fikala
,jo, zaridim, neni problém’. (Domluva muzikantského angazma, pozn. aut.) Vystoupili
jsme, fekla jsem ,takhle se mi to libi, to je dobry’ — sice oni furt remcali, ze by to chtéli
jesté trosku jinak, ja jsem fekla ,dejme tomu’, ale uz - vystoupim tam v né&jaky roli: ja
si vezmu kostymek, vezmu si nastroj a jdu tam. A jsem v roli."

X: , Ty je musi§ presvédcit o tom, Ze vi§ néco vic neZ oni. Ze mas rozhled, dokazes se
s nimi bavit o tomhle, o tomhle, o tomhle, a jesté néco navic. Jakmile tohle o tobé ten
Clovék vi, tak ti zobe z ruky. A najednou to neni, Ze se s tebou bavi jenom, Ze musi, ale
Ze chce. A to kdybych neméla dramatak, tak si myslim, Ze bych je sice presvédcovala,
ale neméla bych v sobé jistotu, Ze je presvédc¢im. To divadlo ti to da."

Poslednim prinosem, ktery nebyl zminovan cCasto, ale objevil se a je podstat-
ny, je pfinos v oblasti kompetenci k u¢eni a kompetenci pracovnich. Zatim-
co v tradi¢ni romské rodiné s dostatecnym existencnim zdzemim jsou déti k od-
povédnosti vedeny (hlavné tedy nejstarsi dcera, kterd ma svym zplsobem vy-
sadni postaveni, z néhoz pro ni ovsem vyplyva hodné povinnosti), v rodinach,

jejichZ kulturou uz je spise kultura chudoby nez romipen, se resi jiné problémy.
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~Vedeni k soustfedéné Cinnosti. Uit se respektovat pravidla. Ucit se pfijimat i prohru.*

»-.. ZaZitek prace s pravidly (pocit bezpeci, pokud vsichni ¢lenové skupiny dodrzuji pravi-
dla/hranice).”

... soustfedénd prace a odpovédnost za ni vi¢i ostatnim."

»... Pro né je to velky ukol uceni se jisté trpélivosti, pokud mluvime napf. o praci na di-
vadelnim tvaru, téz soustredéni..."

5.3.3 Jak udinit DV pro romské ucastniky dostupnou

Nad otazkou, jak zafridit, aby se Ucelny a pritom poeticky prostredek sociali-
zace, jakym je obor dramaticka vychova, dostaval k romskym a dalsim détem ze
sociokulturné vylou¢eného prostfedi n&jakym efektivnéj&im zplsobem, se za-
my$lim jiz deli dobu.®® Jednou z cest je $kola. Moznosti, které mize dramaticka
vychova dnesni Skole nabidnout, jsou vyuzivany pohtichu malo. Pfitom jeji me-
tody jsou efektivné vyuzitelné v rdmci vyuky prifezovych témat i v rdmci rozvi-
jeni klicovych kompetenci. To vSe ve spojeni s ¢im dal hlasitéjSim volani po in-
kluzivnim vzdélavani by mélo mozna znovu oteviit diskuzi o pozici DV
v kurikulu soucasné ceské skoly.

Sama za sebe ale vnimam tézisté oboru vice v jeho formé mimoskolni, za-
jmové a pevnéji pfimknuté k divadelnim kofentdm. A zajima mé&, jak pravé tuto
formu détem trpicim ¢i ohrozenym sociokulturni exkluzi Ucelné zprostredkovat.
Pravidelny krouzek ma oproti projektim, dilndm a seminafdm vyhodu v tom, Ze
ma& prostor reagovat na potieby konkrétnich Ucastnikl. Je zde dostateény ¢as na
to, aby si vyzkouseli jiné nez znamé socialni role, jinad pravidla, jiné komunikacni
strategie. Vétsi prostor pro reflexi jejich vlastnich zivotnich roli a moznosti, jaké
maji, kdyz nékteré ,hrat" nechtéji. V tomto ohledu se podle vypovédi responden-
td celkem dafilo pfi dlouhodobé&j&i spolupraci v Ustavni vychové. Ta vsak byla
z4visld na moznostech lektord do domova dobrovolnicky dochazet nebo na snaze
konkrétnich vychovatell. TakZe co se ty&e Ustavni péle i co se tyée socidlné vy-

lou¢enych lokalit, bylo by zadhodno Fesit nabidku krouzk(i DV systémoveé.

% Co se tyCe dospélych, nechavam tuto otazku zamérné trochu stranou. Bylo by dobfe, kdyby byly i u nich pod-
poreny divadelni aktivity, ale v tuto chvili je asi dlileZitéjsi je priblizit détem.

110




V praxi se ukdzalo jako neredlné dostdvat déti z domovd a lokalit pfimo do

krouzkl v prostiedi majoritni spole¢nosti.

~Bohuzel vydrzeli chodit jen dva mésice, takze spiSe Slo o seznamovani a poznavani zi-
vota déti z détského domova..."

»,Oni nevydrzi sem dochazet. (...) necitila se dobfe a prestala chodit. Myslim, Ze i néjaka
vlle tam chybi - n&jaka pravidelnost, Ze nedorazi v ten ¢as, kdy ma."

»~Ale zatim neni mozné dostat déti z ulice do téhle struktury, protoze ucitelky napf.
z Domu déti a mladeze nejsou zvyklé pracovat s touto skupinou, neznaji a nerespektuji
jeji rdzna specifika. Druhd véc je, Ze ty déti by se tam necitily dobFe. KdyZ jsem se jich
ptal na bariéry, pro¢ nenavstévuji tyhle krouzky, oni mi feknou: nemame na to penize,
nelibi se nam, jak s nami mluvi pani ucitelka a nelibi se ndm, jak na nas mluvi ostatni
déti. Z druhé strany se zase reditel boji toho efektu white flight, odlivu bilych déti.*

Zaroven ale pravé o to jde. O to, aby prace byla inkluzivni, spole¢na, ne aby
jen vznikaly dalsi segregované aktivity. Je ale mozné, aby byly takové ,segrego-
vané" specialni krouzky v Ustavech a vyloucenych lokalitdch jakymsi mezistup-

ném mezi ,ni¢im" a spole¢nymi krouzky.®’

Redenim by tak mohlo byt navazani dramatického krouzku na néjakou
mistni instituci, kterd takovy krouZek nabizi - tfreba DDM, ZUS ¢&i SVC.
V mnoha vyloucenych lokalitach je dnes fungujici komunitni centrum ¢i nizkopra-
hové zafizeni pro déti a mladez, které by mohlo spolecné se zastitujici instituci ve
svych prostorach otevfit detasované pracovisté nabizejici dramaticky krouzek.
Musel by se najit vhodny lektor, jenz by do lokality vést krouzek dochazel. Na-
slednym krokem by bylo zapojovani déti z lokality do akci instituce a organizova-
ni spole¢nych akci s détmi z majoritniho krouzku. Idedlnim zavrsenim by byl pre-
sun detadovaného krouzku na pudu instituce a postupné zapojovani romskych

Ucastnikt do krouzku s majoritnimi détmi.

Tato cesta by pochopitelné nebyla rychld a snadna. Lokality, které jsou na
tom nejhlfe, nemaji v misté ani fungujici komunitni centrum, ob&anské sdruzeni
nebo néco jiného. V takovych mistech ani nastinény zplsob neni rediny. A tam,
kde néjaky napomocny subjekt funguje, bude potieba resit vhodné podminky.

Sama jsem vedla dramaticky krouzek (bez zastity néjaké instituce)

7\ hledani feseni mi byl velkou inspiraci rozhovor s Petrem Capem (pracovnikem Agentury pro socialni zacle-
novani a zaroven odbornikem v oblasti aplikovaného dramatu), ktery probéhl 9. srpna 2016. Ten povaZuje me-
zistupen vcelku za nutny: ,My nemUiZeme pfichazet s feSenim na Urovni 10 v situaci, ktera si vyZzaduje feSeni na
urovni 3.“
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v nizkoprahovém klubu velkého mésta, v komunitnim centru vesnické vyloucené
lokality i ve tridé Skoly, jez je vétSinové navstévovana détmi ze sociokultur-
né vylouceného prostredi. Velkym problémem ve vsech pripadech byl pro praci
nevhodny prostor. V komunitnim centru bylo zoufale malo mista,
v nizkoprahovém centru krouzek probihal v prostoru spoleé¢ném pro predskolni
klub a nizkoprahovy klub, kde to po nasem vpadu mezi hracky a vykresy vypa-
dalo jako po zemétreseni (vzhledem k jednomu prostoru na vse také neslo mit
zvlast klub a zvlast krouzek, takze v krouzku byli vSichni, kdo zrovna pfFisli i jen
tak), a ve Skole to bylo strasné neutésené a Spinavé — nebylo mozno byt bos,
sednout si na zem... (A také to bylo stdle v instituci, kde se UcCastnici necitili
dobre.) Ve vsech pripadech bylo mozZno néco délat, ale absence pfiznivého pro-
storu se na praci zfeteln& podepisovala. Povazuji tudiz za dllezité, aby spolupra-
cujici instituce (nabizejici DV) a hostitelsky subjekt (pracujici v lokalité) vyresili
problém prostoru s ohledem na potifeby krouzku (alespon na néjaké zakladni

arovni).

Celkové zasadni je otazka financovani. Lektori vedouci krouzky dobrovol-
nicky se c¢asem vycerpavaji, do nékterych lokalit je to navic daleko. Proto jsou
dilny DV Casto narazové a resené skrze projekt (pfes zminéné nevyhody). I DDM,
SVC a ZUS maji prostiedky omezené. Musi se tedy hledat prostiedky, jak finané-
né narocnéjsi ,detadované" krouzky zaplatit. Podpora mize pfijit z mésta, kraje
(bude-li politickd vile) a mdZe prijit také od statu. Z Ministerstva $kolstvi je
mozno zadat o dotaci na podporu otevreni takového krouzku. Je tam kazdorocné
velky dotacni titul na podporu mensin, na podporu prace s détmi ze socialné zne-
vyhodnéného prostredi (na ¢innost, ne na projekt!), o néjz opakované usiluje jen
malo organizaci, které o ném védi. A to uz nejsou projekty, to je kazdorocni pfri-
spévek na cinnost. Kazdorocni prispévek primo na dramatickou a uméleckou ne-
profesionalni ¢innost s Romy dava také Ministerstvo kultury.

To jsou urcité zaklady, ale neni to moc systémové. Bylo by potfeba vice sku-
pin, jez by na stat tlacily, aby timto smérem pouzil nastroje podpory, jimiz dis-
ponuje. Dokud se jedna o narazové izolované pokusy, zména k lepsSimu nenasta-

ne.

,Ministerstvo &kolstvi je mnohem slab&im hrac¢em vi¢&i Ministerstvu prace a socialnich
v s ’ s T o v V7 ’ v ’ .

veci. Ale ted se to pravé muze zacit trochu lamat, protoze evropska komise zadala odbo-
ru pro mladez Ministerstva Skolstvi, aby se zaméfila na socialné-integracni ¢innost, na
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vzdeélavaci aktivity s détmi ze socialné znevyhodnéného prostredi.

Takze mame néjaké politicko-administrativni podhoubi a ted by bylo potifeba dat dohro-
mady tak 8-10-15 subjektl/organizaci, vytvofit platformu, kterd se ¢as od &asu sejde,
fekne si, jaké jsou moznosti, a bude tlac¢it na Ministerstvo Skolstvi, aby oteviralo tyhle
dotacni tituly."

Kdyz se ohlédnu za vlastni praxi, tak by takové nastaveni napomohlo pokra-
¢ovani mych krouzkl. Existence platformy, kde by bylo moZno sdilet zkugenosti
a resit pripadné potize, by byla Ucelnd vzhledem k vétsi vaze hlasu takového té-
lesa oproti hlasdm jednotlivych subjektt pfi komunikaci s Ufady i politickou gar-
niturou, a také by mohla byt pro lektory soucasti prevence syndromu vyhoreni,
jenz se v nevyhovujicich podminkach sndze dostavi. V ramci platformy by pak
mohly byt FesSeny i vzdélavaci aktivity na miru pro jeji ¢leny.

Pfedstaveny model by podle mého nazoru mohl fungovat, prestoze by jeho
realizace byla celkem narocna. V tuto chvili ho vnimam jako jedinou cestu, kte-
rou by se mohla dramatickd vychova dostat k romskym G&astnikim tak, aby pra-
ce byla kontinualni, efektivni a podobna praci v béznych dramatickych krouZzcich.
Zpusob, jakym spoluprace probihd v souc¢asné dobé&, sice mlze pokracovat stéle
dal, ale nepovazuji ho Stastny. Na to je pfili$ nasilny pro Ucastniky a vycéerpavaji-

ci pro lektory.
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Zaveér

Uméni je celkové velmi obohacujicim prvkem Zivota, divadelni uméni je pak
specifické tim, ze je zalezitosti skupinovou, je pfi ném nutnd komunikace, sou-
hra, empatie a tolerance. Na Urovni estetické vychovy k témto ctnostem vede
své Ucastniky dramatickd vychova. Ja sama jsem dlouho vnimala predevsim jeji
hravost a zabavnost, a teprve pri praci v nepfiznivych podminkach - nedostatec-
ny ¢as, nevhodny prostor, velky pocet a vétsi vékova diferencovanost Gcastnikd
- jsem si uvédomila, Zze jde opravdu o seridzni praci (nejen pro mne jako lektora,
ale pravé i pro Ucastniky). Praci hravou a zabavnou, ale jiz je i tak potreba véno-
vat plnou, koncentrovanou pozornost a vyvijet v ni aktivitu. Proces dramatické
vychovy je v dnesni dobé o to cennéjsi, o¢ méné jsou osobnostni a socidlni roz-
voj podporovany jinde. Ani povinné prifezové téma OSV stéle neni ve vech &ko-
lach uspokojivé realizovano. V mnohych Skolach a mimoskolnich aktivitach je
navic uceni formou hry zaménovano za vsudypritomné soutézeni, pouzivané bez
zakladniho pochopeni a leckdy i znalosti lidskych potreb a zdsad nedestruktivni
soutéze. Potfeba soucCasné ¢im dal multikulturnéjsi spolecnosti, aby spolu lidé
umé&li normalné vychazet, z{stava v procesu edukace nenaplfiovdna. Na rozdil od
mnoha pfedmétd je v DV rozvoj socidlnich kompetenci neoddélitelné spjat

s jejimi divadelnimi i pedagogickymi koFeny, takZe se mu ani vyhnout nemdze.

V pripadé multikulturni spolecnosti je potfeba sociadlni obratnosti podstatné
vétsi nez v monokulturnich spolecenstvich. Segregace jako reseni sice umoznuje
¢lendm kulturné rozmanitych societ pohyb v sociokulturn& homogennim, uni-
formnim prostredi nepodporujicim poznani a prijeti rozmanitosti, ve kterém neni
potfeba sdilet diametralné odlisné zivotni zkusenosti, komunikovat spole¢né vy-
znamy a zpUsob spolubyti, ale zplsobuje zaroveri narlst vzajemného napéti. In-
kluze naopak vzajemné napéti snizuje, ale je naroc¢néjsi a vyzaduje od lidi psy-
chické naklady na vétsSi otevrenost jinakosti, flexibilitu, empatii, pochopeni
a nadhled. Prestoze se takové psychické naklady ,vyplati®, lidem se je Casto vy-
nalozit nechce. Politicky je véak Cesko momentainé nastaveno k inkluzi a je tedy
¢as hledat moznosti, jak ,se domluvit®. S ¢eskou minoritou Romd Zije ¢eskd ma-
joritni spolecnost stovky let a spolecné vyznamy se zatim vyjednat priliS nepoda-

Filo.
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V této praci jsem se snazila nastinit, v ¢em vidim na poli inkluze moznosti
dramatické vychovy jakoZto systému nabizejiciho pro sdileni riznych zku$enosti
a komunikaci odli§nych vyznam( jedineény artikulaéni prostfedek - divadelni ja-
zyk - a zreflektovat, nakolik jsou vyuzivany. Na zakladé vyzkumného Setreni
jsem popsala, jaké pfinosy méa podle odbornikl oboru dramaticko-vychovna pra-
ce pro romské ucastniky, ¢im je specificka, co ji limituje a jak by mohla byt im-
plementovana efektivnéji. V tuto chvili soudim, Ze cesta dramatické vychovy
k romskym U&astnikim a dal$im sociokulturné vyélenénym skupindm bude jesté

spletita, ale Zze je mozna.
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Seznam pouzitého oznacovani a zkratek

DAMU
DDM
DV
JAMU

- Divadelni fakulta Akademie muzickych uméni
- DOm déti a mladeze
- dramaticka vychova

- Janackova akademie muzickych uméni

KPG FPE ZCU - katedra pedagogiky Pedagogické fakulty Zdpadoceské univerzity

KSoP PdF MU - katedra socialni pedagogiky Pedagogické fakulty

v

MS
NNO
oSV
RVP G
RVP PV
RVP SOV
RVP ZS
RVP ZUV
SS

S0S
SPgS
svC
VOS
VOSP
VS

ZS

ZUS
ZvS

Masarykovy univerzity
- materska skola
- nevladni neziskové organizace
- osobnostni a socidlni vychova
- rdmcovy vzdélavaci program pro gymnazia
- ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
- rdmcovy vzdélavaci program pro stfedni odborné vzdélavani
- ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
- rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani
- stfedni Skola
- stfedni odborna skola

- stfedni pedagogicka skola

Stredisko volného Casu

- vysSsi odborna skola

- vysSsi odborna skola pedagogicka
- vysoka skola

- zakladni skola

- zakladni umélecka skola

- zvlastni skola
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Priloha €. 1: Formular dotazniku (vytvoreného v aplikaci Formulare Google)

Dotaznikové setreni zkusenosti s romskymi
ucastniky ve vyuce dramatické vychovy

Vazena kolegynég, vazeny kolego,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je zmapovat,
za jakych okolnosti jsou v lekcich dramatické vychovy pfitomni romsti
Ucastnici, zda je jejich (acdast nécim specifickd a co ji limituje.

Dotaznik bude zpracovan anonymné - dotaz na Vase jméno v posledni
otazce dotazniku zodpovidate pouze dobrovolné a pro mne, abych se na
Vas (budete-li souhlasit) mohla obratit s pripadnym doplniujicim dotazem.
Vysledna data budou slouzit ke zpracovani mé disertacni prace na téma
SocializaCni potencial dramatické vychovy pfri praci s romskou minoritou.

INSTRUKCE:
e U jednotlivych otdzek neni vzdy nutné vybrat jednu odpovéd. Kdyz je pro Vas
platnych vice odpovédi, oznacte je vSechny.

e Mate-li pocit, Ze se do odpovédi na otazky ,nevejdete", je casto v nabidce ko-
lonka "jiné", kam je mozno vepsat vasi odpovéd.

e Jako romsti Ucastnici jsou oznacovani ti Ucastnici, kteri jsou okolim jako Romo-
vé rozpoznavani a ktefri se za Romy sami povazuiji.

e Oznaceni Ucastnici je pouzito proto, ze ne vzdy se jedna o déti. Tak se nenech-
te zmast:)

e Ddle bude pro dramatickou vychovu uzivana obvykla zkratka DV.

Délka praxe

1. Pocet let Vasi praxe v oboru dramaticka vychova:

méné nez 3 roky

3 -5let
6 — 10 let
11 - 20 let

21 let a vice



Forma DV - Skolni

Postupné budete dotazovani na c¢tyfi formy DV dle Machkové: 1. skolni, 2. zdjmova,
3. v pripravé uditell a 4. ve specidlni pedagogice, zdravotnoctvi a sociélnich sluz-
bach. Je vynechana forma DV jako metoda vyuky v jinych predmétech.

2. Vedli jste skupinu s romskymi U¢astniky formou SKOLNI
DV?

J QL
o 3
o

Forma DV - Skolni
2a) V jakém typu skoly (prip. na kterém stupni) jste DV
vedli?

MS

ZS - 1. stupefi

ZS - 2. stupen

SOuU

SOS

SS (nikoli pedagogicka - ta spada pod formu DV v pripravé ucite-
10)

gymnazium - nizsi stupen viceletého gymnazia

gymnazium - Ctyrleté nebo vyssi stupen viceletého gymnazia
Jiné:

|T

Forma DV - skolni
2b) Vyuka DV probihala jako:

povinny predmét

volitelny predmét

krouzek ve Skole

seminare, dilny

vyukové programy pro Skoly
Jiné:

|T

Forma DV - zajmova
3. Vedli jste skupinu s romskymi Ucastniky formou ZAJMO-
VE DV?



ano
ne

Forma DV - zajmova

3a) DV probihala jako:

pravidelny krouzek ZUS
pravidelny krouzek DDM
seminar, dilna

Jiné:

Forma DV - v pFipravé uditeld

4. Vedli jste skupinu s romskymi ucastniky formou DV V
PRIPRAVE UCITELO?

ano
ne

Forma DV - v pfipravé uditell

4a) Kde?

pedagogicka SS _
pedagogicka VOS
pedagogicka fakulta
umélecka VS (JAMU, DAMU)
Jiné:

pne:

Forma DV - DV ve specialni pedagogice, zdravotnictvi a so-

cialnich sluzbach

5. Vedli jste skupinu s romskymi Ucastniky formou DV VE
SPECIALNI PEDAGOGICE, ZDRAVOTNICTVI A SOCIALNICH
SLUZBACH?

ano
ne



Forma DV - ve spec. pedagogice, zdravotnictvi a socialnich

sluzbach

U této otazky prosim napiste:

1) ve které oblasti (ve spec. pedagogice, ve zdravotnictvi, v socialnich sluzbach)
2) zkonkretizujte kde (v ZS praktické, v détském domové, v nemocnici, v socialné
vyloucené lokalité...)

3) a jak (povinny predmeét, pravidelny krouzek, seminar, dilna, workshop na tabo-
re...)

5a) Kde a jak?

Finance

6. Byla Ucast pro Ucastniky bezplatna?

ano - pro vSechny

pouze pro socialné znevyhodnéné
ne

Jiné:

Fee
Pocet romskych G&astnikl ve skupiné

7. Polet romskych G&astnikl ve skupiné/skupinach byl:

skupina homogenné romska

V4 v 7 7 v 7y O
vice nez 3 romskych ucastniku

V4 v V4 7 v 7y O
vice nez 2 romskych ucastniku
vice nez 4 romskych ucastniky

J4 v v 7 7 v 7y O

mene nez a4 romskych ucastniku
Jiné:

Specifika prace s romskou skupinou

8. Byla podle Vas prace s romskymi ucastniky nécim speci-
fickd? (At uZ z hlediska pfistupu Ucastnikd k &innosti, jejich
reakci na &innosti, z hlediska pouzivanych metod, zplsobu
vedeni, ¢asové narocnosti...)

ano
ne



Specifika prace s romskou skupinou
8a) Cim byla podle Vas prace s romskymi ucastniky speci-
ficka?

Specifika prace s romskou skupinou
8b) Jak si tuto specificnost vysvétlujete?

Prinos DV

V této otazce (otdzka €. 9) prosim napiste:
a) prinosnost pro romské ucastniky
b) pro ostatni ucastniky (byli-li jaci)

9. V Cem spatfujete prinosnost vyuziti dramatické vychovy
pri praci se skupinami s romskymi ucastniky?

Limity
10. Limitovalo néco Vasi praci se skupinou s romskymi
ucastniky (v jakémkoli ohledu)?

ano

>
¢

Limit
10a) Co praci limitovalo?

Volné napad
11. Napada vas v souvislosti s kladenymi otazkami jesté
néco, co nezaznélo? V pripadé Ze ano - co?

O respondentech - pohlavi
12. Jste:

Zena
Muz



O respondentech - vék

13. Je Vam:

18 - 30 let
31 - 45 let
46 - 60 let
61 - 100 let

O respondentech - okres

14. Z jakého jste okresu?

O respondentech - moznost dalsiho dotazu

15. Mohu se na Vas pripadné obratit s néjakym dotazem:

ano
ne

O respondentech - kontakt
15a) Uvedte prosim zpusob (tel. ¢islo, e-mail...), jak Vas
mohu pripadné kontaktovat.

O respondentech - jméno
16. Vase jméno (jste-li ochotni ho uvést):

Zaveérecné podékovani

Velice Vam dékuji za nezanedbatelny Cas vénovany tomuto
dotazniku!!!

Eva Gazakova

Vi



Priloha &. 2: Fotoilustrace®®

V.

Malebna vesnice, v niz Zije asi stovka

stalych obyvatel.

Asi osmdesat z nich jsou Romové.

Vétsina z nich Zije zde:

V misté zalozena o. p. s. dokazala
dlim v havarijnim stavu zachranit.
Treba se to v okolnich vesnicich
¢asem podari také...

68 Fotografie na strandach VII, XIIl a XIV jsou pouZity s laskavym svolenim jejich autorky Evy Haunerové, ostatni
pochazeji z archivu autorky (focené stfidavé rliznymi ucastniky).

Vil



Déti maji dost svobody a volného casu

Vil



Dvoudenni divadelni soustredéni

PIna hra

Zivy obraz
(Nemame radi, ze vzdycky musi

nékdo vyhrat a nékdo prohrat.)

Zivy obraz s proménou




Inscenace Na dobrou noc (aneb Krvavé koleno)

Ostatni: Ja taky!

Mama: To méate smdlu, od velefe nic
nezbylo. Tak dobrou. Odchazi.

Kuba busi do zemé: My mame hlad!
Ostatni se pridaji a skanduji: My ma-

me hlad! My mame hlad! My mame
hlad! My mame hlad!

Hralo se v obci, tj. pro rodinu.

Mama: Co se to tu déje? Honem do
postylek! Sup. A spat!

Jirka: Ale ja mam hlad.




A co kdyz ptijde mulo? Mulo mukel dar.®®

L TR
-l i u’ -

s
b

Mama: Chtéla jsem byt baletkou v Praze.

vs s

Tanecnici tanci, pfeskakuji lezici déti. Hudba
se ztiSuje, tanecnici mizi.

Natalka: A mas jesté tu sukynku?

Mama: Uz ne.

Vysko¢i Honza: A my s klukama budem nejslavnéjsi hiphopefi!

Zacnou délat stojky atp. Do toho zacne hrat hudba, vchazi hiphopefi. Tancuji, déti okolo
jim pomahaji, také trochu tancuji.

Kluci ukazuji na tanecniky: To jsem ja! A tdmhle ja!

* Mulo je ptizrak mrtvého, mrtvy. Mulo mukel dar — Mulo pousti hrizu.

Xl



Je potreba néco fici?

No stres, ani na to zde neni ¢lovék sam.

Na festivalu v okresnim meésté:

Tadeas si seda jako prvni:
Pojdte si radsi povidat o nécem
hezkym.

Klaudie: Jo, tfeba o konich.

Kuba: Ne o konich, o motor-
kach!

Vsichni vieze nastartuji motor-
ky a zavodi.

Nepodcenit dékovacku.

Xl



Inscenace Aranka a hloupy Dilino

Festival pro verejnost

- nezamérng, ale vcelku
typicky homogenni publi-
kum (aneb Gadzové zase
nedorazili).

Nastup na scénu:

Na prknech, ktera
znamenaji svét (ve
tritisicovém mésté).

Xl



Evergreenové téma hlad...

... ktery bude muset resit hloupy Dilino...

... ale opravdu ho vyresi az chytra Aranka.

Ve fundusu ani Cert nebere, ale
pan faraf ma v kapli par
opravdu p&knych kouska.
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