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Abstrakt

Cilem této bakalaFské prace je nabidnout vhled do zplsobl pouZiti
dramatické vychovy jako formy vyuky filozofie. Dramaticka vychova
prokazala svoji uzitecnost v mnoha Skolnich predmétech. Vyhodou
dramatické vychovy je spojeni tématu s primou zkuSenosti. Bohuzel,
pravé prima zkusenost a jeji spojeni se skutecnym zivotem je to, co
filozofii chybi. Tato prace ukazuje rlzné pFistupy pouziti dramatické
vychovy ve vyuce filozofie na zakladé béZzného rozdéleni filozofickych
disciplin. Pojedndvd dramatickou vychovu jako zplsob predani
filozofického textu studentdim skrze pfipravu divadelniho tvaru, ale také
dramatickou vychovu jako jednotlivou metodu, kterd muZe byt pouZita
v hodiné. Tato prace obsahuje taktéz zaznam praktické realizace projektu

zamé&feného na Sékrata a Platén(v pohled na vztah jednotlivce a obce.



Abstract

The focus of the bachelor thesis is to offer a profound insight into the use
of drama education as a form of teaching philosophy. Drama education
has proven its usefulness in many school subjects. The advantage of
drama education is that it connects a topic with a direct experience.
Unfortunately, direct experience and its connection to real life is what is
philosophy missing. The thesis shows different approaches to use of
drama education in teaching of philosophy based on basic division of
philosophical disciplines. It concerns drama education as a way to mediate
philosophical text to students via preparation of a theatrical performance,
but also drama education as a particular method to be used in class. The
thesis includes also a report of a practical realization of a project focused

on Socrates and Plato’s view on the relation of an individual and society.
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Uvod

Reknéme si to upfimné - filozofie trpi. Mnoho let jsem trpél s ni a nékdy i
kvali ni. Analyzovat otdzky pro¢ filozofie v sou¢asné spole¢nosti pozbyla
své byvalé vaznosti, nebo proc se jeji vyuka nachazi v takovém a takovém
stavu, neni Ukolem této prace. Jejim cilem je zamyslet se nad moznym
sepétim filozofie a divadla, které se pokusime prozkoumat na zakladé
dvou otdzek - jakymi zplsoby se dd vyucovat filozofie a kde vude je
mozné uplatnit metody dramatické vychovy. Predstavme si tyto dvé

oblasti jako dv& mnoziny. Nachdzime mezi nimi prinik?

Na tuto otdzku se divdm ze dvou Uhld. Vyuka filozofie na stfednich
Skolach miva casto podobu vykladu, ktery navic sleduje déjinnou linku
vyvoje filozofického mysSleni. Je velmi potésSujici, ze se objevili
pedagogové, kteri tuto realitu reflektuji a privadéji dalsi studenty a
vyucujici k nahlédnuti jinych moznosti, jak zprostfedkovat filozofické
my$leni.! Jedinym vhodnym zplsobem prestava byt tedy frontaini vyklad,
kdy jsou na studenty hrnuty mrtvé myé&lenky, které plsobi jako expondty
v muzeu schované za bezpecnostnim sklem. MysSlenky nejsou artefakty a
nemohou byt poskozeny nebo rozbity, pokud si je pustime k sobé a
zacneme je konfrontovat s nasima vlastnima. Vyuka filozofie je ¢im dal
rozmanitéjsi. Vyuziva mnozstvi metod, které jsou univerzalni a mohou byt

vyuzity témeér ve vSech predmétech.

Z druhé strany se podivejme na filozofii perspektivou dramatické vychovy.
Dramaticka vychova na zdkladnich a strednich Skolach prokazala svoji
uziteCnost a vice nez vhodnost v mnoha predmétech. PredevsSim se jedna
o predméty, které jsou spojeny s osobnostné-socidlnim rozvojem nebo
predméty, v nichz je latka zachycena, ¢i zachytitelnd na pozadi pribéhu

(predevsim déjepis a literarni vychova). Je nasim ukole zkoumat, kde

! PhD. Matéj Kral, PhD. Petra Sebedova v ramci vyuky didaktiky filozofie pro stfedni $koly
na Filozofické fakulté UK.



jesté by bylo mozné dramatickou vychovu uplatnit. Ne snad z touhy
uplatnit ji kdekoli, ale kvdli vysledkim, které vykazuje ve zminé&nych
predmétech. Dramatickd vychova umoznuje prozivani oproti Cisté recepci.
Polozme si tedy na zavér jesté jednou zasadni otdzku této prace -
najdeme ve filozofii takova témata, kterd by mohla byt zprostfedkovana

pomoci metod dramatické vychovy?

V prvni Casti se pokusim ukdzat, do jaké miry povazuji filozofii za
uchopitelnou pomoci metod dramatické vychovy a kterd témata povazuji
za vhodna ke zpracovani. V prvé radé se pokusim nacrtnout paralelu mezi
filosofii a divadlem, pokud vibec né&jakd je. V kratkém prehledu zminim
obecné uzndavané oblasti filozofie a u kazdé se pokusim struc¢né vyjadrit,
jaké moznosti pro ni metody dramatické vychovy skytaji. Zavérem se pak
zamé&fim na rozsah a zpUsob vyuZiti metod dramatické vychovy pfi vyuce

filozofie.

Druhou casti této prace je prakticka odpovéd na otazku, zda je mozné
dramatickou vychovu vyuzit ve vyuce filozofie. Tuto moznost jsem se
rozhodl prozkoumat realizovanim projektu zaméreného na postavu
Sékrata a jeho filozofii, jak nam byla pfedana v Platonovych dialozich. V
osmi lekci, které prob&hly b&hem tfi dnl, jsem se rozhodl studentim
Gymnazia Na Vitézné plani zprostfedkovat Platénovy mysSlenky spojené
s zivotem jedince v obci. Jelikoz Platén vyuzival jako hlavni postavu svych
dialogd Sokrata, pfijal jsem tuto perspektivu a rozhodl jsem se vést lekce
sledovanim linie Sokratova zivota a linie historickych udalosti, jez
ovliviiovaly Athény béhem Peloponéské valky. Tato ¢ast bude obsahovat
pGvodni projekt véetné jeho realizace. Pfestoze projekt mohu hodnotit na
zakladé reflexi jako vydareny, bude nutné ucinit mnoho zmén tak, aby se
v pfipadnych daldich realizacich pfededlo momentim, kdy lekce
nefungovali podle planu. Na zdkladé uUvah o tématu a pripominek Radka
Maruddka, Matéje Krale a studentl jsem se rozhodl sérii lekci pfepracovat.
V zavéru prace tak uvedu i novou koncepci, kterd dle mého nazoru lépe

uvadi v soulad Platdnovi myslenky a Zivotni zkuSenost studentd.
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Filozofovani prostrednictvim divadelnich postupt

Divadlo a filozofie

Na jakém zakladé muUZeme tvrdit, e je vyuka filozofie pomoci metod
dramatické vychovy nejen uzite¢nd, ale dokonce i vhodna? Pokusme se

nejdfive ukazat jejich souvislost na vztahu filozofie a divadla.

Nerad bych se zde marné pokousel podat definici filozofie. Bylo by to
naivni a v kazdém ohledu nepresné, predevsim proto, jak je tento termin
proménlivy v d&jindch filozofie. Casto se jeji definice opird o cely
filozoficky systém jednotlivych mysliteld, nebo filozofickych proudd.
Ponechame-li stranou vyprazdnény etymologicky preklad ,laska
k moudrosti®, zbyva nam opfit se o okruhy, na néz se filozofie zaméruje -
metafyzika, ontologie, etika, estetika, fyzika, psychologie, politicka nauka,
logika. B&hem dé&jinného vyvoje se mnohé z t&chto okruhd vyélenily a
ustalily jako specialni védy. Tyto oblasti ndm pozdéji poskytnou material

ke zkoumani, zda je dramaticka vychova na vyuku filozofie aplikovatelna.

Prikroéme nyni radéji k divadlu. V pfipadé divadla bychom opét mohli
zminit mnoho definic. Velmi vystiznou se vSak zda ta, kterou podava Jan

Bernard ve své knize Co je divadlo:

»(...) divadlo skuteCnost zobrazuje prostrednictvim smysleného jednani.
(...) Divadlo umozriuje clovéku hrat - tj. predstavovat, zobrazovat -
skutecnost. Tato hra se déje v Casoprostoru vyratém z prostoru a casu
Zivotni praxe; je to vsak realné jednani na roviné hry (smyslenky, fikce),

tedy jednani bez prfimych disledkd ve skutenosti."

Divadlo je urditym zplsobem zobrazovani. VyuZivd média jednani

k restrukturalizaci skutecnosti, k odhaleni a sdileni zkuSenosti a predstav

2 Bernard, str. 40
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o zivoté v zabezpeCeném prostredi.®* Umoznuje zkouset, ovérovat a

konfrontovat zivotni situace mimo zivot sam v divadelni laboratofi.
Podivejme se na divadlo i ze strany filozofie:

,Vlastnim materialem dramatického uméni je Elovék, netoliko lidsky hlas,
ale cely ¢lovék, ktery nejen projevuje city, predstavy a myslenky, nybrz -
zapojen do konkrétniho jednani - plsobi ve smyslu svého celkového byti
na predstavy, predsevzeti a chovani jinych, sam jsa jimi ovliviiovan nebo

stavéje se jejich vlivu na odpor.™

Clovék je dle Hegla samotnym predmétem divadla ve své celistvosti.
Z obou vyrok( tak mlzeme vyvodit, e divadlo je zobrazenim ¢lovéka
jednajiciho, tedy plsobiciho na druhé, pomoci jednéni hraného. Clovék je
materidlem zkoumdni a divadlo zplsobem mys$leni o ¢lovéku. Podobnym

zplsobem pak popisuje divadlo Hannah Arendtova:

~Divadelni hra je zaroven jedinym druhem uméni, jehoZ vylucnym

predmétem je Clovék ve svém vztahu k okolnimu svétu lidi."

Arendova pfi vykladu fenoménu jednani poukazuje na to, Ze divadlo a
drama jiz u Aristotela byly chdpany jako vyhradni zplsoby zobrazeni
skutedného jednani. Napodoba neboli mimésis mize byt v ptipadé jednani
Usp&8nd pouze bude-li na zplsob jednani plvodniho, tedy bude-li
zobrazované jednani ukazano skrze jednani. Arendtova navic poukazuje
na to, ze pulvodni vyznam samotné Fecké slova dp&ua (drama) je
odvozeno od jednoho z plvodnich vyrazi pro jednani - dpav (draé).¢
Zkoumani cClovéka se tak uskutecnuje stejnymi prostredky, kterymi se
Clovék projevuje v0¢&i ostatnim, coz pFindsi velmi vyznamny reciproéni

vztah vzajemného ovliviiovani skuteCnosti a divadla. Podstatné je si

3 Bernard, tamt.

* Hegel, in Bernard, str. 267
> Arendtova, str. 244

6 Arendtova, str. 242
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uvédomit, ze zkoumanim vzajemného jednani se proménuje i predmét

zkoumani. Neni jim pouhy jednotlivec, ale lidé ve své spoleCenské realité.

Mym cilem zde neni hromadit citace divadelnich teoretik( a jednotlivych
filozofl, které se dotykaji divadla nebo dramatu. Spie se snazim skrze
Uvahy o divadle jejich prostfednictvim poukdazat na oblasti, kde se divadlo
potkava s filozofii. Na zakladé vyse uvedeného je pak mozné usoudit, ze
pokud nalezneme oblasti filozofie, které se zabyvaji lidskym jednanim, pak
najdeme i priinik mezi oblasti divadla a filozofii. Zatim si ponechejme tuto
jistotu s predpokladem, Ze se filozofie aspon v nékterych svych formach

zabyva jednanim, a nachdzi v ném obecnost na zdkladé konkrétnich jevd.

Oblasti filozofie a jejich vztah k dramatické vychové

Mluvili jsme zatim obecné o ,nékterych“ oblastech filozofie, které se
s divadlem a dramatem prekryvaji ve svém zaméreni na lidské jednani.
Podivejme se na tradi¢ni chapani filozofie, jez se déli na metafyziku,
ontologii, logiku, etiku, fyziku, psychologii, politickou nauku, epistemologii
a estetiku. Jedna se pouze o zakladni vycet vSech oblasti, jak jej chapeme
jiz od dob antiky. Clovék a jeho jednani je do urcité miry obsaZen ve
vSech téchto oblastech, avSak v nékterych primarné jako hlavni objekt
zkoumani, v jinych je pouze jsoucnem mezi jinymi jsoucny. V tomto
druhém vyznamu je clovék pojednavan v metafyzice, ontologii, fyzice a
z¢asti v logice. Clovék je ovdem dominantou zbyvajicich oblasti.
Psychologie a epistemologie, etiky, politické nauky a estetiky. Z téchto se
vSak pouze etika a politické mysSleni dotykaji lidského jednani ve

vzajemné lidské interakci.

Podafilo se ndm tedy nalézt prinik mezi divadlem a filozofii, diky ¢emuZ
mUzeme pfistoupit na prinik vyuky filozofie a dramatické vychovy, ktera
pracuje s prostfedky a postupy divadelniho umé&ni. MiZeme se presunout

z roviny praktikovani divadla a filozofie do roviny edukativni. Stejné jako
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se divadlo zamérovalo na jednani, je dramaticka vychova ucenim
prostfednictvim tohoto jednani. Pokud je predmétem vyuky pravé jednani,
méli bychom vyuzit formu, kterd se k danému predmétu nejvice hodi.

V pripadé filozofie obory zabyvajici se jednanim vskutku nachazime.

Etika poskytuje celou oblast jednani jako moralné hodnotitelného.
Podtématy jsou jak moralni soudy, tak i zplsob Zivota, jakym bychom se
méli Fidit, & rlznd etickd dilemata. Podobnym zplsobem je pak moZné
divat se na politické mysleni, které ma v etickém zaklad vychazeje
z predpokladu dobrého Zivota jedince a vedouci k dobrému fizeni statu ve
prospéch viech ob&anl. Zde se ndm pak odkryva celd spoletenska realita,
Vv niz nachazime jednani skupin a jedincl za hlavni pfedmét zkoumani.
K etice a politické nauce mizeme pfifadit i estetiku, nakolik ji mizeme
chapat jako zabyvajici se soudem o krase a vkusu ustanovenym skrze
interakci jedincl.” V obecnosti, jaké jsem se zdmérné snazil drzet, je
vidét, Ze mnoha témata dramat jsou zobrazenim zminénych podtémat
v konkrétni podminkach. Jako takova maji ale i edukativni charakter.
Porozumeéni zminénym oblastem je nespornou soucasti vzdélani kazdého
¢lovék, aby mohl zit plnohodnotnym Zivotem v soucasné dobé. Z tohoto
pohledu se pak zda vice nez vhodné realizovat nékterd témata z oblasti
etiky a politického mysleni pomoci metod dramatické vychovy, jelikoz
mohou vychdzet z konkrétnich pFipadd a situaci, s nimiz se studenti b&zné
setkavaji v rodiné, ve skole, nebo i zprostfedkované skrze televizni, ¢i jiné
zpravodajstvi. V navaznosti na konkrétni udalosti je pak mozné
generalizovat jednotlivé pripady, ale také je konfrontovat s teoriemi

riznych mysliteld.

Jak jsem jiz uvedl, clovék je dominantou i dalSich oblasti - psychologie a

epistemologie. V téchto vSak nema pozici jednajiciho. Od divadelni reality

’ Dramaticka vychova je jednou z estetickych vychov, a tedy implicitné jiz naklada

s estetickymi hodnotami tykajicimi se vkusu a krasna. Pfesto zde nesméfuje k budovani
obecnych stanovisek, které se samotného oboru estetiky tykaji, v takovém pfipadé se
muUzZe stat dramaticka vychova prostfedkem k uchopeni generalizace podobné jako

v etice a politické nauce, budeme-li si stat za tim, Ze Uvahy o esteti¢nu zahrnuji
konsensus vice lidi.
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jsou tudiz tyto oblasti filozofie vzdaleny, protoze jejich snahou je popsat
prib&h procesd, které stoji skryté za jedndnim. Pokud bychom se je
snazili vysvétlovat nebo predavat pomoci divadelnich prostfedkd,
dostavame se do situace, kdy se snazim predat a pochopit to, co je za
jednanim skrze jednani. Je otdzkou, nakolik miZeme vyuZit metody
dramatické vychovy k pochopeni témat psychologie a epistemologie jako
je solipsismus, vnimani, pamét, pravdivé poznani apod. Dle mého nazoru
se jedna o témata, u nichz jsme schopni pomoci dramaticko-vychovnych
metod zprostredkovat prozitek, ktery vSak neni kontrolovatelny. V mnoha
pfipadech se muZe jednat o nebezpelné zachazeni s psychikou. Ze
stejnych dlvodl se snaZime v praci s détskym divadelnim souborem
pracovat s herectvim. MizZe byt velmi nebezpeény ptistup, vedeme-li dité
k psychologickému herectvi, které vyzaduje emocni zralost a vyrovnanost.
U prace s prozivdnim ,za jednanim" je to podobné, nemiZeme plné

kontrolovat, co ve studentovi mize dany proZitek vyvolat.

Ve filozofii mame pak i oblasti, jichz je ¢lovék soucasti pouze jako jsoucno
mezi jinymi jsoucny - tedy metafyzika, ontologie a logika. Na této dUrovni
se bézné pohybujeme v listé argumentacni roviné. Pokud zde chceme
jednanim vést k pochopeni argumentaéni struktury a pojmd spojenych
s ontologii a metafyzikou, pljde vZdy jen o symbolické vyjadfeni, jak
pojmim, nebo obsahu textu rozumime. V tomto pFipadé je vdak zasadni
jejich racionalni struktura, jak se k sobé maji. Je dosti nepredstavitelné
pokousSet se pomoci jednani v roli, & strukturovaného dramatu tuto
racionalitu zprostfedkovat. Divadlo a s nim i dramatickd vychova ma ale
téZ zobrazovaci funkci, kterd mize byt uplatnitelnd. V tomto ohledu muze
jit o symbolické vyjadfeni postihujici dlleZité momenty, které si tak
student spoji s osobnim prozitkem. Predkladany problém se pro néj stava
osobnim. Ac&koli je téma zna&né abstraktni, mtZe ho mit student spojené
se zkusenosti v praci s divadelnimi prostfedky. Tento pfistup jiz néktefi

pedagogové uplatiuiji.
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Filozofovani prostrednictvim divadla

Alkoli se mize zdat, Ze spojeni filosofie a dramatické vychovy je né&&im
novym, nachazime v némecky mluvicich zemich osobnosti, které se mu jiz
delsi dobu vénuji. Za priklad mohou slouzit Christian Gefert a Christian
Maurer. Oba poukazuji na moznost vyuziti divadla pfi praci s filozofickymi
texty, nikoli vSak jako prvek ozvlastnéni, ale jako metodu k diskurzivné-

argumentacni pochopeni filozofickych textl. Gefert ptimo uvadi:

»Filosofovanim prostfednictvim divadla se mysli takové vzdélavaci
procesy, pfi kterych se artikuluje vyznam filosofickych textG pomoci
zpracovani argumentativné-diskursivnich a divadelné-prezentativnich
zplsobl vyjadreni tak, aby mél artikulovany vyznam co nejvétsi dosah,
byl jasny a dobre pouZitelny. Filosofovani prostrednictvim divadla tak

umozriuje filosofovat o vyznamu filosofického textu."

Gefert se opird ve svém zplsobu vyuky o divadelni prostfedky. Jejich
uplatnéni ve vyuce pak chape jako filozofovani prostrednictvim divadla,
tedy jako jiny zplsob uvaZovani o filozofii. Jeho zakladem je argumentaéni
analyza textd, jejichz obsah ma byt vyjadien divadelnimi postupy. Gefert
na zakladé vlastnich zkuSenosti jakozto gymnaziadlni pedagog nachazi pfi
vyuce filozofie v zobrazovaci funkci divadla nastroj, ktery umozni
studentim bliz&i ztotoznéni s textem. Gefert se nezabyvd pouze
argumentalni strdnkou, ale mi¥i do vétsi hloubky ve vztahu studentl a
probirané latky. Gefert vyuZivd tento zplsob prace na vdechny vyse
zmin&né oblasti, véetné& metafyziky a ontologie, u nichz mize byt
vyjadreni divadelnimi prostfedky pouze symbolické. V tomto pristupu
nachazi zplsob, jak se pfiblizit textu i jinym neZ racionaln&-analytickym

o
zpusobem:

,Filosofovani prostfednictvim divadla pfitom nezahrnuje do vzdélavaciho

procesu jen ty predstavy recipientG o vyznamu filosofickych pojm{ a

8 Gefert str. 164-175, k dispozici jsem mél preklad v textovem dokumentu, a tudiz mUzu
urcit pouze rozsah stranek. Prelozila Petra SebesSova.
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argumentd ve filosofickych textech, které se prizpdsobuji diskursivni
projekci. PFi filosofovani prostfednictvim divadla se sméji vyjadrit i
predstavy, které se vzpiraji jazykové-diskursivni vyjadfovaci formé a
mohou byt napfiklad kvili svému sepéti s kontextem & své komplexnosti

primérenéji vyjadreny prezentativné-divadelnim zpdsobem."

Z hlediska studentl je pak podstatné, Ze jejich predstava o textu neni
pouze argumentacni, ale e nabyva jistych konotaci, které studentim
pomohou ve ztotoznéni se s mySlenkami obsazenymi v textu, které
kupFikladu nejsou schopni artikulovat. Je ddleZité zvazit vzhledem k vyse
uvedenému rozdéleni oblasti filozofie, jaky bude mit prace s rGznymi
tématy cil. Stejné tak je nutné, aby pedagog posoudil vhodnost divadelni
prace, zda téma vibec skryvd bud’ potencidlni dramatickou situaci, nebo
konflikt vychazejici z lidské interakce v jednani, ¢i zda je mozné téma

uchopit metaforickym zplsobem, aniZ by to bylo na jeho Ukor.

Formy zobrazeni filozofie pomoci divadila

Je na misté abychom se vice zaméfili na vztah konkrétniho a abstraktniho.
Tato dualita se objevuje pravé na roviné jednani a metafory. V pripadé
témat spojenych s etikou a politickym myslenim, které se ukazuje
v konkrétnim dramatickém jednani, je cilem pfevést obecné myslenky na
situace z béZzného Zivota. Tak dochazi k vyznamnému propojeni, jehoz
absence muZe mit z velké &asti zasluhu na tom, pro¢ studenti povazuji
filozofii za zbytecnou, odtrzenou od reality. Pomoci metod dramatické
vychovy pak muZeme dosahnout toho, Zze obecné myslenky dostanou
konkrétni podobu v divadelnim vyjadfeni. Obecna teorie v sobé skryva
mnohost situaci. Za pfiklad mQze slouzit Humdv skepticismus vGci
kauzalité, ktery aplikoval i na mezilidské vztahy - nikdy nemUzeme védét,
co osoba v interakci s druhymi udéla, jelikoz vyvozujeme pouze na
zadkladé predchozich zkuSenosti. Studenti mohou byt vyzvani, aby se

pokusili v kratké etudé predvést takovou situaci, na niz by se mohla tato

° tamt.
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teorie pfimo ukdzat. Nebo budou konfrontovani s teorii na zakladé
instrukci pedagoga. Pouzijeme-li pfiklad Humova skepticismu, mohou byt
studenti vyzvani k sehrani kratké etudy, C¢i improvizace, kterda ukaze
béZznou mezilidskou interakci. Nasledné vSak bude konfrontovana
s Humovou teorii, jaké dlsledky pro predvedenou situaci maji Humovy

myslenky.

Velkou mérou pak mize zapUlsobit i ¢erpaji-li studenti z vlastni zkugenosti.
Obecnost je naplnéna a navazana ke konkrétnim prikladdm a studenti
mohou lépe pochopit, vyznam teorii, které se snazi postihnout obecny
zadklad déni ve svété. Navic jsou vytrzeny z déjinného kontextu a

aktualizovany aplikaci na soucasnost.

Pristup bude slozitéjsi, pokud budeme chapat divadelni vyjadreni jako
symbolické vychazeje z obecnosti majici velmi abstraktni charakter. Mize
se jednat o rlznd metafyzickd témata. Avdak zplsob, jakym se zde
naklada s metaforou je dvoji. Podle vySe zminéného jsou studenti vedeni
k obraznym vyjadfenim podbarvujicim plvodni diskurzivné-argumentaéni
text. Tak se mohou pokusit vyjadrit pohybovou etudou, jaké rozdily
vnimaji v byti pobytu (c¢lovék - jsoucno, jemuz jde o jeho byti) a
vyskytového jsoucna (kdmen - jsoucno, které pouze je, vyskytuje se).°
Pedagog se takto snaZi studentlim pFiblizit my$lenky, ale méli bychom si
byt védomi toho, ze jde o sekundarni cil, nikoli hlavni. Stale jde primarné
o pochopeni argumentaéni struktury rdznych myslenkovych okruhd, naugit

se diskutovat a chapat vztahy mezi jednotlivymi pojmy a argumenty.

Zcela jinym pripadem je, pokud jiz text samotny s metaforou pracuje.
Jako priklad si uvedme platonsky Mytus o jeskyni.'* V takovém pripadé
mUZe byt vyobrazeni celého mytu pomérné& bohatym zdrojem informaci

pro naslednou reflexi. Velmi dobre se tak da ukazat, jestli studenti mytu

19 Fenomenologickd pFistup k otdzce byti Martina Heideggera.
11 viz. ptiloha 10.
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opravdu rozumi, ale taktéz mohou i mimovolné nabidnout ne zcela trivialni

interpretace, kterd se ukazi az diky zpracovani v etudé.?

Je na posouzeni pedagoga, nakolik je vhodné zaclenit dramaticko-
vychovné metody do prace s filozofickymi mysSlenkami a texty. Presto
bych se je nebal uplathovat v pripadech, kdy je predmétem lidské

jednani, ale i jako zplsob porozuméni metaforickym vyjadfenim.

Rozdéleni, které se zde snazim systematizovat, je zcela nedostatecné a
zalezi predevsim na samotném pedagogovi, jestli je schopen predstavit si
realizaci daného tématu a za jakym Ucelem. Stejné tak je nevyhnutelné
to, ze se budeme zabyvat pfipady, kdy je pojem spadajici do oblasti
jednani a etiky natolik obecny, Ze jeho vyobrazeni scénickymi prostredky
bude pouze na uUrovni symbolu (vyvoj trhu, pokud budeme brat do hry i
ekonomické procesy jako majici dlsledek v etice), a naopak pojmy
z oblasti metafyziky budou velmi vhodnym zplsobem ilustrovatelné skrze
divadelni aparat (predzjednana harmonie monad, G.W. Leibniz). Nesnazim
se o dogmatické rozélenéni, spide o vytvofeni pomicky pro naslednou
systematickou praci. Je nutné si uvédomit, jaky je cil s ohledem na

pouzité metody.

Formy dramatické vychovy pri vyuce filozofie

Dalsim faktorem pfi vyuziti dramaticko-vychovnych metod pfi praci
s filozofickym tématem ¢&i textem je i zplsob organizace hodiny s ohledem
na proces a produkt. Srlznym vyuZitim jsem se jiz setkal, at
zprostiedkované z textl Christiana Geferta a Christiana Maurera, nebo
primo pfi spolupraci se studenty Gymnazia Na Vitézné plani. V této
podkapitole se pokusim uvést priklady a zminit jaké vyhody ten ktery

pristup skyta.

12 MoZnosti je mytus tfeba i nakreslit jako scenérii. Z vlastni zkugenosti vim, Ze obrazy
rGznych skupin budou vykazovat zna&né rozdily, které pozmé&huji interpretaci. Pfesto si
myslim, Ze vyobrazeni v kratké etudé mdzZe prinést jesté zajimavéjsi otazky.
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Jak Christian Gefert, tak i Christian Maurer uvazuji o filozofovani pomoci
divadla jako procesualnim celku, jehoz vysledkem je etuda, kratké
pfedstaveni, které vzniklo na namét textd. Oba se vsak jemné lisi

v postupu, jakym zplsobem vysledku dosahuii.

Gefert prosazuje filozofovani pomoci divadla v ramci projektové metody.*
Jeho postup je velmi dobre cClenén vychazeje od analyzovani myslenek a
hledani dalich asociaci, pres pripravnd cviéeni az k vedenym
improvizacim, které mohou mit jak podobu Zzivych soch, klasického
¢inoherniho vyjadfeni, tak i pouze pohybové choreografie. Gefertlv
pristup pracuje se symbolickymi postupy, o nichz jsme jiz hovofrili vyse.
Divadelni zplsob uvaZovani umoZfiuje vyjadfit i néco, co neni zcela jasné
pochopitelné, pouhy dojem, ktery ztextu studenti mohou mit. V jeho
pripadé bych chtél poukazat na dva momenty. Za prvé je podstatna
uvodni faze, kdy v analyze textu museji zaci opravdu porozumét dané
problematice a pojmim. Porozuméni materidlu, s kterym budou pracovat,
je nezbytné nutné a samotny proces vytvareni etudy, i predstaveni je
garantem toho, Ze studenti budou takto uvazZovat. Pokud nécemu
nerozumi, budou se muset vratit k textu a snazit se ho pochopit. Za druhé
je podstatna prezentace samotného predstaveni jako ideje, ktera studenty
vaze jistym zplsobem k tomu, Ze text ma redlné uplatnéni. Nejedna se o
prazdné tlachani. Cilem tedy neni pouze pochopeni textu, ale i jeho
realizace. Gefert navic posiluje funkci pedagoga, ktery vede studenty i pfi

samotném procesu pomoci zadani k improvizacim.

Maurer postupuje mnohem skromnéji a pragmatictéji. Presto je jeho
pristup velmi podobny. Pedagog v jeho pripadé stoji mimo proces,
poskytuje hranice, v nichz bude realizovano divadelni ztvarnéni. Cely
proces tvorby je navic mnohem kratsi, je tedy mozné jej realizovat béhem
vyuky. Maurer vsSak v roli pedagoga pouze poskytuje uUvod k tématu a

studenty nechava pracovat s textem i pri realizaci samostatné.

13 Nakolik je mi zndmo, Gefert ani o jiné organizaéni formach a pfistupech ani neuvazuje.
14V tomto pFipadé by se jednalo o dvé vyu&ovaci hodiny.
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Jak Gefert, tak i Maurer poskytuji studentdim zplsob, jak uvaZovat jinym
zplsobem nad textem tak, aby nedo$lo k doslovné reprodukci. Jejich
cilem je vyuZiti divadelnich prostfedkl jako jiného zplsobu myéleni, ale i
zpfitomnéni prozitkd, diky nimz dojde k v&tdimu propojeni s myslenkami,
které jsou v textech zpracovavany. Jedna se o pfistup, jejz bychom mohli
chapat jako inscenaéni, presto produkt zlstava ve skuping, kterd na ném
pracovala. Studenti si navzajem predvadé&ji, k ¢emu sami doéli. Dlraz je
ale stale kladen predevSim na pochopeni mysSlenek obsazenych v textu

skrze jevistni jednani.

Dramaticko-vychovné metody se daji vyuZit také dilé¢im zplsobem. Gefert
mluvi o zivych obrazech a pantomimé jako formach, které stavi vedle
klasického mluvniho projevu. Tyto metody maji velky potencidl i v bézné
vyuce a to nikoli jako oZiveni, ale zplsob prohloubeni porozuméni.
Kupfikladu je moZné vyuZit Zivych obraz( pFi vykladu textl zabyvajicich
se statnimi uspofadanimi. Timto zplsobem jsem pracoval s Platénovym
popisem nedokonalych obci v ramci realizace svého projektu. Jsem si jist,
Ze tato metoda by stejné dobre zafungovala i v béZné vyuce mimo kontext

série lekai.

DalSi moznosti vyuziti je hra v roli, kdy se student stdva konkrétnim
filozofem nebo aktérem filozofické disputace. Tohoto zplsobu prace
vyuzivaji na Gymnaziu Na Vitézné plani Matéj Kral a Marek Fajfr ve formé
tzv. filozofického divadla. Tento koncept se nesnazi dosahnout vysokych
divadelnich, ¢ umeéleckych kvalit. Daleko vice je zaméren na proniknuti do
my$leni konkrétnich filozofG. Format filozofického divadla je ndsleduijici.
Kazdy student si vybere svého filozofa, nebo jiného myslitele. Divadlo
nasledné& probiha dvojim zplsobem. V prvni ¢asti ma kazdy za Ukol se
predstavit. V druhé Casti se studenti ve svych postavach snazi odpovidat
na otazky, které jsou bud' pfipravené, nebo zadané samotnymi divaky.
Cely format ma tedy bezpecnou strukturu, kdy neni vyzadovana interakce

mezi filozofy, pokud k tomu neni opravdu dobry ddvod. Na druhou stranu
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se objevuji prvky improvizace. At uZ je polozend otdzka od divak{, nebo
je otazka predpripravena, musi student v postavé reagovat velmi
pohotové, co se tyCe argumentace. Takové jednani predpoklada pomérné
netrivialni porozuméni mysleni myslitele. Neklade se zde narok na herecky
projev. Cilem je predevSim proniknout do mysleni tak, aby se v ném
student orientoval natolik, Zze odpovi na otazky, které myslitel skutecné
resSil, ¢i na otazky vztahujici se k nasemu déjinné-socidlnimu kontextu.
Student se tak snazi najit odpovéd na otazky spojené se soucasnym

spoleCenskym nebo politickym dénim.

V posledku, a zde vnimam velky potencidl, je vyuziti strukturovaného
dramatu. Strukturovana dramata jsou vedena tématem zprostfedkovanym
skrze pribéh, pracuji s konfliktnimi situacemi a stavi UcCastniky do
takovych situaci, které jsou ambivalentni ve volbé jednoho, ¢i druhého
feSeni. Podobnou ambivalenci nachazime v etickych a politickych
tématech s tim, Ze artikulace jasného pozadi chapaného skrze vybranou
teorii, na niz krozhodovani dochdzi, spojuje obecné chapani
s konkrétnosti, kterd je dana vztahem k readlné situaci, ale i k osobni

zkusenosti a osobnimu rozhodnuti.

Pravé o zpracovani filozofického tématu s prvky strukturovaného dramatu
jsem se pokusil. DGvodem byla snaha prokazat, e i témata, kterd jsou
abstraktni a obecnd mohou byt zprostfedkovdna pomoci metod
dramatické vychovy, a ze i diky nim mohou studenti ziskat z filozofie
prozitek, coz v bézné vyuce neni témér mozné. Zde vidim jednu z krizi
filozofie. Na mnoha Skolach je stdle filozofie vyucovana ve své
vyvy$enosti, abstraktnosti a histori¢nosti. V takovém pfipadé nemuze
zasdhnout vice nez malou skupinku studentl. Zcela se zapomina na
propojeni se zivotem. U mnohych filozofl si miZeme v&imnout, jak jejich
filozofické mysleni ovliviiovalo jejich vlastni Zivotni drahu. Filozofie jako
predmeét rozviji mnohé dovednosti, mezi jinymi argumentacni, analytické,
generalizacni, schopnost prace s textem i jeho psani, avsak jedna se o

predmét, ktery ma nejblize redlnému Zivotu, alespon takovy je potencial
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filozofie. Z toho dlvodu jsem se rozhodl pro téma vztahu jedince k obci
z pohledu filozofa, jehoz uvazovani determinovalo jeho vlastni osud az
fatdlné — z pohledu Sokrata. Pravé kolem néj a jeho vztahu k Athénam a

jejich obéandm jsem se rozhod! vystavét osm lekci.

Platon a Sokratés

Na zacatku by bylo vhodné blize osvétlit podstatu platonské a sokratovské
filozofie. O Sékratovi madme velmi malo zdznam{. Nachazeji se pouze v
Platénovych dialozich, Aristofanové komedii Oblaka a Xenofontovych
Vzpominkach na Sdkrata. Jako hlavni material jsem se rozhodl vyuzivat
Platonovy dialogy, v nichZz jsem nachazel nejvice inspirace pro stavbu
lekci. Proto se nyni pokusim predstavit nejzasadnéjsi momenty Platonova
etického a politického mysleni - nauku o dokonalé obci, Sdékratovo
plsobeni v obci, vztah dobra k poznani, Obranu Sékratovu a dé&ni po
Sékratové odsouzeni. Je dlleZité si uvédomit, e mnoho ze Sékratovych
nazorl, jak jsou popisovany, vychazeji z konfliktd mezi nim a obci, nebo

¢leny obce.

Sokratovské tazani

Platénovy rané dialogy pracuji s metodou tazani, kterou sam Platon
oznacuje jako porodni. Tim je mysleno, ze pomoci dobfe mifenych otazek
privadi Sékratés vybranou osobu k poznani vlastni nevédomosti. V mnoha
dialozich tak Sdkratés privadi sofisty k poznani toho, ze maji jen zdanlivé
v&déni. Sékrtés sam byl mezi sofisty ¢asto fazen, z Platdnovych dialogd
vSak nevyplyva to, ze by své zaky vyhledaval. Naopak, Sodkratés byl
vyhledavan mladymi lidmi. PrestoZe je pak vedl k poznani a mravnosti,

nebral si za takové vyucovani mzdu, jak uvadi Xenofanés.

Prikladem takového tézani mlze byt setkani s Hippiou, kdy Sékratés zada
~moudrého" sofistu Hippiu, aby mu odpovédél na otazku, co je Krasa.

Postupnym tdzanim, kdy Hippia nemluvi o krase, nybrz o krasnych

23



vécech, se dochdzi toho, Zze Hippia uplatfiuje svij sofisticky pragmatismus
a preferuje uZite¢nost krasnych Feéi, zatimco Sokratés zdlraziiuje, Ze
,(...) krdsné véci jsou nesnadné." (304e) Podobnym zplsobem také
kuptikladu postupuje v 1. knize své Ustavy, kdy vede stejnym zplsobem

rozpravu o SpravedInosti.

Dokonala obec

Nauka o dokonalé obci je Ustfednim tématem Ustavy. Platdn postupuje od
analyzy tfid, jez se v obci nachdazeji. Obec je v jeho systému ustavena na
zakladé jednodélnosti, tedy principu, Zze se kazdy v obci vénuje pouze té
¢innosti, ke které je predisponovany. Obec ma tak za cil zajisténi
produktivity a uGcelnosti slouzici kazdému obcanovi. Analogii obce a
Clovéka nachazi Platén ekvivalent jednotlivych tfid v lidské dusi. Tridam
femeslnikl, strézcd a vlddcd odpovidaji ndsledujici slozky duse -
Zzadostivost, vznétlivost a moudrost. Pouze v pripadé, zZe jsou slozky ve
spravném poméru jedna k druhé, mize byt obec i duse ¢lov&ka oznacena
jako spravedliva. Tento pomér je chapan tak, Zze moudrost vladne
vznétlivosti a Zadostivosti. Zaroven vznétlivost usmérnuje zadostivost.
Stejné tak je spravedliva obec, pokud v ni vlddnou moudfi, jim naslouchaji

/4 s

strazci, ktefi chrani obec, a vposled také remeslnici. Takové usporadani

v

vede k naplnéni dispozic véech ob&and, &mz je &ini blazenymi.

Platdn vSak také analyzuje proces, jakym se z této dokonalé obce, slouzici
nam za model, stava obec nedokonald. Dochazi k tomu tak, Zze vladnouci
pozici zastava jina slozka duse, nez moudrost. Té pak odpovida i povaha
vladnouci tfidy. Z vlady aristokracie, v niz na vrcholu hierarchie stoji
filozofové, se postupné méni statni usporadani v timokracii (vladu
ctizadostivych), nasledné v oligarchii (vladu nejbohatsSich), demokracii

(vladu osobnich zadjmd) a nakonec v tyranidu (vladu nutnosti).

24



Poznani a Mytus o jeskyni

Poznani je pro Platéna zakladem celé jeho filozofie. Vychazi
z predpokladu, ze podstatou filozofie je védéni majici jisty zaklad, oproti
minéni, které se tykd proménlivého svéta smyslovych jevl. Vé&déni a
s nim i pravé poznani se tyka predevsim ideji, které Cini véci tim, ¢im
jsou. MUZeme je chapat jako pravzory véci vyskytujicich se ve smyslovém
svété. Ideje ovSem nepojimaji jen materiadlni véci, ale i hodnoty jako
dobro, jsoucno, nebo vztahy vétsi, mensi. Pouze pokud nahlédneme tyto

ideje, mUZeme ziskat védéni.

Takova teorie poznani ma disledky i v moradlnim jednani. Teprve kdyz
nahlédneme ideu dobra, mtZeme nabyt jistoty v moralné& dobrém jednani.
To je asi nejzretelnéji vyjadreno v Mytu o jeskyni, kdy filozof vychazi
z jeskyné a cestou nahlizi, ze co do té doby vidél, byly jen odrazy
skuteCnych véci-ideji. Na vrcholu vSak stoji idea dobra pfipodobnéna
k slunci. Pouze pokud nahlédneme ji samotnou, mdZeme jednat ctnostné

ve vSech pripadech.

Mytus o jeskyni vSak pracuje i s navratem filozofa k ostatnim
pripoutanym, ktefi se v jeskyni stale nachazeji. Tato myslenka prinasi
otazku ulohy filozofa v obci. Ma za Ukol ménit obec za kazdou cenu? Nebo
méa radéji z obce odejit, pokud neni vysly$en? Platdn v Ustavé tvrdi, Ze
filozof mUZe obec opustit. Zivoucim piikladem opaku je pak ovéem
Sékratés, ktery sice nesouhlasi s Zivotem obce, ale neodchazi a snazi se

Vi [o] Iré v -
obec svym pusobenim zmenit.

Obrana Sokratova a Kriton

Tyto dva dialogy ndm prozrazuji o Sékratové mysleni vice, nez se zda.
Jsou bohatym zdrojem informaci o tom, jakym zplsobem mize byt

filozofické mysSleni propojeno s presvédéenim a samotnym Zzivotem.
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Zaroven poskytuji dramatické situace, které se v ostatnich dialozich
neobjevuji. V nich je Sodkratés stale v bezpeli. V Obrané Sdkratové a

Kritdnovi dava vSanc svou povést a zivot.

Sékratés se z mnohych dlvodl stal nepfijemnou postavou v Athénach,
svym tazanim a novym zkoumanim popouzel vlivné obcany. Vytvofila se
kolem né&j skupina mladych ptivrzencl, avsak néktefi, jmenovani jsou
predevsim Kritias a Alkibiadés, se zpronevérili Sékratovu mysleni a Zivotu
vedoucimu k ctnosti. Kritias se stal jednim ze tficeti tyrani dosazenych
Spartou, Alkibiadés zas zbéhl na stranu Sparty po nevydarené valecné

vypravé na Sicilii.

Na tomto zakladé pak Zzalobci Melétos, Anytus a Lykdn vznesli proti
Sékratovi obvinéni, Ze kazi mladez, nevéri v bohy, Spatné prevraci v dobré
a uci tomu jiné. V téchto obvinénich se skryvalo i to, ze byl Sdkratés
ztotoznén se sofisty, ktefi za mzdu ucili moudrosti. Sékratés se proti
obvinénim mocné hajil, presto by shledan vinnym. Mohl si sdm navrhnout
trest, SOkratés si vSak misto jistoty v podobé vyhnanstvi, které by bylo
jisté schvaleno jako odpovidajici trest, navrhl poctu v podobé dozivotniho
pobytu na ostrové blazenych, kde sméli pobyvat na naklady obce pouze
olympijéti vitézové. Z toho divodu bylo vyhové&no navrhu obZaloby, jimz

byl trest smrti.

V dialogu Kritén je pak Soékratés popouzen Kritbnem k utéku, jenz mu
zajisti s pomoci Uplatku pratelé. V tomto momenté ma Sdkratés druhou
Sanci zachranit si zivot, presto argumentuje, ze rozhodne-li se nékdo zit
v obci, musi poslouchat jejich zdkontd. Pokud se zakony nesouhlasi, ma se
je pokusit zménit, nebo mlze z obce odejit. Sdkratés tak dovadi k Uplnosti
dUsledky svého rozhodnuti plsobit v obci ve snaze zménit athénskou

v v 7 Vaur 7 O . 7 o
spolecnost k lepsimu a prijima vuli zakonu.
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Série osmi lekci

Zameérem lekci bylo ovérit predevsSim vyuziti dramatické vychovy ve vyuce
filozofie v oblastech spojenych s jednanim, tedy v etice a politické nauce.
V tomto ohledu se naskytalo hned nékolik témat, ktera by byla vhodna ke
zpracovani — prirozeny stav podle Rousseau a Hobbse, Marx a tfidni boj.
V plvodnim ndvrhu jsem pracoval se sérii lekci, kterd by tak slouZila jak
uvod do politické filozofie obecné. Myslenky Platénovy, Marxovy a
Hobbsovy by ukazovaly v kontrastu rdzné nahledy na vztah jednotlivce a
spoleCnosti. Z jistého hlediska by byl tento pfistup realizovatelny, ale
neumoznoval by takovou propracovanost nazoru kazdého filozofa. Proto

jsem se rozhodl pouze pro Platéna a to ze t¥i divodu:

» Platénova filozofie stala u zakladu tradi¢niho etického a politického
systematického uvazovani. Tyto myslenky aspon do jisté miry stoji
v zakladu veskerych filozofickych Uvah spojenych s etikou a
politickym myslenim a musime je brat v potaz stéle.

» Forma Platonského dialogu je ramcovana udalostmi Sodkratova
Zivota. To umoznuje vyuzit v lekcich konkrétni konflikty, v nichz se
Sokratés stretaval s obci.

* Tyto konflikty mohou slouzit jako vhodny zaklad pro strukturovani
vytvarenim ambivalentnich situaci, v nichz budou studenti postaveni

pred volbu.

Platénovy myslenky se ukdazaly byt vhodnym materidlem pro ovéreni
premisy, Zze je mozné zpracovat témata etiky a politického mysleni pomoci

metod dramatické vychovy.

Pfi dalich Uvahach jsem vybral témata, kterd se vztahovala k plvodnimu
namétu ,konflikt jedince a spolecnosti®. V Sékratové pfipadé se jednalo
predevsim o konflikt filozofa a athénské polis. Na misté tak bylo zabyvat
se nedokonalymi statnimi usporddanimi a idealni obci, plsobenim filozofa

v obci a podstatou poznani v etickém jednani. V prvni realizaci jsem se
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tedy rozhodl pro vynechani témat, ktera by byla spojena s ontologii a
epistemologii, nebot by se jednalo o vyuZiti divadelnich prostfedkd jako
symbolického vyjadreni skrze jednani, nikoli o jednani analyzované
samotnym jednanim. Mél jsem téz obavu, ze by studenti mohli znat
platonsky Mytus o jeskyni, proto jsem se rozhodl vynechat toto
podobenstvi, které se mi vSak nyni jevi jako nezbytné, nebot obrazné

uvadi vztah spolec¢nosti a intelektuala, ktery se ji snazi ménit k lepsimu.

Cilem lekci bylo zprostfedkovat myslenky, tak aby je studenti mohli
vztahnout k sobé samotnym a k readlnému Zzivotu. Zasadni je moment
srovnani déjinného kontextu a nasi spolecnosti v poloZeni si otdzky, co by
se stalo, kdybychom se zacali angazovat stejné jako Sodkratés. Podobné
dilezité je i srovnani zkaZenosti objevujicich se u antickych polis a

narudenosti mezilidskych vztahd dnes.

Postava Sokrata stejné dobre poskytuje material, na némz je mozné si
uvédomit silu a nasledky spojené s presvédéenim. Studentim jsem se
tedy pokusil zprostfedkovat vhled do jednani, které je takto motivovano.
Sila tohoto momentu je predevsim v Sokratové lidském rozmeéru, kdy
neobhajuje pouze své myslenky, ale redlné situace, v nichz se teoreticky

zaklad jeho presvédéeni odrazil praktickym zpdsobem.

Sérii lekci jsem zamyslel jako alternativni pfistup k filozofovani pomoci
divadla, jez nastifuji Gefert a Maurer. V jejich podani se jedna o praci na
tvorbé etud a kratkych divadelnich Gtvard. Mym cilem bylo naopak vést
lekce smérem k situacim, které studenti budou muset sami reflektovat na
zakladé vlastniho ndzoru a zkusSenosti, a v tomto ohledu se lekce blizily
strukturovanému dramatu. Materidlem pro strukturované drama se
nejvice ukazaly byt momenty ze Sdkratova Zzivota, kdy sam stoji pred
rozhodnutimi, kterd budou mit zdsadni vliv na jeho Zivot - soud se

Sékratem a jeho uvéznéni.
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Vzhledem ktomu, ze jsem nevédél, jaké zkuSenosti s dramatickou
vychovou a obecné s divadlem bude skupina mit, rozhodl jsem se
vystavét lekce na zplsob prlpravnych cvi¢eni vedoucich k samotnému

tématu lekce dvojim zplsobem.

1., 2., 5. a 6. lekce byly &aste¢né zaméfeny technicky, at jiz kvdli
samotné diagnostice pohybové vyjadrovacich schopnosti skupiny
v uvodnich lekcich, nebo za Ulelem sezndmeni se s improvizovanym
jednanim v 6. lekci. Z toho ddvodu jsou cvieni v téchto lekcich rozdéleny
na dvé Casti. V prvni se studenti seznamuji se samotnou technikou,
v druhé je pak technika uplatnéna ve shodé s tématem. Jednalo se
predevéim o zplsob vyjadfovani v sode a Zivém obrazu, ale zafazena byla

i cviceni spojena s improvizaci.

5., 7. a 8. lekce pracovaly vice s emoénim proZitkem studentd, tak aby
doslo k naladéni se na situaci skrze vlastni zkuSenost. V pripadé 5. a 7.
lekce se jednalo o minulou zkuSenost. Cilem takovych cviceni bylo
navozeni atmosféry, ktera by odpovidala tématu. Rozdilnd pak byla 8.
lekce, v niz jsem se rozhodl o vytvareni pocitu, ktery by vedl k tématu,

skrze primou zkuSenost.

3. a 4. lekce byly vystavény vice provazané a nenalézalo se v nich tak
ztetelné oddéleni pripravné a tematické ¢asti. Spolu se 7. a 8. lekci pak

nejvice pracovaly s principy strukturovaného dramatu.

Lekce byly vystavény i s ohledem na jednotliva témata tak, aby mohly byt
uplatnény s ¢asovymi rozestupy, prfipadné aby byly realizovatelné

samostatné v ramci vyuky.

Druhym cilem lekci byl i Uvod k herectvi, ktery lekce paralelné sledovaly a
byly sefazenytak, aby postupovaly od jednodussich technik ke slozitéjsim.
Dlvodem pro takové spojeni byl v propojeni s filozofickym divadlem, které

mélo nasledovat s odstupem dvou mésich po sérii lekci. Pfestoze se letos
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filozofické divadlo nekonalo, mél jsem tuto intenci na mysli, tak abych
studenty uvedl k n&kterym aspektim herectvi pro ptipad, Ze by se
filozofického divadla Uucastnili. Cilem bylo poskytnout propedeutiku,
v které by se naucili jasné vyjadrovat pomoci vlastniho téla. PredevSim
jsem se snaZil davat dlraz na praci s gestem a vyrazem, tak aby bylo
jasné, co vyjadruji. Nasledné jsem uvedl i nékolik cvi¢eni na improvizaci,
aby si ji vyzkousSeli bez nutnosti obsahnout myslenkovy systém néjakého
filozofa a v ném se vyjadfovat. Tyto drobné herecké pripravy vak byly

v v v - Vé 7 o - ’r v v
zacleneny vzdy ve spojeni s tématem tak, aby nepusobily samoucelne.

Série lekci byla realizovdna béhem vikendu 4.-6. listopadu 2016
v prostoradch Malé scény v Usti nad Orlici. Vikendové soustiedéni bylo
nabidnuto studentim maturitnich a pfedmaturitnich roéniki Gymnazia Na
Vit&zné plani. PGvodni predpoklad byl, Ze soustfedéni se zllastni estnact
studentd. Prvni komplikaci byla dobrovolnost, vzhledem k tomu, Ze svou
Ucast jedenact studentl zrusilo v tydnu pred kondnim soustifedé&ni. Lekci
se tak nakonec UGcastnilo pouze pét studentl a jejich ucitel zakladl
spole¢enskych Matéj Kral. Na druhou stranu musim podotknout, Ze se
jednalo o skupinku, kterd se velmi dobfe znala a pro prvni realizaci
projektu to bylo vyhodné. Studenti nasledné poukazali na momenty, které
by mohly byt nepfijemné v pripadé, ze by Slo o skupinu, u niz by se
musela od zadatku budovat vzajemnda dlvéra. Lekci se Glastnily Ctyfi
divka (Anicka, Karolin, Klara a Veronika) a jeden chlapec (Jura) ve véku
17 - 18 let, vSichni spoluzaci z 5. rocniku Sestiletého gymnazia. Neméli
prozatim zadnou zkusSenost s filozofii, kterou budou mit az v maturitnim
ro¢niku. Z tohoto pohledu bylo téma velmi vhodné, jelikoz jsem v lekcich
nepracoval s zadnym predporozuménim filozofii, prestoze si myslim, ze by
lekce byla pouzitelna i v pfipadé obeznamenosti s platdnskym myslenim a
to vzhledem k propojenosti s historickym kontextem a soucasnosti. Lekce

probéhly podle nasledujiciho harmonogramu:
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Patecni vecer

1. lekce - Sezndameni, navozeni atmosféry, vztah k filozofii, uvedeni

postavy Sdkrata
Sobota dopoledne
2. lekce - Platénova teorie obce

3. lekce - Mésto Athény a Zivot v nich

Sobota odpoledne
4. lekce - Setkani se sokratovskym tazanim
5. lekce - Sékratés a poznani v etickém jednani

Nedéle dopoledne

6. lekce — Konec Peloponéské valky

7. lekce - Soud se Sokratem

Nedéle odpoledne

8. lekce - Sokratés a jeho smrt

(Lekce byly pripraveny v rozsahu 1,5 hodiny).

V nasledujici ¢asti uvedu jednotlivé lekce a ke kazdé pripojim reflexi

prabé&hu realizace.
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Realizace projektu

1. lekce

Cile:

Studenti se seznami navzajem i s pedagogem

Budou schopni reflektovat svoje vyjadrovani télem

Studenti si uvédomi sv{j vztah k filosofii a definuji dtvody, pro¢
tomu tak je

Studenti se seznami s postavou Sokrata

1) Predstaveni se

Popis d&innosti: Udastnici se postavi do kruhu. Kazdy ma za Ukol

predstavit se, fici néco o sobé a tuto informaci zpodobnit gestem.

Postupuje se po kruhu a pred tim, nez se pristoupi k dalSimu na radg,

zopakuje se série vSech dosud predvedenych gest. Tim se vytvaFi

pohybova sekvence.

2) Skaly

Popis cCinnosti: Nasledujici Ukol rozsSifuje vzajemné poznani ve skupiné.

Ukolem je, aby si na délku mistnosti predstavili $kdlu. Na jedné strané je

NE, na druhé ANO, prostfedek je neutrdlni. Na Skale, kterd ma tyto

krajnosti maji za Ukol ukdzat sv(j pozitivni, & negativni postoj jako

odpovéd’ na pokladané otazky:

a) Rad/a cestuji

b) Vybirdm si znackové obleceni

c) Mam rad/a gulas
d) Mam Facebook
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Instrukce: ,Nyni se muZete ptidt vy. Co byste se o ostatnich radi

dovédéli?"

Popis &innosti: Ucastnici tak prebiraji iniciativu v poznavani ostatnich a
navazuji na obecné otazky vedouciho. Nasledné vedouci opét prebirad

iniciativu a poklada posledni otazku:

Instrukce: ,Jaky postoj mate k filozofii? Pokuste se svlj vztah k filozofii

vyjadrit nejen pomoci Skaly, ale i postojem, Ci gestem.

Reflexe: Ucastnici maji moznost prohlédnout si ostatni jako sochy a snazi
se pojmenovat na jejich zaklad, jaky je jejich vztah k filozofii. Reflexe se
dotykda i toho, jak byl postoj vyjadren, a zda byl zamér autora

rozpoznatelny.
3) Navozeni atmosféry

Popis ¢&innosti: Ucastnici si vylosuji obrdzek antické sochy.® Schvalné
jsou zvoleny takové pripady, které v sobé skryvaji dynamiku vedouci

k pohybu, nebo poukazujici na vnitini napéti.

a) Instrukce: ,Reknéte si v duchu, koho socha zobrazuje a jaky je jeii
pribéh."

b) Instrukce: ,Postavte se nyni do pozice sochy. Podle pocitl upravte
nebo doplrite, co jste si o zobrazované postavé mysleli."

c) Reflexe: Konfrontuje pohled autora sochy a divakl. Odpovidaly si
pohledy, nebo byly v rozporu? Pokud byly v rozporu, ¢im to mohlo
byt zplsobeno? Zménil se va& nazor na postavu, kdyZ jste se
postavili do jeji pozice?

d) Instrukce: ,Nyni se vratte do sochy a vyzkousejte si, zda vas jeji
pozice vybizi k n&jakému pohybu. Vyuzijte ¢as a zkoudejte rtzné

pohyby, az naleznete ten, ktery vam bude pfipadat nejvhodnéjsi. Az

15 viz. ptiloha 1.
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jej najdete, pokuste se najit repliku, kterou by postava mohla
pronést zaroven s pohybem."
e) Reflexe: ,Jak se zménila vase postava, byla-li nejdfive vyjadrena

pouze staticky a nasledné pohybem. Co bylo pro divaka citelnéjsi?
4) Osobni socha

Popis cinnosti: Kazdy o sobé napiSe na kousek papiru pét vlastnosti

nebo specifickych rysu, které ho nejvice charakterizuji.

Instrukce: ,Pokuste se nyni pomoci sochy vyjadrit tyto vlastnosti,
hodnoty a rysy. MlZete v soe ukézat vdechny, nebo jen jednu z té&chto

charakteristik."

Reflexe: Ostatni se snazi poznat, co autofi na sobé chapou jako typické a

charakteristické.
5) Predstava Sokrata
Popis &innosti: Ucastnikim je predloZzena obrazek busty Sokrata.

Instrukce: ,Jak byste charakterizovali tohoto Clovéka? Jaké vas napadaji

asociace?"

Popis cinnosti: Nasleduje kratké obeznameni se Sékratem a jeho vztah
k Platénovi, ktery nam jej zprostifedkoval jako Ustfedni postavu svych

dialogd.
6) Spolecné gesto

Popis cCinnosti: Na odlehceni a uvolnéni je na zavér zarazeno ,spolecné
gesto". Skupina si dohodne tfi dynamicky i pozi¢né odliSna gesta. Jejich

Ukolem je vycitit spoleény moment, kdy budou vSichni naladéni na stejné
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gesto, a najednou jej predvést. Tuto aktivitu je mozné i opakovat, aby si
skupina vyzkougela rlzné Grovné napéti a naladé&ni. Stejné tak je mozné
sledovat a reflektovat situaci, kdy jsou naladéni a gesto udélaji spolecné.
V pripadé vét&iho pocltu Gcéastniki je mozné délat aktivitu ve dvou a vice

skupinach.

Reflexe pribéhu 1. lekce

Seznameni se studenty probéhlo dobfe. Musim uvést, ze Uvodni aktivita
nebyla ve vysledku Uvodnim seznamenim, jelikoz jsme se stacili seznamit
cestou z Prahy do Usti nad Orlici pfi hrani hry DIXIT, diky které se dalo

poznat, ze jde o premyslivou skupinu.

Pfesto jsem si byl védom toho, Ze jsme se se skupinou seznamili pouze
zbézné, proto jsem vsSechny na zacdatku prvni lekce upozornil, ze kdyby
jim bylo néco nepfijemné, maji mi to fici, a nebudu je do aktivity nutit.
Celou dobu byl sice pritomen jejich vyucujici, ale i tak jsem povazoval za
nutné zminit tuto , pojistku®, jelikoz Ucastnici mé ten den vidéli poprvé. Pri
seznamovani, které jiz bylo soucasti lekce, velmi dobre zafungoval princip,
kdy se Ucastnici ptali na otazky, jez je zajimaly na ostatnich. Méli tak
moznost sdélit néco o sobé, ale s ostatnimi se i propojit na zakladé

spoleénych zajmu, libosti, ¢i nelibosti.

PFi aktivité rozeznavani postoju k filozofii ze soch, se ukdzalo, Ze Udastnici
budou mit problém s fyzickymi zpUsoby vyjadifeni. O vécech uvaZovali
velmi zajimavé, ale uz bylo slozitéjsi predstavy realizovat. Proto se Casto
nedafilo pozorovatelim odhalit, co zpodobné&na socha vyjadFfuje za postoj.
Pro Gc&astniky bylo jisté cenné, jak mohou plsobit detaily ve zplsobu

vyjadreni pomoci téla.

Nasledné u odhalovani ptib&h( antickych soch, jez byly ukédzany na

fotkdch, se Uclastnici seznamili s druhym principem, kdy je gesto sice
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jednoznacné a propracované, ale bez kontextu je slozité do néj
proniknout. Bylo tedy na nich vybudovat podminky. Néktefi (konkrétné
Klara a Anicka) mély velky problém si vybrat jeden vyznam nebo
sméfovani postavy. Moznym divodem mohlo také byt, e vylosovana
socha nebyla dostate¢né dynamickd nebo nevedla k napéti, které by
smérovalo k jasné pfedstavé. Mnozstvi pfib&hl, které je pak napadlo, bylo
mnohem vétsi neZ u ostatnich. Z tohoto pohledu je nutné dat vétsi diraz
na samotny vybér soch. Technikou postupného prohlubovani znalosti o
postavé se vSak dafilo i v téchto pripadech znalost o ni a jejim pribéhu
prohloubit. Nékterym se zdal byt omezujici i dobovy kontext. V zadani
ovsem nebylo dano, Ze se v ném maji drzet, nebo Ze je nutné z néj
vystoupit. Obé varianty byl spravné, proto vznikaly i momenty, kdy se
postavy ukazaly v kontrastnich situacich mimo dobovou spojitost od
modernich promluv az ke Karolininu tragickému ,Vyhrali jsme valku, ale

co jsme vyhrali? Prohrali jsme."

V posledni casti pak méli Uclastnici za Ukol vytvorit sochu, kterd by
reflektovala je samotné a bylo vidét, e pfedchozi aktivity plsobily ke
zlepseni kvality provedeni. Nékteré ze soch mély kvalitu nebo mozna Iépe
fe¢eno dynamiku soch antickych. V tomto pripadé doslo i na pojistku, kdy

Karolina nechtéla svou sochu predvadét.

V Uplném zavéru jsme se dostali k postavé Sdkrata. Vzhledem k tomu, Ze
uz nebylo moc &asu a skupina pUsobila unaven&, jsme se u né&j pftilis
nezdrzeli. Nepfipadalo mi vhodné ze skupiny pacit dalsi napady v devét
hodin vecer. Presto je pro pristé nutné snazit se ze Sokratovy busty vycist
co nejvice informaci o jeho charakteru. Sami Ucastnici toho priliS o

Sékratovi nevédéli, jen to, ze byl filozof a mél vousy.
Na zakladé prozitého jsem jesté ucastniky upozornil na autenticitu a

upfimnost, s nimiz vystupovali a které ze svého pohledu chapu jako kli¢

k filozofii, herectvi, ale i k samotné zkusenosti, jiz si maji z lekci odnést.
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Studenti se budou presné vyjadrovat skrze gesto samostatnég, ale i
ve skupiné

Studenti budou schopni definovat, jakym zplsobem pojiméa Platén
nedokonalé obce ve své Ustavé

Studenti budou schopni aplikovat platonské rozdéleni nedokonalych

obci na soucasnou spolec¢nost

1) Rozcvicka

Popis ¢innosti: ,Nabalovaci baba". Hraje se klasickym zplsobem jako

obycejna baba, avsak kdykoli je nékdo chycen, vytvari s predchozi babou

retéz.

Komenta¥: Po tomto rozhybani nasleduje pohybové uvolnéni v kruhu.

Instrukce:

~ZKkuste si v téle uvédomit vSechny svaly, kde jen jsou. Postupné se
do vSech pokuste dostat co nejvice napéti. Uvolnéte se. Opét se
pokuste najit co nejvétsi napéti a uvolnéte se. Nezapominejte
dychat."

.Predstavte si, ze jste loutka a na kazdy obratel mate navazany
provazek. Postupné vsak nékdo uvolfiuje napéti v provazcich, které
vas drZi zpfima. Od hlavy aZ dold k panvi, az se jako loutka povolite
uplné. Nyni si naopak predstavte, ze napéti v provazcich opét
zesiluje a tdhne vas nahoru, kam aZ to pljde, abyste neztratili
pevné spojeni se zemi."

~Vytvorte si dvojice. Jeden z vas se zpevni, az je jako kus prkna.
Druhy ho vyvazuje takovym zplsobem, aby prvni nespadl. Po chvili

se vyménte."
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« ,Vydejte se do prostoru." Zde se pracuje s rdznymi zpUsoby
vyplfiovani prostoru, klasickym zplsobem, ale i vypliovani prostoru
ve vdech rozmérech (do stran, nahoru i doll), praci s rychlosti a
a predstavou, kterd definuje chlzi (napf. ,Nesete na hlavé dzban

s vodou.")
2) Uvod k zivym obrazéim

Popis &innosti: Ucastnici chodi po prostoru v ndvaznosti na predchozi

aktivitu. Vedouci zadava rlizna prostiedi, v kterych se pohybuji:

« Med v rizné vysce
* Pisecna plaz

* Natazené provazky po celé mistnosti

Vedouci Ucastniky v urCity moment zastavi a v sochach ponecha jen 2 - 4
lidi, ktefi nejlépe vyhovuji zaméru vytvofit situaci. Ostatni odchazeji mimo
hraci plochu a interpretuji nadhodné vznikly Zivy obraz. Pojmenovavaji

postavy, situace, nebo cely pribéh, ktery se za obrazem skryva.

Komenta¥F: Je potreba mit stdle na paméti praci s napétim a ucastniky na

néj upozornit, pokud jsou pfiliS uvolnéni.
3) Hra ,,Beru"

Popis dinnosti: Nasledujici aktivita vychazi z ndhodnych Zivych obrazd,
nyni se ovéem buduji zdmé&rné&. Trojice vytvaieji Zivy obraz tim zplsobem,
Ze prvni vytvori sochu (nejlépe s jasnou predstavou), kterou nasledné
konfrontuje druhy tim, Zze prvni sochu doplni vlastni. Pfichazi treti a
doplfiuje cely obraz. Prvni odchazi a bere si s sebou jesté jednoho
z trojice. Posledni zUstava a doplfiuje jej nékdo jiny. Ostatni interpretuji,
co vidi. Opét se jednd o postavy a situace, ale i prostredi. Aktivita se

nékolikrat zopakuje.
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Reflexe:
« Kdy na vas pUsobily obrazy nejzajimavéji?
* Kdy bylo tézké doplnit sochu?
* Jak byste popsaly vlastnost soch, kterou se vam darilo snadno

doplnit?
4) Platonské nedokonalé obce

Popis &innosti: Ucastnikim jsou predloZeny popisy nedokonalych obci
v podobé vynatkl z Platénovy Ustavy - popis Timokracie, Oligarchie,
Demokracie, Tyranidy.!® Aniz by byla zminéna jména jednotlivych statnich
usporadani, maji studenti ve skupinach po 3 - 4 lidech za ukol vytvorit

Zivy obraz, ktery by nejlépe zobrazoval to, co je v textu o obci feceno.

Reflexe:
e Seradte hierarchicky tyto obce od té, ktera je nejhorsi, po tu
nejméné Spatnou.
» Jaka z téchto obci se nejvice podoba nasi spolecnosti. (myslena je
zde Ceskd republika, ale je mozné otdzku vztdhnout i na Evropu,

nebo zapadni svét vibec)
5) Dokonala obec

Instrukce: ,VsSichni spolecné se pokuste vytvorit obraz obce kterd by
naopak byla dokonalou. Myslete na to, ze je to obec, ktera ma vladu,

hospodarstvi, armadu a jednotnou vizi, kam sméfuje, nebo ¢im se fidi."

KomentaF: Pfi predvedeni obrazu dostanou Ucastnici navic Ukol, aby si
pripravili promluvu, kterd by nejlépe vystihovala obec a situaci, v které se

nachazeji.

16 viz ptiloha 2.
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6) Platénova dokonala obec

Popis cinnosti: V zavéru probéhne reflexe predvedeného Zivého obrazu
tim zplsobem, Ze je konfrontovan s Platénovou predstavou. Vedouci vede
diskuzi i s tim ohledem, aby se Ucastnici vyjadfili k tomu, jak se jim zda

Platdnova predstava.

Komenta¥F: Variantou k této lekci je i zarazeni popisu dokonalé obce mezi
obce nedokonalé, jelikoZz nékteré zjeho ndvrhld mohou lidem dnes

pripadat tyranstéjsi, nez popisy nedokonalych obci.
Reflexe 2. lekce

Tato lekce velmi dobfe fungovala. U&astnici si postupné uvédomovali
detaily, jakymi se museji zaobirat pro spravné vyjadreni pomoci zivého
obrazu. PFedevsim jsem kladl dlraz na uplatnéni tenze, s niz se pracovalo
na zacatku. Pri reflexi pak sami byli schopni pojmenovat, ze Zivé obrazy a
sochy plsobily zajimavé, bylo-li v nich citit napé&ti, emoci v téle, nebo &lo-

li 0 jasné vyjadreni dobfe zndmé situace.

Ztvarnéni nedokonalych obci bylo nakonec kvdli malému poctu
realizovano tak, ze kazda skupinka dostala popis dvou obci. Jejich Ukolem
tedy bylo vytvorit dva zZivé obrazy. PFidéleni obci bylo ndhodné, sam jsem
nevédél, kdo ma jakou, abych také mohl hadat a posoudit provedeni.
Vyjadreni jednotlivych nedokonalych statnich uspofadani byla velmi dobra

a postihla jejich hlavni rysy, které byly v reflexi zobecnény nasledovné:

Oligarchie — Rozdil chudi-bohati

Demokracie - Lhostejnost

Tyranida - Dvoji tvar lidi

Timokracie - Clovék ukazan ze tii aspektl (Skrytd hrabivost, vznétlivost,

ctizadost)
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PFfi srovnani dnesni doby a nedokonalych obci nachdazeli studenti paralelu
s platénovou demokracii a tyranidou. Padl vsSak také nazor, Ze naSe

spolenost obsahuje v rizném pomé&ru vechny tyto $patnosti.

Nasledovalo vytvareni hierarchie Spatnosti, kterd byla srovnana
s Platénovym Fazenim. Teprve v tomto momenté bylo studentiim sdéleno,
o jaké obce se jednda. Toho, myslim si, vyuzili i v poslednim uUkolu, kdy
reprodukovali zivy obraz demokracie symbolizované lhostejnosti. Tu
nahradili soundlezitosti. Doslo tak ke konfrontaci dvou predstav o
demokracii. Demokracie, kdy kazdy déla, jen co chce on sam, a

demokratické spolecnosti, v niz jsou demokratické principy uplatfovany

vsemi lidmi.
3. lekce
Cile:

» Studenti ziskaji pfedstavu o zivoté v Athénach, v nichz Zil Sokratés
e Studenti uplatni vyuziti gesta v pantomimickém vyjadreni
» Studenti se budou schopni vyjadrit skrze vytvorenou postavu nazor

na déni v obci

1) Obrana mésta

Popis cinnosti: Hra na navozeni atmosféry a situace, v niz se Athény
nachazely béhem Peloponéské valky. Hraci se rozdéli na dvé skupinky.
Jedna se postavi do kruhu s rozestupy smérem ven. VSichni muzi odesli
do valky. Ve mésté z(stali jen starci, ktefi $patni vidi, proto si ti, ktefi
stoji v kruhu, zaviou oci. Druha skupinka jsou najezdnici a bandité, ktefi
se snazi situace vyuzit a pokouseji se proniknout do mésta. Ochranci

mésta maji za ukol jejich vpadu zabranit, tak ze je chytnou.

Reflexe:

* Jak byste popsali ndladu v takovém mésté?
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* Jak mohl probihat Zivot v takovém mésté?
2) Brainstorming a popis Athén

Popis cinnosti: Studenti v kratkém brainstormingu Fikaji, co vSe védi o

Athénéach, at uz ze $koly, nebo z filmQ.

KomentaF: Nasleduje kratky Uvod do mist, kterd se v Athénach

nachazely:

Instrukce: ,Athény byly méstsky stat. Zivot v nich se odehrdval na
nékterych vyznamnych mistech - Akropole, Agora, Areopag a Dionysovo
divadlo. Rozdélte se do dvojic a jedno z mist si vylosujte. Ve dvojici se

poradte, co vSe se mohlo na vasem misté odehravat."
3) Rozzivani mist v Athénach

Instrukce: ,Vyberte si jednu situaci a predvedte ji v kratké pantomimické
etudé. K vyjadreni pouzijte pouze své télo a pohyb. Vyhnéte se
prazdnému mluveni, at je pohyb sdm vypovidajici. Dejte si pozor, aby

bylo zfetelné, kde je zacatek a konec."

Reflexe:
* Bylo zfrejmé, co se udalo?
» Bylo poznat misto, kde se situace odehravala?

* Jak byste pojmenovali postavy?
4) Periklés

Instrukce: ,Predstavte si, ze jste témito postavami. Na Agoru zrovna

prichazi Periklés a pfednasi svou slavnostni fe¢ nad padlymi.” Zkuste se

17 viz. ptiloha 3.
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vratit k predchozi situaci. Opét se odehrava typicka cCinnost, zkuste ji
véak dopracovat i s pomoci slov. Nezapominejte vSak na puvodni
provedeni, pouze pantomimickou ¢&innost pFizplsobte dialogickému

jednani a Periklové reci."

Reflexe:
* Vyjadrovali se postavy o Periklovi veskrze pozitivhé?
» Jaké mohly byt jejich obavy
» LiSilo se to podle skupin obyvatelstva?

* Co by situaci mohlo ohrozit?

5) Vztah k Athénam a Periklovi

Instrukce:

« ,Postavte se na druhou stranu salu a svym postojem mizete za
postavu vyjadFit naklonnost, ¢ nedlvéru k Periklovi jako hlavnimu
stratégovi Athén. Berte v potaz i blizkost k Periklovi."

e ,Zapamatujte si, jak jste se k Periklovi postavili. S timto zivym

obrazem budeme dale pracovat."

Reflexe 3. lekce

Tato lekce se v realizaci ukdzala jako velmi problematicka. Znac¢nou obtizi
bylo, Ze studenti nemaji moc velkou predstavu o antickému Recku a
Athénach. V tomto momenté jsem hodné spoléhal na jejich dosavadni
znalosti. Pokud néjaké méli, pak se mi nepodafrilo je z nich dostat. Mozna
nechté&li pFijit s informacemi, které méli pouze z hollywoodskych filma. I to
by vSak bylo dostacujici, alespon pro pochopeni celé atmosféry. Proto
brainstorming skondil u mého vypravéni o usporadani reckych polis a

mistech v Athénach, ktera pro né byla bohuzel velmi abstraktni.

I pres problémy vznikaly situace, které byly vice, ¢i méné jasné. Na jejich

zakladé se vyprofilovali nékteré postavy (knézi, soudni pfisluhovadi, filozof
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a jeho zak), které tvorily aspon drobny zaklad pro dalsi ukoly. Po
vyslechnuti Fedi se studentdm dafilo postavy o néco vice konkretizovat,
ackoli $lo spiSe o vytvofeni typl, které by se v Athénach mohly
vyskytovat. Cilem opravdu nebylo vytvofit postavu psychologicky, ale jako
Uhel pohledu, z néjz se mohli obyvatelé Athén divat na vedeni statu.
Z této pozice se pak nasledné& vyprofilovala i atmosféra a dlvéra obce

k Periklovi v Zivém obraze. Zivy obraz obce nakonec tuto lekci zachranil.

K jedné dlleZité otdzce mé& ndasledné ptivedl Maté&j Kral, ktery zpochybnil
dllezitost Perikla, ktery byl jen stratégem. Tato pochybnost je na misté.
Vladnouci struktura Athén nebyla tak jednoznacna, jak jsem ji v lekci
interpretoval. Na druhou stranu si musime byt védomi, Ze s dneSnim
odstupem vnimame jedno celé obdobi Athén jako ,Periklovu® dobu
definovanou Periklovymi reformami a periklovskou demokracii. Cilem ani
nebylo tolik vytvofit si vztah k Periklovi jako osobé, ale k vladé, jejiz
vyznamnou postavou byl Periklés - jako stratég, i symbol vitézstvi a

prosperity.

4. lekce

Cile:
e Studenti se sezndmi s historickym vyvojem Athén béhem
Peloponéské valky
 Studenti porozumi principim sokratovského tdzani
e Studenti budou schopni reagovat v improvizované situaci za

postavu, kterou si vytvorili
1) Hra na populisty

Popis cinnosti: Tato hra je variaci na hru Méstecko Palermo a jeji
francouzskou verzi Vlkodlaci. M&sto Athény je plné populistd, ktefi usiluji o

moc. Snazi se odstranit své oponenty pomoci ostrakizace. Po nocich se
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schazeji ve stinech a domlouvaji se na dalsSi strategii. Na kazdodennim
setkani starSich obce se snazi poctivi ob¢ané tyto populisty odhalit,
populisté se naopak snaZi své oponenty zni¢it. Krom populistd se v obci

nalézaji i tyto postavy:

« Stratég - Je-li ostrakizovan, mizZe vzit s sebou jednoho dal&iho
obcana, ktery si to podle né&j zaslouzi

« V&3tkyné - MlZe se zeptat bohl na nékterého z obéanl a dozvédét
se, kym je

* Filozof - MiZe zachranit nékterého oblana pred ostrakizaci

e Vtéleni Dia — Svaze osudy dvou postav
2) Zména viady Athén

Instrukce: ,Vzpomefite si, jaky postoj jste zastavali vQ¢&i Periklovi na
konci minulé lekce. Nyni zazni na Agorfe prohlaseni, toho, co se
v nasledujicich letech délo v Athénach a jak se vyvijela Peloponéska valka.

V reakci mizete ménit sv{j postoj.":

* Mésto Athény zasahl mor.

« Jednou z obéti je bohuZel i nd$ vidce a stratég Periklés.

* Misto néj vSak nastoupil Kledn (radostné!).

e Athénskd vojska donutila Spartany ke kapitulaci v bitvé u
Sfakterie.

« Presto spartské (toky neustavaji a Spartané dordzeji na

Athénska Uzemi.
Reflexe:

* Jak se zménil vas postoj k vladé Athén a proc?

e Vérite nyni svému méstu?
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3) Populismus v Athénach

Instrukce: ,Vratte se k postavdam, s nimiz jste se v Athénach potkali na
Agore, Areopagu, Akropoli a v Dionysové divadle. VSichni jste se sesli na

Agore a vyslechli tento rozhovor mezi Klebnem a Démosthénem. "8

KomentaF: Zazni aryvek rozhovoru mezi Paflagonem a Jelitdfem

z Aristofanovi komedie Jezdci.

Instrukce: ,Sehrajte situaci jako po Perikové feci, ktera se jiz bude
odehravat zpét na vasem misté nebo cestou zpét na vase misto, v niz

bude jasné, jak se postavy divaji na Kledna a Démosthéna."

Reflexe:
« Jak se postavy divaji na vlddu Athén? A daveéruji ji?

» Jak byste popsali celkovou atmosféru v Athénach?

4) Setkani se Sékratem

Instrukce: ,Vratte se do Athénskych ulic. Za chvili se zde objevi jedna

osoba. Pokuste se s ni zaprist rozhovor a ziskat z ni co nejvice informaci."

Popis cCinnosti: Prichazi Sékratés (ucitel v roli). Pokousi se studenty vést
k otdzkdm ohledné spravedinosti, vedeni obce. Pouzivd sdkratovské
metody tazani, kdy kazda otdzka se snazi tdzaného privést k obecnosti a
dat mu nahlédnout rozpornost jeho vlastniho nazoru. I v tomto pripadé je
mozné ukazat, jak jsou nazory studentd vazané na konkrétni a promé&nné
svétské zalezitosti stojici proti Sékratovu neménnému svétu ideji. Otazky

jsou nasledujiciho typu:

« ,Trapi mé stav nasi obce, vy jste s nim spokojeni?"

»Vlada, jaka vlada, podle vas maji vladnout tito falesni lidumilové?"

18 viz. pFiloha 4.
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. Ti ze jsou spravedlivi? Co je podle vas spravedinost?"

Reflexe:
* S kym jste se setkali?
« Jak na vas pUsobily takové otdzky?
» Jak se citila vase postava v této situaci? Jak by reagovala na
Sékrata?

* ProC byly takové otazky tolik provokativni?

5) S6kratés dnes

Instrukce:
» ,Pokuste se zamyslet nad otazkami, které by mohly byt stejné
provokativni dnes. Na co byste se chtéli lidi na ulici zeptat?"
» ,Vytvorte uzavienou skupinku. Jeden, vzdy vystoupi a na své otazky
se zeptad. Pokuste se mu co nejpohotovéji odpovédét."
Reflexe:
» Jaka je sila otazky?

* Co v nas vyvolava?

Instrukce: ,Podstatou filozofie je pravé tazani. Na papir napiste jen pro

sebe, na co se ptate nejvic sami sebe."

Reflexe 4. lekce

Tato lekce si bohuzel nesla obtize z lekce predchozi. Z mého pohledu se
vydafila Uvodni hra na populisty, pfestoze byla pfipravena pro vétsi pocet
hra¢d. Z toho divodu jsem také vynechal postavu Dia, kterd dodava hre
spad pri vétsSim poctu. V tomto pripadé by vSak hra drive skoncila, nez by

poradné zacala.
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Nasledné jsme se presunuli zpét k zivému obrazu a postoji k vladé. Tento
moment zafungoval téz velmi dobre. Vyjasnili se i nékteré nazory postav.
Mat&jlv postoj se kupfikladu nezménil vibec, byl pIn& oddan vladé a ne
osobnosti, ktera je vcele jako jeji symbol. Zasadni problém se ovSem
ukazal u realizace etud na téma dialogu z Aristofanovych Jezdcd. Jak kvdli
Spatnému prednesu z mé strany, tak i kvQli sloZitosti textu studenti
nepochytili vSechny zasadni informace ani celkovou podstatu textu.
Studentdim jsem nemohl dat text k preéteni, misto toho jsme jej Cetli
dvakrat, jelikoz jsem pracoval se zaménou jmen. V psaném textu byla
uvedena jinak, postavy Paflagona a Jelitdafe byly nahrazeny Klednem a
Démosthénem. Plvodni jména vtextu by pak mohla determinovat
naklonnost studentt k postavdm. Nedafilo se ani vytvofeni etud. Z mého
pohledu byl problém troji. Studenti nemohli nahlédnout do textu a bavit se
nad konkrétnim materidlem. Etudy jiz vyzadovaly propracovanéjsi
psychologii postav, kterou se mi nepodarilo za tak kratkou dobu
vybudovat, a celd situace byla opakovanim predchoziho, nepfinasela nové

okolnosti ani informace, které by pomahaly vytvofit situace nové.

V této rozpacdité naladé jsem se pak pokusil vstoupit do role Sokrata, coz
bylo téz obtizné. Poprvé jsem si vyzkousel roli ucitele v roli na zrovna
nelehké postavé. Nedarilo se mi udrzet postavu a zaroven se spravné
Sékratovsky tazat - tedy vybizet k otdzkdm a ,cupovat" odpovédi
studentd, tak, abych ukdzal, Ze jsou nedostatedn& promyslené. Studenti
byli nakonec zklamani i z toho, Ze jsem jim jako Sokratés nerekl zadny
vlastni nazor. To je ovSem podstata Sodkratovského tazani v ranych
dialozich, které jsem se snazil zprostfedkovat. Matéj téz zpochybnil
samotnou povahu Sékrata, jak jsem jej hral, a musim mu dat za pravdu.
Sékratés v mém podani byl hodné uzavieny, melancholicky, zahloubany.
V platénskych dialozich vSak vystupuje hravé a provokativné. I nad tim je
potfeba se zamyslet pro dalsi realizace. Studenty jsem dostal i do obtizné
situace, kdyZ se méli Sékrata vyptavat v roli svych Athéfand. V tomto
pripadé opravdu nebyly postavy dostatecné vypracované, aby z roli

nevypadavali a méli dostate¢ny podklad k tazani se za postavu.
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Na zavér jsem pridal improvizované hru, jelikoz jsem mél dojem, Zze
atmosféra je velmi unavend, zahloubanda a zatézkana. Jeden z nas si
vybral slavnou osobnost a my jsme mu pokladali otazky, kym je, co déla
apod. Priblizovanim a oddalovanim nam naznacoval, jak jsme blizko

spravné odpovédi.

5. lekce

Cile:
» Studenti budou schopni vytvaret a premyslet o situacich pomoci
scénografickych prvkd
» Studenti nahlédnou nejistotu, jak se nachazi v naSich soudech o
béznych situacich
» Studenti budou schopni definovat platonské rozdéleni minéni a

védéni aplikované na lidské jednani
1) Rozehrati

Popis cinnosti: Hra stop-film. Hraci sedi v krouzku, jeden je uprostred.
Hrac uprostfed predvadi libovolnou pantomimickou cinnost. V kruhu jsou
vybrani dva dalsi vedle sebe sedici hraci. Prvni zastavuje Ccinnost
uprostied slovem ,stop", druhy je otoéen zady. Jakmile zazni stop, mize
se druhy hrac otocit, postavi se do pozice hrace veprostied, ktery je
ve Stronzu, a role hracd se posunou po sméru hodinovych ruci¢ek. Hra se

opakuje, dokud si vSichni nevyzkousi vSechny role.
Reflexe:

 Trefovali se ostatni do vasich ¢innosti?

* Podle ¢eho jste se rozhodli, jakou ¢innost budete délat?
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2) Stopy

Popis &innosti: Ucastnici se postavi do kruhu s dostateénymi rozestupy.
Vedouci doprostfed kruhu nebo kolem nich umistuje pfedméty v rlznych
pozicich tak, aby vytvarely dojem prostredi, ve kterém se néco stalo.

U&astnici pak vyvozuji rizné scénare:

e Tuzka v otevieném zapisniku vedle prazdného hrnku
» Oteviené okno
» Rozhdazené obleceni v urcitém sméru

* Prevracena zidle
3) Mista cCinu

Popis cinnosti: Vytvori se dvojice pomoci hry na Smrté. VSichni stoji
v kruhu. Na signdl vzhlédnou. Pokud se dva lidé stifetnou pohledem,

museji zemfit ,hroznou smrti®.

Instrukce: ,Ve dvojici si vyberte néjaké misto a spolecné vytvorte
podobné misto <cinu, jaké jste mohli zazit pred chvili, avSak

propracovanéjsi."

Reflexe:
» Co se zde udalo?
* Je vam néco nejasné?

e Co konkrétné vas mate?
4) Nejasné situace

Popis ¢&innosti: Ucastnikdm jsou ukazany fotky® s momenty z bé&zného

Zivota. Mély by vSak byt viceznacné. Neni z nich Uplné jasné, co se déje.

19 viz. pfFiloha 5.
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Instrukce:
» ,Pred sebou mate fotky z bézného Zivota. Jak byste je souhrnné
pojmenovali? Maji néco spolecného?"
* Ve dvojicich, v kterych jste byli pred tim, si vyberte jednu fotku,

ktera vas zaujala. Pfipravte si kratkou etudu vychazejici z fotky."

Popis dinnosti: Po pripravé se skupiné divak( ukdZe fotka. Divaci
navrhuji, co za situaci je na fotce zachyceno. Tyto ndavrhy jsou pak

konfrontovany s predvedenou etudou."

Reflexe:
» Co byste potrebovali za informace, abyste situace Iépe odhadli?

* Podle ¢eho posuzujeme druhé lidi?

5) Nejasnost v jednani

Popis cinnosti: Malovani suchymi kiidami na papir pfi poslechu hudby.

Instrukce: ,Zachytte jednani v situaci z bézného Zivota. Pomoci kfid na
papir zaznamenejte, jak konkrétné nebo rozmazané vnimate bézné

jednani mezi lidmi, jak moc jste schopni odhadnout, co udélaji, jaci jsou."

Reflexe obrazii:
 Co na obrazech vidite?

» Chcete se autora na néco zeptat?

Reflexe 5. lekce

Po celém dni bylo ze skupiny citit, Ze jsou unaveni. Preci jen mnoho
z Ukold bylo naroénych na premyéleni. I z toho dlvodu se pak v celkové
reflexi budu zabyvat Casovym harmonogramem lekci. Tato vsak byla
cilena i jako jisté uvolnéni, a tudiz nevyzadovala tolik mracnopozorné

soustredénosti.
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Lekce cilila na uvédoméni si nejistoty v bézné empirické zkusSenosti,
predevSim s ohledem na mezilidské vztahy, a to se darilo, hlavné diky
konkrétnim podmétdm (pFfedméty tvofici mista &inu, fotky). Na fotkach
nalézali rGzné interpretace, které byly protichldné a nékteré etudy byly
dojemné krasné (Jura s Klarou na ndmét fotky dvou starych manzeld,
stafe¢ek se vratili dom( z nemocnice, objeti manZeld bylo krasnym
momentem). Nejistotu v mezilidském jednani nalezli studenti i ve

vytvarné reflexi.?

Tato lekce se velmi vydafrila, byla dobfe nacasovana vzhledem k Unavé
skupiny a poskytovala studentim dostate¢nou oporu v materidlu, s nimz
méli za Ukol pracovat. Velkou otdzkou se ale pro mé ukazalo spojeni
aktivit s cilem lekce, tedy porozuméni vztahu minéni a védéni, které je u
Platona dano pouze nahlédnutim svéta ideji a tvofi zadklad mordlniho
soudu. Z toho dlvodu by bylo vhodné&jéi zapracovat do série lekci Platonlv
Mytus o jeskyni. Vynechal jsem jej z toho dlvodu, Ze zndm Mat&jlv
pristup k vyuce filozofie a nechtél jsem zdvojovat néco, co uz studenti
znaji. Teprve pred konanim soustifedéni jsem se dozvédél, Ze na néj
pojedou studenti, ktefi se s filozofii viibec nesetkali, a tudiz by nebylo na

Skodu s mytem pracovat.

6. lekce

Cile:
» Studenti si osvoji zakladni techniky improvizace
« Studenti budou schopni formulovat ndzory athénskych obé&anl po

prohfe v Peloponéské valce

20 viz. pfiloha 6.
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1) Rozehrati

Popis &innosti: Na Uvod se zahraje hra Heja Haji. Posilaji se rizné druhy

signalu po nebo proti kruhu.
2) Vypravéni pribéhu po kruhu

Popis &innosti: Ucastnici vypravi po kruhu piibéh. Kazdy ma k dispozici
jedno slovo. D&vd se dlraz na logiku pfib&hu, ale i na jeho vedeni

k zavéru. Pokud hra vychazi, miZe se pracovat i s celymi vétami.
3) Improvizacni cviceni
Popis ¢innosti: Vedouci studentim zad& improvizaéni situace:

* Otrok jde na trznici koupit ryby, bavi se s prodavac¢em, promluvy
vSak musi zacinat podle pismenek abecedy.

* Na hradbach se bavi dva vojaci na strazi, nesmi vsSak pouzit
pismenko M.

* Dva filozofové spolu rozmlouvaji, ale pouze v otazkach.

KomentaFr: Nasledné Ucastnici mohou dosazovat vlastni témata, nejlépe
aby zapadaly do okruhu nastinéného v predchozich cvic¢enich. Mozné

varianty dal&ich Ukold jsou kupftikladu:

* Nahrazeni jednoho pismenka jinym
e Véta zacind na konec¢né pismenko predchozi véty

» Jeden v trojici musi vzdy sedét, druhy lezet a treti stat
4) Bézny zivot v ulicich

Instrukce: ,Vytvorte bez ptipravy dojem Athénské ulice. DlleZité je,

abyste se na nicem nedohadovali."
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KomentaF: Vedouci necha skupinku v improvizovaném jednani a
pozoruje, kdy maji dostatek materidlu pro dalSi praci - tedy zapletky,
situace, jasnéjSi predstavu o vlastni postavé i postavach ostatnich

Ucastnikd. Teprve poté skupinku zastavi.

Instrukce: ,V této kratké improvizaci se vdm objevilo mnoho momentd,
které byly zajimavé, ale mozna se vam je nepovedlo rozvinout tak, jak
byste chtéli, nebo jste nevédéli jak dal. Nyni mate chvili, abyste se zkusili
dohodnout, jak by se s materidlem dalo pracovat. Jediné omezeni, které
mate je, ze scéna, kterd se pred nami bude odehravat by méla koncit

tam, kde zacala."

Popis cinnosti: Vedouci nasledné nechd skupinu pracovat a pfi
predvedeni uvést toto déni do kolobéhu. Studenti jsou upozornéni, ze se
»Néco" stane a at jsou pozorni. Ve vhodné fazi pak pfichazi uditel v roli
posla a prinasi zpravu o prohife Athén v Peloponéské valce a dosazeni

tficeti tyranl do ¢ela Athén Spartany.

Reflexe:
» Co se stalo s postavami, kdyz pfisel posel?
» Jak probihal zivot v Athénach po prevratu?

e Zménilo se néco v bézném zivoté?

Reflexe 6. lekce

Tato lekce se vydarila stejné jako predchozi, avSak i u ni mam pochyby,
zda je v celkovém konceptu natolik dlleZitd. Do celé série lekci jsem ji
zafadil kvQli ndvaznosti na filozofické divadlo, na né&jz bylo soustfedéni i
trochu prfipravou. Jak jsem uvedl| v teoretické casti, je filozofické divadlo
z velké ¢asti improvizované, a tak jsem chtél studentlim zprostfedkovat

tuto zkusenost, aby pfipadné mohli posouvat svou Uulohu v ramci

54



filozofického divadla dale. Navic v nasledujicich lekcich jsem je chtél
zapojit do jednani pfi dvou prichodech ucitele v roli, v nichz méli

vystupovat v hromadné roli Sékrata.

Improvizacni lekce jsem se stale snazil pojit s celkovym tématem,
nejdrive se jednalo pouze o klasicka cvi¢eni, v nichZ studenti velmi dobre
spolupracovali a vznikaly podarené a zabavné improvizace. Vyusténi bylo

pak v hromadné improvizaci, kterd méla byt navratem k Athénam.

Hromadna improvizace byla podarend vzhledem k tomu, Ze poskytla
mnoho podnétd pro ndslednou fixaci. Jak jsem jiz dfive uved|, skupinka
byla velmi premysliva, nékdy az pfrilis, proto obcas potrebovali posunout
spravnym smérem tak, aby si celou etudu pfiliS nekomplikovali a aby

vyuzivali pfedevsim jevistnich prostfedkl a nikoli rekvizit.

Velmi zajimava pak byla reakce na prichod posla. Studenti reagovali a
drzeli se postav, jakmile vSak posel odesSel, vSe se pomalu vratilo ke
kolobéhu. V reflexi pak zaznélo, Zze po Uvodnim Soku se vSe vratilo do
starych koleji a ve vysledku se prohra v Peloponéské valce obycejnych lidi

nedotkla.

Pochybnost, kterd mé k této lekci taktéz napadd, se tyka zadani. V celku
lekci se az priliS pracuje s ,béznou situaci®, ,béZznym Zzivotem" atd. Tyto
situace by mély byt od vedouciho Iépe a konkrétnéji pripraveny, aby pred
studenty nevyvstavala bezbfehd &kala rlznych situaci, které je mohou

vést k Saskovani a Sablonovitosti.

7. lekce

Cile:
» Studenti se seznami s obvinénimi vznesenymi proti Sékratovi

* Studenti budou schopni argumentovat v improvizované situaci
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e Studenti si uvédomi zodpovédnosti za vlastni jednani, kam sah3,

kam jiz nikoli

1) Rozehrati

Popis cinnosti: Zacina se hrou na vraha. Studenti se postavi do kruhu a
zavrou oci. Vedouci vybere vraha. Na signal se vSichni stale se zavienyma
o¢ima vydaji do herniho prostoru. Pouze vrah se smi divat a vybrat si
ob&t. Tu miZe zabit pfilozenim rukou zezadu na krk. Uciti-li ob&t ruce na
krku, napoditd do tfi a vykfikne. V tu chvili vdichni zlstanou ve Stronzu a
hadaji, kdo by mohl byt vrahem. Na konci kola vSichni hlasuji. Hra konci
dvéma zplsoby. Bud’ je odhalen vrah, nebo vrah zavrazdi v8echny ostatni

hrace.

Reflexe:
 Jaké jste pouzivali dikazy pti usv&d¢ovani vraha?
* Pokud jste byli vrahem, jak jste od sebe odvraceli pozornost?

» Jaky jste méli pocit, kdyz jste byli kfivé obvinéni?

2) K¥ivé obvinéni

Instrukce: ,Vzpomenete si na néjaké krivé obvinéni, které se vas dotklo?

M{ze jit i o néco velmi banalniho."

Popis éinnosti: Studenti davaji pfiklady. Pokud se k nim nemaji, mize

vedouci uvést viastni priklad.
Instrukce: ,Ve trojicich se pro jeden takovy pripad rozhodnéte a zkuste

zjistit, proC vzniklo takové nedorozuméni. Ve trfech Zzivych obrazech

ukazte, jak k omylu doslo, a v dalSich trech, jak to skute¢né bylo."
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Reflexe po predvedeni:
* Doslo vam béhem premysleni nad touto kfivdou néco nového, zda
jste i vy neudélali nékde chybu?

e Proc¢ vdm dana osoba nevérila?

3) Soud se Sokratem

Instrukce: ,Nyni se dostavate do jiné situace, kdy jste obvinéni, uz jako
Sékratés. Vy vsSichni jste Sokratés, jdéte za dvere. Az opét vstoupite

budete se nachazet v soudni sini na Areopagu, kde se budete moci hajit."

Popis cinnosti: Vedouci pripodobni uc¢ebnu soudni sini a postavi se do
role soudce. Soudce vyuziva predevsim tyto argumenty proti Sokratovi:

* Kazi mladez

« Jeho 73k Alkibiadés zb&hl k Spartanim

« Jeho zak Kritias byl jednim z t¥iceti tyrand

* Obtézuje lidi otazkami ohledné véci pod zemi a na nebi a obraci

je od starosti o polis

Instrukce: ,Obvinéni, kterd byla proti Sékratovi vznesena, byla vazna,
mozna by Vam pomohlo pokud byste si obhajobu mohli pfipravit. Mate

chvili na to, abyste nasli argumenty na sdélena obvinéni."

KomentaF: Studenti nasledné prijdou znovu do stejné situace s jiz

pfipravenymi argumenty.

Instrukce: ,Sdékrate, mluvis dobfe a polovinu z pritomnych jsi presvédcil,

bez trestu vSak neujdes."
Ucitel mimo roli: ,Sokratés byl velmi presvédcivy a tak mu byla dana

moznost, aby si vybral trest. Obzaloba navrhovala smrt, jaky trest by jste

si navrhli vy, kdybyste byli S6kratem?"
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Reflexe
* Proc jste si navrhli tyto tresty?
* Myslite si, ze i to by bylo odpovidajici?
* Co rikate na to, ze si SOkratés navrhl ,za trest", ze by mél byt
odvezen na ostrov blazenych, kde bude Ziven na uUkor statu,

protoze podle jeho ndzoru mladé nekazi, ale naopak?

Reflexe 7. lekce

Uvodni hra dobfe nastolila atmosféru celé lekce. Pocity kfivé obvinénych
zazili témé&F vdichni a to diky Uspésnosti vrahl. Nebylo tak slozité prejit
k dalsi pasazi, v niz reflektovali sva kriva obvinéni, ktera se jich dotkla.
Pfesto jsem studenty upozornil, ze nam nejde o néjaké hluboké trauma,
ale jen banalni situaci, kdy doslo k nedorozuméni a doted’ si jej pamatuji.

Tim se skupina naladila na kfivé obvinéni Sdékratovo.

Problémem se vSak opét ukazal byt nedostatek informaci o to o samotné
postavé Sokrata. Stejné tak bylo nevhodné studenty postavit do tak
zatézkané role. Prestoze jim chybély informace, na argumenty mohli
reagovat, jelikoz jsem se snazil nevyuzivat obvinéni, které by nutné
pracovala s obeznamenosti s Platdénovymi texty a jeho filozofii. Argumenty
mifily podobnym smérem, jak byli dotazovani ve 4. lekci. Jejich Ukolem
bylo odpovédét na otazky, pro¢ by mélo byt trestné nést nasledky za ciny
druhych lidi, pro¢ by dotazovani se lidi na ulici mélo byt prohreskem a
pro¢ je dilezité&jsi zajimat se o vé&ci statu vice, nez o véci, které presahuji

nasi kazdodenni zivotni zkusenost.

V samotné improvizaci se studentim celkem dafilo argumenty vyvracet,
ale nejvice do nesnazi mé dostaval Matéj, ktery Obranu Sdékrata velmi
dobfe zna. Po chvili, kdy jiz zaznéla vSechna obvinéni, jsem soud ukoncil a
dal skupince ¢as na pfipravu obrany. Skupinka po pripravé velmi vécné

. N v v v v v O . 7 v 7
argumentovala, jelikoz vedela, s cim na ne pujdu. V otazce navrzeni

trestu mam podezieni, Zze velkou roli sehral Matéj, jelikoz skupinka si

58



navrhla jako trest vyhnanstvi - trest, ktery by Sdkratovi nejspiSe zachranil
Zivot. O to vice pak ale byli prekvapeni Sékratovym vysméchem soudu,
kdyz si navrhl jako trest nejvétsi odménu, jez se dostavala pouze

olympijskym vit&zim.

Pro pfFisti realizace by bylo moznd vhodnéjsi nahradit postavu Sokrata
jeho obhdjci, ktefi budou mit k dispozici materidly sdélujici obvinéni a

fakta ze Sokratova zivota, jez se mohou pro soud hodit.

8. lekce

Cile:
e Studenti ziskaji povédomi o vyuziti prostoru a nakladani s nim
v etudach a improvizaci
* Studenti budou mit povédomi o sile moralniho presvédceni a jaké
muze mit ddsledky
« Studenti budou schopni najit dlvody, pro¢ Soékratés neuposlechl
vyzvu pratel k utéku z vézeni a zaujmou k rozhodnuti vlastni

postoj

1) Navozeni pocitu omezeni

Instrukce: ,Vytvorte dvojice a postavte se proti sobé. Ve vasi dvojici se
jeden snazi vyplhovat svymi chodily prostor mezi chodidly druhého. Druhy
z dvojice se snazi pohyby svych chodidel nabizet prostor druhému. Nyni
zkuste naopak nevypliovat prostor, ale druhého svymi pohyby omezovat
a davat mu hranice. Po chvili si vyménte role. Nyni nechte obé role mezi
vami volné prechdazet a vzajemné si nabizejte misto k vyplfiovani prostoru
a vyplniujte prostor mezi chodidly druhého." (pohyb probiha za doprovodu

hudby, ktera vSak nevyvolava konkrétnéjsi predstavu).

Reflexe:

« Co vam bylo pfijemnéjsi omezovani, nebo doplfiovani? A proc?
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2) Sokratés ve vézeni

Instrukce: ,Sokratés byl uvéznén pred vykonanim rozsudku smrti. Jak si

predstavujete jeho vézeni? Co se v ném nachazi?"

KomentaF: Studenti uvadéji, co se ve vézeni nachazi. Tento prostor se

fixuje.

Instrukce: ,Mate-li jiz predstavu vézeni pred sebou, vydejte se do néj.
Zkousejte, co mohl Sékratés délat a najdéte si pozici, v niz byste Sékrata

nejspis ve vézeni nasli. O ¢em Sdkratés premyslel?"

Popis cinnosti: Na dotek vedouciho kazdy rekne za Soékrata, nad ¢im
podle n&j premyslel. Studenti z(stdvaji tam, kde se jejich Sokratés

nachazel.

3) Kriton a premlouvani k atéku

Popis cinnosti: Do vézeni vstupuje ucitel v roli Kritdna, ktery pfichazi za
Sékratem s tim, Ze mu pratelé zajistili cestu k utéku, diky niz se vyhne
smrti. Studenti jsou upozornéni, e mohou reagovat a nemuseji zistavat
ve svych pozicich. Kritdn se je snazi podnitit k reakci, nejlépe k utéku. Se

Sékraty vede diskuzi, jsou-li k tomu svolni.

Reflexe:
* Pro¢ si myslite, Ze si Sokratés vybral trest smrti pred
vyhnanstvim?
* Proc¢ poté neutekl, kdyz mu Kritdon nabidl tuto moznost?

» Jak byste se rozhodli vy v takovéto situaci?
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4) Minuty pred smrti

Popis dinnosti: Studentlim je predlozen obraz Sékrata leZiciho na IGzku
obklopeného vlastnimi prateli. (Smrt Sokratova, 1787, Jacques-Louise
David).*

Instrukce:

« ,Na obraze vidite Sokrata, nad ¢im podle vas pred smrti
premyslel?"

» ,Zaujmeéte pozici nékteré z postav na obraze. Co si myslite, ze se
vami vybranému Soékratovu pfiteli honilo hlavou? A jaka byla
posledni slova Sokratovi?"

e ,Zkuste se zamyslet, jakd hodnota je pro vas tak ddleZita, ze
byste pro ni byli snad i schopni obétovat zivot. Az budete mit
jasno, lehnéte si na Sokratovo misto."

« ,Vratme se kobrazu, co myslite, Ze mohla byt Sodkratova

posledni slova, kterd na obraze nejspis pronasi?"

Popis dinnosti: Vedouci ndpady studentl konfrontuje se Soékratovym
.Kritdne, Asklepiovi jsme dluzni kohouta; dejte mu ho a nezapomerite."
(118)

Reflexe 8. lekce

U této lekce se velmi dobre povedlo naladéni skupiny na pocit omezeni a
uvéznéni. Pro vétsinu studentd bylo vyplfiovani prostoru mezi chodidly
druhych nepfijemné v obou pripadech, tedy jak z pozice vyplhovani, tak i
omezovani. Tento moment byl nepfijemny pro Klaru, kterad byla ve dvojici
s Matéjem, coz jsem mél odhadnout pfed samotnou aktivitou. Nastésti to
nebyla tak zdsadni prekdazka a jen to umocnilo pocit omezeni a
ohranienosti, ktery jsem chtél skupiné zprostifedkovat, aby se vice vcitili

do samotného Clovéka, ktery je ve vézeni.

21 Viz. pfiloha 8.
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Pfi vytvareni prostfedi Sokratovy cely dochazelo k ¢astym zménam.
Studenti nejdrive nebyli schopni tolerovat ostatni a musel jsem tedy jasné
uréit, ze dand véc bude na tom a tom misté, aby se diskuze
neprodluZzovala. Zabydleni samotné cely vsSak probihalo velmi dobre a
kazdy ze studentl si nalezl misto pro Sdkrata. V tomto momenté jsem
studenty upozornil, e do cely za nimi pfijde Kritdn, Sékratlv pfitel.
Prestoze jsem zminil, ze se s nim mohou pustit do reci, nikdo na Kritébnovo
naléhani, aby s nim Sokratés utekl, nezareagoval. Kdyz jsme poté
reflektovali celou situaci, vSichni se shodli na tom, ze neméli potfebu
z vézeni utikat. Pfi nasledném rozboru dlvod{, pro¢ Sékratés zlstal ve
vézeni, nejvice zaznélo, ze kdyz uz se jednou podridil zakonu, nemél
dlvod aby jej najednou porudoval. Jura zminil i dalsi motivaci, kterd mi
pridla k postavé Sékrata velmi zajimava, a to ze Sokratés zlstal ve vézeni
na truc. Nikoli vQ¢&i Kriténovi, ale na truc vi¢& samotné obci, kterd ho
odsoudila - ,Kdyz jste mé odsoudili, tak dobra, ja vam tady klidné
zemru." Tato poznamka z mého pohledu velmi dobfre vystihuje Sékratovu
povahu jako provokatéra, ktery svym jednanim chce pobouzet k akci.

Sékratés svou tvrdohlavosti a nedstupnosti k jednani opravdu popouzel.

Po této Casti jsme bohuZzel museli lekci prerusit, abychom nerusili
predstaveni, které zrovna probihalo na Malé scéné. Presunuli jsme se do
kavarny a reflexe obrazu probihala jiz jen slovné. Z t&chto dvou divodd
se nezdafila reflexe myslenek Sékratovych pratel. Cast, kdy si lehaji na
Sékratovo misto byla nahrazena napsanim dileZitych hodnot na papirek.
Tato informace byla pouze pro né a ve skupiné se jiz nesdélovala dal. Tim

byla také zakoncena posledni lekce.

Celkova reflexe pribéhu

Z mého pohledu se podafilo studentim sdé&lit mnoho podstatnych
informaci tykajicich se Sodkratovy osobnosti. Jako osoba byl spojen

s praktickym jednanim, které vykonaval jak v reflexi etickych a politickych
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mysSlenek, tak i pres Uvahy o vécech ontologické podstaty. Tento moment
dle mého nazoru studenti jasné pochopili, predevsim diky spojitosti
s dnesni dobou a vlastni osobou. Jejich zazitek ze soustfedéni je mozné

poznat v jejich reflexich.?

Na sérii lekci se ovSsem musim divat kriticky. Nékteré lekce fungovaly
velmi dobre, jiné byly dobfe zpracovany, ale mam pochybnost o jejich
zarazeni do celku. V pripadé 3., 4. a 7. lekce je vSak nutné zamyslet se
nad praci s postavami a informacemi, které jsou studentim predany, a
také jakym zplsobem se je studenti dozvidaji. Tyto body mé& vedou
k ivaham, nakolik vytvaret prostfedi Athén, zda neni tento aspekt
zbyteCny a nebylo by vhodnéjSi postavu Sodkrata vyjmout z
historického kontextu. I kdyz musim Fict, Ze samotné okolnosti doby,
v nichz se Soékratés nachdzel budou nezndmé i mnohym studentim
filozofie a mohou ukazovat Sékrata z jiného Uhlu. Na druhou stranu lekce
neskytaji prostor, aby si studenti mohli vytvofit postavu takovou, kterd by
plné odpovidala dobovému kontextu. Vétsinou se jednalo jen o typy, které

jsou stejné uplatnitelné na soucasnost.

V celku hodin jsem se snazil pouze okrajové pracovat se samotnymi
Platdnovymi texty, aby lekce nebyly PpfiliS naplnény ctenim. V tomto
ohledu je vsak nutné zamyslet se nad tim, Ze jsou samotné zdroje
k filozofii textového charakteru, a tudiz jde jen o zplsob, jak studentim
tyto texty predat ve vhodné formé. Jako priklad zmény, pro niz jsem se
rozhodl, je samotna Obrana Sdkratova. Bylo naivni si myslet, ze by
studenti mohli vstoupit do postavy Sokrata, obzvldst stak malem
informaci, které jsem jim dodal. Tato ¢ast by vSak mohla byt pozménéna
tak, Ze se studenti stavi do role Sékratovych pratel/obhajct. Byly by jim
dany rdzné Utrzky s citacemi, které by Sokrata ukazovaly ve spravném
svétle. Ukolem studentl by pak mohlo byt vypracovani jeho obhajoby na

zakladé predloZenych materiald.

22 \/iz. pfiloha 8.
63



Posledni kritickda poznamku, kterou k lekcim mam, se tyka casu a
prostoru. Vzhledem k narocnosti témat se ukazalo, ze neni vhodné, aby se
lekce realizovaly b&hem tii za sebou jdoucich dnd. Z nyné&jsiho hlediska
bych jako vhodnéjsi vidél konani lekci po dvou (tedy ve tfihodinovém
bloku) s odstupem nékolika dnli. Samotny prostor ke kondani také nebyl
idedlni. Nachazeli jsme se vétsSinou v mistnosti s preklizkovou podlahou,
s jednim stresnim oknem. Bylo citit rozdil, kdyz jsme se presunuli do
divadelniho prostoru Malé scény. Z mé strany bylo viditelnéjsi, ze lekce

dostavaji diky takovému prostfedi na vaznosti.

Tyto Uvahy mé jednoduse vedou k vétsi preciznosti ohledné pfipravy lekci.

Mnohé detaily mohou zmé&nit pribéh lekce k lepsimu.

I pres obtize spojené s poskytnutim informaci ohledné realii, ¢asovou
organizaci a neadekvatnim odhadem schopnosti studentd budovat a
nakladat s postavou, se v realizaci projektu ukazalo, ze je mozné
vyuzit dramatickou vychovu ke zprostiredkovani filozofickych myslenek
majicich obecny rozmér. Dramatickd vychova poskytuje zplsob, jakym
dojde k emocni a zkuSenostni provazanosti teorie s praktickym Zzivotem,
ktery je dle mého nazoru zasadni pro pochopeni filozofickych myslenek
spojenych s etikou a politickou tematikou. Dlraz na proZitek jsem
uplatfoval dvojim zplsobem. Ptedevéim se jednalo o navozeni
odpovidajiciho pocitu pres vlastni zkusenost. Tak tomu bylo u 5., 7. a 8.
lekce, kdy studenti nakladali s vlastnimi zazitky, at uz minulymi nebo
zprostiedkovanymi. Studenti byli vedeni k reflexi vlastniho Zivota na
udalosti tykajici se situaci, v nichz se nachazel Sokratés. Jako nejvétsi
prinos tohoto postupu vidim v tom, Ze si studenti uvédomili emocni rovinu
etického jednani, kterd vzdy v rozhodovani spoluplsobi. Reflexe prozitku
se taktéz realizovala ve Vvlastnich odpovédich a aktualizovanim
problematickych otadzek. To byl moment, s nimz jsem se rozhod| operovat
v pripadé sokratovského tazani poklddanim nepfijemnych otdzek a u
budovani vlastniho pohledu na vztah dokonalosti a nedokonalosti statniho

usporadani, kdy studenti prendseli teorii na soucasnou spolecenskou
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situaci a byli vedeni k aplikaci a uvédoméni si dlsledk( a ptinost, které

teorie mdzZe vnést do jiného kontextu.

Vysledné reflexe ukazuji na vyhody spojené s dramaticko-vychovnym
pristupem Kk filozofii. Studenti uvadéli, ze se jim v ramci vikendového
soustfedéni podarilo nahlédnout na filozofické otazky z jiného Uhlu a

pfimé&lo je to uvaZovat o sob& a zpUsobu Zivota ve spole¢nosti jinak.

Filozofie se tak ukazuje byt vhodnym tématem pro dramaticko-vychovné
lekce. Jeji abstraktnost a obecnost s sebou nese silu, kterou je mozné
zprostiedkovat, aniz by ubylo na jeji podstaté a dosahu. SpiSe naopak,
dramaticka vychova jeji dosah rozsSifuje a pfinasi zpét vitalitu, s niz byvalo

filozofické mysleni dfive spojovano.
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Prepracovana koncepce osmi lekci

Z vy$e uvedenych ddvodld a s ohledem na reflexi studentl jsem se
rozhodl pro upraveny plan lekci, ktery by vice studenty privedl
k praktickému dosahu filozofie a k jeji aktudlnosti mimo historicky
kontext. Z toho dlvodu jsem se rozhodl pro oprosténi lekci od prostfedi
Athén a vice jsem se zaméfil na budovani situaci vychazejicich ze
soucasného spolecenského déni. Tim jsem i vytvofil vétSi prostor pro
samotné tazani a uvazovani, které neni vazané na budovani postav, coz
by mohlo byt problematické, pokud by se s lekcemi pracovalo s ¢asovym
rozestupem.

Tyto upravené lekce jsem se rozhodl rozdélit na ctyfi tfihodinové

bloky v nasledujicim slozeni:

1. Blok — Sokratés a Uvod k Sokratovskému tazani
2. Blok - Nase spole¢nost a nedokonalé obce
3. Blok - Idealni obec a svét ideji

4. Blok - Obrana Sokrata a jeho smrt

1. Blok

1. lekce

Zde zachovavam prevaznou cast 1. lekce az na zavérecCnou aktivitu

vzhledem k navaznosti dvou lekci:

Cile:
» Studenti se seznami navzajem i s pedagogem
* Budou schopni reflektovat svoje vyjadrovani télem
 Studenti si uvédomi svUj vztah k filosofii a definuji ddvody, pro¢

tomu tak je
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e Studenti se seznami s postavou Sdkrata
1) Predstaveni se

Popis d&innosti: Ulastnici se postavi do kruhu. Kazdy ma za Ukol
predstavit se, fici néco o sobé a tuto informaci zpodobnit gestem.
Postupuje se po kruhu a pred tim, nez se pristoupi k dalSimu na radg,
zopakuje se série vSech dosud predvedenych gest. Tim se vytvaFi

pohybova sekvence.
2) Skaly

Popis cCinnosti: Nasledujici kol rozSifuje vzajemné poznani ve skupiné.
Ukolem je, aby si na délku mistnosti predstavili $kdlu. Na jedné strané je
NE, na druhé ANO, prostfedek je neutrdlni. Na Skale, kterd ma tyto
krajnosti, maji za Ukol ukdzat svdj pozitivni, & negativni postoj jako

odpovéd na pokladané otazky

a) Rad/a cestuji

b) Vybirdm si znackové obleceni
c) Jsem vegetarian

d) Mam Facebook

Instrukce: ,Nyni se miZete ptdt vy. Co byste se o ostatnich radi

dovédéli?"
Komenta#: Ucastnici tak prebiraji iniciativu v poznavani ostatnich a
navazuji na obecné otazky vedouciho. Nasledné vedouci opét prebirad

iniciativu a poklada posledni otazku:

Instrukce: ,Jaky postoj mate k filozofii? Pokuste se svlj vztah k filozofii

vyjadrit nejen pomoci Skaly, ale i postojem, Ci gestem.
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Reflexe: Ucastnici maji moznost prohlédnout si ostatni jako sochy a snazi
se pojmenovat, jaky je jejich vztah k filozofii. Reflexe se dotyka i toho, jak

byl postoj vyjadren, a zda byl zamér autora rozpoznatelny.
3) Navozeni atmosféry

Popis ¢innosti: Ucastnici si vylosuji obrdzek antické sochy.? Schvalné
jsou zvoleny takové pripady, které v sobé skryvaji dynamiku vedouci

k pohybu, nebo poukazujici na vnitini napéti.

f) Instrukce: ,Reknéte si v duchu, koho socha zobrazuje a jaky je jeji
pribéh"

g) Instrukce: ,Postavte se do pozice sochy. Podle pocitd upravte nebo
doplnite, co jste si o zobrazované postavé mysleli."

h) Reflexe: Konfrontuje se pohled autora sochy a divak(d. Odpovidaly
si pohledy, nebo byly v rozporu? Pokud byly v rozporu, ¢im to mohlo
byt zplsobeno? Zménil se va& nazor na postavu, kdyZ jste se
postavili do jeji pozice?

i) Instrukce: ,Vratte do sochy a vyzkousejte si, zda vas jeji pozice
vybizi k n&jakému pohybu. Vyuzijte ¢as a zkoudejte rtzné pohyby,
az naleznete ten, ktery vam bude pfipadat nejvhodnéjsi. Az jej
najdete, pokuste se najit repliku, kterou by postava mohla pronést
zaroven s pohybem."

j) Reflexe: ,Jak se zménila vase postava, byla-li nejdrive vyjadrena

pouze staticky a nasledné pohybem. Co bylo pro divaka citelnéjsi?
4) Osobni socha

Popis cinnosti: Kazdy o sobé napiSe na kousek papiru pét vlastnosti

nebo specifickych rysu, které ho nejvice charakterizuji.

23 Viz. pfiloha 1.
68



Instrukce: ,Pokuste se pomoci sochy vyjadfit tyto vlastnosti, hodnoty a
rysy. Mlzete v sode ukdzat vSechny, nebo i jen jednu =z té&chto

charakteristik."

Reflexe: Ostatni se snazi poznat, co autofi na sobé chapou jako typické a

charakteristické.
5) Predstava Sokrata
Popis &innosti: Ucastnikim je predloZzena obrazek busty Sokrata.

Instrukce: ,Jak byste charakterizovali tohoto Clovéka? Jaké vas napadaji

asociace?"
2. lekce

Cile:
* Studenti se seznami se Sokratem a sokratovskym tazanim
 Studenti budou schopni konfrontovat protichlidné nazory na Sékrata

» Studenti budou schopni aplikovat sokratovské tadzani na dnesni dobu

Ve své podstaté tato lekce vychazi ze 4. lekce, av$ak odprostuje se od

kontextu antického Recka.
1) Pomluvy

Instrukce: ,Na zacatku, kdyz jste se seznamovali, jste se kazdy
predstavil spolu s gestem. Zkuste si na néj vzpomenout. Postavme se do
kruhu. Pfedstavme si, ze jsme ve vyssi spolecnosti. Na oko se vSichni tvari
jako pratelé, ale potaji pomlouvaji jeden druhého. Vzdy je tu ovSem
jeden, ktery je nejvétsi obéti. Jeden dobrovolnik si stoupne do kruhu.
Ostatni ho ,pomlouvaji® svym gestem za jeho zady tak, Ze nejdrive

ukdzou své gesto a nasledné gesto toho, komu pomluvu predavaji.
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Pomlouvany uprostied se snazi odhalit, kdo se zrovna o ném nevyjadfuje

pékné."

KomentaF: Hra se opakuje nékolikrat, aby si vice studentd vyzkougelo,

jak se citime, jsme-li obéti pomluv.

Reflexe:
» Jaké to bylo, kdyz jste byli uprostired a védéli jste, ze se néco
déje za vasimi zady, ale nevédéli jste presné co?
» Jaké to bylo, kdyz jste pomlouvali? Na co jste se soustredili? Na

co jste zapomnéli?
2) Ticha posta pres gesto
Komenta¥F: Skupina sedi v kruhu.

Instrukce: ,Vyzkousime si ted jednu véc. Zaviete si oci. Ja& nyni
predvedu gesto. Ten, kdo sedi vedle mé, se jej pokusi zopakovat. Tak to

pljde dal po kruhu, aZ se gesto vrati ke mné&."

Reflexe:
 Co se s gestem stalo?

* Proc se tolik proménilo?

Instrukce: ,Stejnym zplsobem vznikd i pomluva. Casto je ptvodni
informace natolik pozménéna, ze jiz nedava smysl. Pokuste se vznik
pomluvy vyjadFfit v fadé soch. Jaka je plvodni informace a jakad kone¢na

pomluva, ktera se Siti jako mor."
3) Pomluvy o Sékratovi

Instrukce: ,0 jedné osobé se zacaly Sifit takovéto pomluvy. VySly i

pisemné, tady si je mizZete precist."
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Komenta¥F: Studentim jsou predloZzeny pasaze z Aristofanovych Oblak§.?

Reflexe:
» Co byste si o takovém clovéku pomysleli?
* Myslite si, Zze jsou tyto pomluvy pravdivé?
* Pro¢ si myslite, ze lidem takovy clovék mohl vadit, a proto ho

pomlouvali?

4) Setkani se Sékratem

Instrukce: ,0 tomto clovéku se dobrfe vi, Ze obchazi po ulicich a
rozmlouva s nahodnymi kolemjdoucimi. Vy mate moznost se s nim setkat.
Za chvili prijde do mistnosti. Mozna byste si mohli ovéfit, jestli jsou tyto

pomluvy pravdivé."

Popis cinnosti: Nasleduje ucitel v roli. Snazi se vyvratit pomluvy, ale
zaroven i odkazuje k sokratovskym otdzkam ohledné krasy, dobra a

spravedlnosti.®

Reflexe:
 Jak na Vas tento &lov&k pusobil?
» Mate nyni lepsSi predstavu, co lidem na ném vadi?
* Jak byste ho sami popsali?

» Vite, kdo tento ¢lovék skutec¢né byl?
5) S6kratés dnes

Instrukce:
» ,Pokuste se zamyslet nad otazkami, které by mohly byt stejné

provokativni dnes. Na co byste se chtéli lidi na ulici zeptat?"

24 \iz. pfiloha 9.
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~Vytvorte uzavienou skupinku. Jeden, vzdy vystoupi a na své

otazky se zepta. Pokuste se mu co nejpohotovéji odpovédét."

Reflexe:
* Bylo snadné odpovédét?
» Jaka je sila otazky?

* Co v nas vyvolava?

Instrukce: ,Podstatou filozofie je pravé tazani. Na papir napiste, na co se

nejvic ptate sami sebe."

2. Blok

Tento blok vychazi z plvodni 2. lekce, av8ak ustupuje od kontextu Athén.
Naopak se snazi vice probrat myslenku dokonalé obce a konfrontovat

studenty s Platénovou predstavou.

3. lekce

Tato lekce sleduje plan pQvodni 2. lekce, aZ na posledni Ukol, ktery bude v

nasledujici rozvinut.

Cile:
» Studenti se budou presné vyjadrovat skrze gesto samostatng, ale
i ve skupiné
« Studenti budou schopni definovat, jakym zplsobem pojima
Platén nedokonalé obce ve své Ustavé
e Studenti budou schopni aplikovat platéonské rozdéleni

nedokonalych obci na soucasnou spolecnost
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1) ,,Rozcvicka"

Popis ¢innosti: ,Nabalovaci baba". Hraje se klasickym zplsobem jako

obycejna baba, avsak kdykoli je nékdo chycen, vytvari z predchozi babou

retéz.

Komenta¥F: Po tomto rozhybani nasleduje pohybové uvolnéni v kruhu.

Instrukce:

~ZKkuste si v téle uvédomit vSechny svaly, kde jen jsou. Postupné
se do vSech pokuste dostat co nejvice napéti. Uvolnéte se. Opét
se pokuste najit co nejvétsi napéti a uvolnéte se. Nezapominejte
dychat."

.Predstavte se, Ze jste loutka a na kazdy obratel mate navazany
provazek. Postupné vSak nékdo uvolfiuje napéti v provazcich,
které vas drZi zpfima. Od hlavy az dol( k panvi, aZ se jako loutka
povolite Uplné. Nyni si naopak predstavte, ze napéti v provazcich
opét zesiluje a tahne vas nahoru, kam aZ to pujde, abyste
neztratili pevné spojeni se zemi."

~Vytvorte si dvojice. Jeden z vas se zpevni, az je jako kus prkna.
Druhy ho vyvaZuje takovym zplsobem, aby prvni nespadl. Po
chvili se vyménte."

,Vydejte se do prostoru." Zde se pracuje s rlznymi zpUsoby
vyplfiovani prostoru, klasickym zplsobem, ale i vyplfiovani
prostoru ve vsech rozmérech (do stran, nahoru i dold), praci
s rychlosti a s pFedstavou, kterd definuje chlzi (napf. ,Nesete na

hlavé dzban s vodou.")

2) Uvod k zivym obrazéim

Popis &innosti: Ucastnici chodi po prostoru v ndvaznosti na predchozi

aktivitu. Vedouci zadava rlizna prostiedi, v kterych se pohybuiji:
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e Med v rizné vysce
* Pisecna plaz

* Natazené provazky po celé mistnosti

Popis cinnosti: Vedouci Uclastniky v uréity moment zastavi a v sochach
ponecha jen 2 - 4 lidi, kteri nejlépe vyhovuji zaméru vytvorit situaci.
Ostatni odchazeji mimo hraci plochu a interpretuji nahodné vznikly Zivy
obraz. Pojmenovavaji postavy, situace, nebo cely pribéh, ktery se za

obrazem skryva.

Komenta¥F: Je potfeba mit stale na pameéti praci s napétim a ucastniky na

néj upozornit, pokud jsou pfiliS uvolnéni.
3) Hra ,,Beru"

Popis éinnosti: Nasledujici aktivita vychazi z ndhodnych Zivych obrazd,
nyni se ovéem buduji zdmé&rné&. Trojice vytvaieji Zivy obraz tim zplsobem,
Ze prvni vytvori sochu (nejlépe s jasnou predstavou), kterou nasledné
konfrontuje druhy tim, Ze prvni sochu doplni vlastni. Pfichazi treti a
doplfiuje cely obraz. Prvni odchazi a bere si s sebou jesté jednoho
z trojice. Posledni zUstava a doplfiuje jej nékdo jiny. Ostatni interpretuji,
co vidi. Opét se jednd o postavy a situace, ale i prostredi. Aktivita se

nékolikrat zopakuje.

Reflexe:
« Kdy na vas pUsobily obrazy nejzajimavéji?
* Kdy bylo tézké doplnit sochu?
* Jak byste popsaly vlastnost soch, kterou se vam dafrilo snadno

doplnit?
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4) Platonské nedokonalé obce

Popis &innosti: Ulastnikim jsou predloZzeny popisy nedokonalych obci

v podobé vyratkd z Platénovy Ustavy? - popis Timokracie, Oligarchie,

Demokracie, Tyranidy. Aniz by byla zminéna jména jednotlivych statnich

usporadani, maji studenti ve skupinach po 3 - 4 lidech za ukol vytvofit

Zivy obraz, ktery by nejlépe zobrazoval to, co je v textu o obci feceno.

Reflexe:

Cile:

Seradte hierarchicky tyto obce od té, ktera je nejhorsi, po tu
nejméné Spatnou.

Jakd z téchto obci se nejvice podoba nasi spolecnosti? (myslena
je zde Ceskd republika, ale je mozné otdzku vztdhnout i na

Evropu, nebo zapadni svét vibec)

. lekce

Studenti budou schopni reflektovat Platénovy nazory ohledné
dokonalé obce se soucasnymi hodnotami svobody a rovnosti
Studenti se seznami s analogii obec - clovék jako s jednim
moznym zpUsobem uvaZovani o statnim usporadani

Studenti dokazi formulovat ndzor z pohledu jiného clovéka

1) Role v obci

Instrukce: ,Zabyvali jsme se nékolika nedokonalymi obcemi, o nichz

mluvi Platén. Pojdme se podivat, kdo v takové obci milZe Zit. Vytvorte,

galerii, v niz jsou vystaveny sochy co nejvice zaméstnani a funkci, které

obcané v obci zastavaji."

Komenta¥F: Studenti maji po jednom moznost se po galerii projit.

25 Viz. pfiloha 2.
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Reflexe:
* Co za povolani jste v obci vidéli?
 Je podle vas néjaké povolani, které je v obci nezbytné, ale

v galerii jste jej nenasli?

2) Mapa clovéka - Mapa obce

KomentaF: Na velky arch baliciho papiru je nakreslen obrys ¢lovéka.

Instrukce: ,Platén prirovnava obec k ¢lovéku. Nachazi mezi nimi mnoho
podobnosti. Vy jste vyjmenovali mnoho povolani. Podle toho, jakou

podobnost mezi nimi a ¢astmi lidského téla nachazite, je umistéte na

papir."

KomentaF: Studenti jsou upozornéni na to, aby radné probrali, jak se
které povolani hodi k vybrané ¢asti téla. Pfedevsim jde o to, jakou funkci

zastava dané povolani ve staté, takovou funkci by méla mit i ¢ast téla.

3) Tridy v dokonalé obci

Instrukce:

» ,Podobné jako vy, i Platén rozdéluje obec podle funkci. Mezi nimi
nachazi tfi tfidy ob&anl. Jsou jimi vladci, straZci a femeslnici. Zde
je popis toho, jak je Platénova obec usporadana. Prectéte si jaky
bude jejich zivot."?

» ,Kazdy si vylosujte jednu tfidu. Tu spolu s ostatnimi znazornéte

v zivém obraze.“

KomentaF: Obrazy jsou nasledné predvedeny a vedouci je necha rozzit.

26 \/iz. pfiloha 11.
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Reflexe:
» Jak se vam libila obec jako celek?
* Byla podle vas spolecenska trida jako celek spokojend? Proc ano,
proc¢ ne?

* Vidite v takové obci néjaké nevyhody?
4) Upiimnost obc¢ant

Popis cCinnosti: Pro kazdou tfidu je vyclenéna jedna zidle, na kterou si

mUzZe kdokoli sednout a vyslovit ndzor obland, ktefi do té které tFidy

nalezeji.

Instrukce:
.Predstavte si, ze v takové obci musite zit. Jaké myslenky se
budou honit hlavou ob&antm jednotlivych tfid."
* ,Zkuste se sami za sebe rozhodnout, jestli byste chtéli v takové

obci zit. Na Skale v Sifce ucebny projevte svoji naklonnost, Ci
odpor."

Reflexe:
« Byly my$lenky ob&anl pozitivni, & negativni?

« Ceho se obavali?
5) Dokonala obec dnes
Instrukce: ,Vsichni spolecné se pokuste vytvorit obraz obce, kterd by

byla dokonalou z vaseho pohledu. Myslete na to, ze je to obec, kterd ma

vladu, hospodarstvi, armadu a jednotnou vizi, kam sméruje, nebo ¢im se

Fidi."
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Popis cCinnosti: Pri pfedvedeni obrazu dostanou Ucastnici navic ukol, aby
si pripravili promluvu, ktera by nejlépe vystihovala obec a situaci, v které

se nachazeji.

Reflexe:
* V ¢em je vase dokonald obec odliSna od Platénovi?
* Myslite si, Ze je mozné néceho takového v redlném svété

dosahnout?

3. Blok

5. lekce

» Studenti se seznami s platonskym Mytem o jeskyni
» Studenti definuji pozici filozofa/intelektudla ve spole¢nosti

e Studenti porozumi pojmu idea a budou schopni jej aplikovat

1) Hledadi pravdy

Popis cinnosti: Variace hry na sardele. VSichni si zaviou oci. Mezi nimi je
vybrany jeden filozof, ktery se v mistnosti ukryje. Ostatni se jej snazi
najit. Kdykoli nékoho potkaji, zeptaji se jej ,Vis néco?". Pokud jde jen o
dalsiho hledace, jeho odpovéd zni ,Nic nevim!“. Pokud vSak narazi na
filozofa, nedostanou Zzadnou odpovéd a mohou otevfit oci, protoze

konecné prohlédli.

Reflexe:
» Jaké bylo hledani filozofa?
» Jak vam pripadali ostatni, ktefi filozofa stale hledali?

» Zazili jste nékdy podobny pocit prohlédnuti?
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2) Misto poznani

Instrukce: ,Zkuste si pripomenout, jak jste si predstavovali misto, kde
jste se pohybovali. Pokud jste zadnou predstavu neméli. Zkuste si opét
zpritomnit zkusSenost hledani, jestli se vdm neobjevi pfed olima néjaké

prostredi. Ve skupinkach po 4-5 lidech se pokuste toto prostredi vytvorit."

KomentaF: Skupinky si navzajem ukazi prostredi. V téchto prostredich se

mohou i pohybovat.

Reflexe:
* O jaké prostredi Slo?
e Pro¢ jste zvolili zrovna toto prostiedi? Cim vam evokovalo

poznani a prohlédnuti?
3) Platoniiv Mytus o jeskyni

Instrukce: ,Je velkou otadzkou, jak poznavame véci ve svété. Ve
skupinkach, v nichz jste vytvareli predchozi prostredi, se podivejte na toto

podobenstvi."
Komenta¥F: Studenti dostanou k prec¢teni Mytus o jeskyni z Ustavy.

Instrukce: ,Rozumite vSemu? Pokud ano, pokuste se toto podobenstvi
znazornit pantomimickou etudou. Budte co nejpresnéjsi a uvédomte si, co

je v textu opravdu ddleZité."

Reflexe:
* V ¢em se jednotlivé etudy liSily?
» Jak byste vlastnimi slovy popsali rozdil poznani v jeskyni a mimo ni?
* Na co vSechno se toto poznani vztahuje? Nenechte se zmast

samotnym podobenstvim.
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4) Navrat do jeskyné

Instrukce: ,Zkuste zobrazit, jak by vypadal navrat toho, kdo poznal
venkovni svét, zpét do jeskyn&. Opét se vyhnéte sloviim, vyuZijte je jen,
pokud je to naprosto nutné k vyjadreni vaseho zaméru. Nepouzivejte vSak

celé véty."
Komentar: Nasleduje predvedeni etud.

Instrukce: ,Pripomind vam situace, kterou jste nam ukazali, néco
z realného zivota? Pokuste se vasi etudu propojit s dialogem, ktery by se

vazal na jednu z vadmi vyjmenovanych situaci."

Reflexe:
« Cim si je podobnd situace navratu do jeskyné a situace vami
zobrazena?
* Jak byste pojmenovali osobu, ktera se vraci?

* Vratili byste se sami do jeskyné? Pro¢ ano, pro¢ ne?
6. lekce

Cile:
e Studenti si uvédomi Sifi odliSnosti, které jedince vyclenuji ze
spolec¢nosti
e Studenti porozumi spolec¢nosti jako celku tvofenému jednotlivymi
lidmi s riznymi zajmy a spoledenskym zdzemim
* Studenti budou schopni aplikovat platénské pojeti intelektudla ve

spole¢nosti na ¢esky historicky kontext
1) Poznamenany

Popis cinnosti: V kruhu jsou vsSichni poslepu oznaceni (bilé lepitko).

Jedna osoba je v8ak oznadena jinak pomoci znak( (arabské pismo,
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otaznik, ¢erny papirek). Hraci se k takto oznacovanému priblizuji, nebo se
od néj vzdaluji podle sympatii k oznaceni, které nese. Osoba, kterd je
takto oznacena se snazi podle reakci ostatnich uhadnout, ze pravé on/ona
je odlisny/odlisSna. Kdykoli uhadne, je mu polozena i otazka, jaky znak ma
na zadech, zda je schopen podle reakci ostatnich uhadnout, co by to

mohlo byt.

Reflexe:
» Otdzka pro oznacené. Jak jste se citili. Vadilo vam, ze se vam lidi
vyhybaji, nebo ze vas vyhledavaji?
* Na zakladé ceho jste se rozhodli priblizovat, oddalovat?

* Nachazite v bézném zivoté podobné situace?

2) Graf spolecnosti

Instrukce:

« ,V nadi spole¢nosti se nachdzi mnoho typl lidi. Nyni nam jiZ
nejde o povolani, ale o lidsky charakter. Pokuste se byt co
nejspecifi¢téjsi. Jeden takovy typ si vyberte a vytvorte jeho
sochu."

o ,Prichazi nas filozof. Ten, ktery se vratil do jeskyné. Jak se
k tomuto clovéku postavi vami zobrazené charaktery? Svou

pozici a vzdalenosti vyjadrete sv{j vztah k této postavé."

Reflexe:
« Jakd je véeobecnd nalada vu¢i filozofovi?
« Odplrct je vzdy mnoho, je zde nékdo, kdo ho podporuje? A pro&?
« Kdybyste byli nasim filozofem, rozhodli byste se v obci zlstat, nebo

byste odesli?

KomentaF: Nasledné probihd tajné hlasovani. Studenti poslepu hlasuji
pro jednu z moznosti. Podle vysledku nasledné sleduje vedouci moznost
a), nebo b).
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3) Uték nebo odpor

a) Pokud se studenti rozhodli pro uték, je jejich ukolem ukazat vyvoj
spoleCnosti, z niz odesli vsichni takovito filozofové, myslitelé,
intelektudlové, ve ctyrech zivych obrazech s pouzitim predchozich
charakterd. Ve tfetim obraze vyzve vedouci dotekem kaZdého ze
studentl, aby vyjadfil vzpominku na filozofa, pokud tomu nic
nebrani. Jakmile je nasledné predveden posledni zZivy obraz, opét
vyzve vedouci studenty dotykem, tentokrat vSak maji vyjadrit pocity
a myslenky filozofa, ktery se doslechl o tom, co se se spolecnosti,
z niz byl vyhnan, stalo.

b) Pokud se studenti rozhodli pro to, aby filozof, intelektual, myslitel
zUstal, maji za Ukol ve &tyfech obrazech vyjadrit filozoflv osud
v takové spolecnosti. V poslednim obraze (¢i predposlednim - zalezi

na celém vyvoji) maji studenti vyjadrit pocity a myslenky filozofa.

Reflexe:
* Rozhodl se filozof dobfe, nebo Spatné?
* Napadne vas priklad néjaké spolec¢nosti, z niz intelektualové utikali,
protoze byli utiskovani?

« Cim to bylo, Ze takova spole¢nost prezila?

V tomto momenté se vedouci snazi vést studenty k nasemu historickému
kontextu, ktery je prikladem nedokonalé spole¢nosti, v niz intelektualové

jednali dvojim zplsobem - bud’ volili emigraci, nebo disent.

4. Blok

7. a 8. Lekce pracuji s pdvodnim pldnem s jednou malou zménou v 7.
lekci. Studenti v reflexi zminili to, ze méli malo informaci k tomu, aby

mohli skute¢né oponovat soudu. Rozhodl jsem se tedy nahradit tuto
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pasaz, kterd probiha v hromadné roli Sékrata, podle jiz uvedeného
navrhu. Studenti nebudou v roli Sokrata, ale misto toho budou jeho
obhajci. Tato ¢ast nebude ani probihat ve dvou fazich, ale bude rovnou
poditat s pripravou obhajoby. K té budou studentdim poskytnuty vyfatky
Z Xenofontova spisu Vzpominky na Sékrata. Ve ostatni sleduje plvodni

plan.
7. lekce

Cile:
» Studenti se seznami s obvinénimi vznesenymi proti Sékratovi
» Studenti budou schopni argumentovat v improvizované situaci
e Studenti si uvédomi zodpovédnosti za vlastni jednani, kam sah3,

kam jiz nikoli
1) Rozehrati

Popis cinnosti: Zacina se hrou na vraha. Studenti se postavi do kruhu a
zavrou oci. Vedouci vybere vraha. Na signal se vSichni stale se zavienyma
o¢ima vydaji do herniho prostoru. Pouze vrah se smi divat a vybrat si
ob&t. Tu miZe zabit pfilozenim rukou zezadu na krk. Uciti-li obé&t ruce na
krku, napoditad do tfi a vykfikne. V tu chvili vdichni zlstanou ve Stronzu a
hadaji, kdo by mohl byt vrahem. Na konci kola vSichni hlasuji. Hra konci
dvéma zplsoby. Bud' je odhalen vrah, nebo vrah zavrazdi v&echny ostatni

hrace.

Reflexe:
 Jaké jste pouzivali dikazy pti usv&d¢ovani vraha?
* Pokud jste byli vrahem, jak jste od sebe odvraceli pozornost?

» Jaky jste méli pocit, kdyz jste byli kfivé obvinéni?
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2) K¥ivé obvinéni

Instrukce: ,Vzpomenete si na néjaké krivé obvinéni, které se vas dotklo?

M{ze jit i o néco velmi banalniho."

KomentaF: Studenti davaji pfiklady. Pokud se k nim nemaji, mize

vedouci uvést viastni priklad.

Instrukce: ,Ve trojicich se pro jeden takovy pripad rozhodnéte a zkuste
zjistit, pro¢ k nedorozuméni doslo. Ve trech zivych obrazech ukazte, jak

k omylu doslo, a v dalSich tfech, jak to skutec¢né bylo."

Reflexe:
* Doslo vam béhem premysleni nad touto kfivdou néco nového, zda
jste i vy neudélali nékde chybu?

e Proc¢ vdm dana osoba nevérila?

3) Soud se Sokratem

Instrukce: ,Nachdzime se ve starovékych Athénach. Sdékratés, filozof,
s nimz jsme se setkali, byl odsouzen. Jste tu jako jeho pratelé a obhajci.
Jako obhdjci mate k dispozici materidly k jeho obhajobé. Radné se

pripravte proti obzalobé, kterd mu klade za vinu, ze:

Kazi mladez

« Jeho 73k Alkibiadés zb&hl k Spartanim

« Jeho zak Kritias byl jednim z t¥iceti tyrand

* Obtézuje lidi otdzkami ohledné véci pod zemi a na nebi a obraci je

od starosti o polis

KomentaF: Studentim jsou predlozeny Uryvky z Xenofontovych
Vzpominek na Sokrata.”

27 \liz. pfiloha 12.
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KomentaF: Studenti nasledné prichazeji do soudni siné s pripravenymi

argumenty. V mistnosti je pfipraven soudce (ucitel v roli).

Instrukce:
» ,0bhajci, mluvite dobre a polovinu z pfitomnych jste presvédcili, bez
trestu vSak Sdkratés neodejde."
» Ucitel mimo roli: ,Sokratés byl velmi presvédcCivy a tak mu byla
dana moznost, aby si vybral trest. Obzaloba navrhovala smrt, jaky

trest by jste si navrhli vy, kdybyste byli Sokratem?"

Reflexe:
* Proc jste si navrhli tyto tresty?
* Myslite si, ze i to by bylo odpovidajici?
 Co rikdte na to, Ze si SOkratés navrhl ,za trest", Zze by mél byt
odvezen na ostrov blazenych, kde bude ziven na Ukor statu, protoze
podle jeho nazoru mladé nekazi, ale naopak? Jak podle Vas

reagovali soudci?

8. Lekce

Cile:
e Studenti ziskaji povédomi o vyuziti prostoru a nakladani s nim
v etudach a improvizaci
» Studenti budou mit povédomi o sile mordiniho presvédceni, a jaké
mUze mit ddsledky
« Studenti budou schopni najit dlvody, pro¢ Sékratés neuposlechl

vyzvu pratel k Utéku z vézeni a zaujmou k rozhodnuti vlastni postoj

1) Navozeni pocitu omezeni

Instrukce: ,Vytvorte si dvojice a postavte se proti sobé. Ve vasi dvojici

se jeden snazi vypliovat svymi chodily prostor mezi chodidly druhého.
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Druhy z dvojice se snazi pohyby svych chodidel nabizet prostor druhému.
Zkuste naopak nevyplnovat prostor, ale druhého svymi pohyby omezovat
a davat mu hranice. Po chvili si vyménte role. Nechte obé role mezi vami
volné prechdzet a vzajemné si nabizet misto k vyplfiovani prostoru a
vypliiovat prostor mezi chodidly druhého." (pohyb probihd za doprovodu

hudby, ktera vSak nevyvolava konkrétnéjsi predstavu).

Reflexe:

« Co vam bylo pfijemnéjsi omezovani, nebo doplfiovani? A proc?

2) Sokratés ve vézeni

Instrukce: ,Sokratés byl uvéznén pred vykonanim rozsudku smrti. Jak si

predstavujete jeho vézeni? Co se v ném nachazi?"

KomentaF: Studenti uvadéji, co se ve vézeni nachazi. Tento prostor se

fixuje.

Instrukce: ,Mate-li jiz predstavu vézeni pred sebou, vydejte se do néj.
Zkousejte, co mohl Sékratés délat a najdéte si pozici, v niz byste Sékrata

nejspis ve vézeni nasli. O ¢em Sdkratés premyslel."

KomentaFi: Na dotek vedouciho kazdy rekne za Soékrata, nad ¢im podle

n&j premyélel. Studenti zUstavaji tam, kde se jejich Sokratés nachazel.

3) Kriton a premlouvani k atéku

Popis cCinnosti: Do vézeni vstupuje ucitel v roli Kritdna, ktery pfichazi za
Sékratem s tim, Ze mu pratelé zajistili cestu k utéku, diky niz se vyhne
smrti. Studenti jsou upozorné&ni, e mohou reagovat a nemuseji zistavat
ve svych pozicich. Kritdn se je snazi podnitit k reakci, nejlépe k Utéku. Se

Sékraty vede diskuzi, jsou-li k tomu svolni.
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Reflexe:
* Pro¢ si myslite, Ze si Sokratés vybral trest smrti pred
vyhnanstvim?
* Proc¢ poté neutekl, kdyz mu Kritdon nabidl tuto moznost?

» Jak byste se rozhodli vy v takovéto situaci?

4) Minuty pred smrti

Popis dinnosti: Studentlim je predlozen obraz Sékrata leZiciho na IGzku

obklopeného vlastnimi prateli. (Smrt Sokratova, 1787, Jacques-Louise
David).*®

Instrukce:

» ,Na obraze vidite Sékrata, nad ¢im podle vas pred smrti premyslel?"

» ,Zaujméte pozici nékteré z postav na obraze. Co si myslite, ze se
vami vybranému Sodkratovu priteli honilo hlavou? A jaka byla
posledni slova Sokratovi?"

« ,Zkuste se zamyslet, jakd hodnota je pro vas tak dilezitd, Ze byste
pro ni byli snad i schopni obétovat zivot. AZ budete mit jasno,
lehnéte si na Soékratovo misto."

« ,Vratme se k obrazu, co myslite, Ze mohla byt Sokratova posledni

slova, ktera na obraze nejspis$ pronasi?"

KomentaF: Vedouci napady studentl konfrontuje se Soékratovym
.Kritdne, Asklepiovi jsme dluzni kohouta; dejte mu ho a nezapomerite."
(118)

Rozdily oproti pdvodni sérii lekci

Nova série lekci pracuje s aktualizovanym kontextem mysSlenek

obsazenych v Platéonovych spisech. Pokusil jsem se je co nejvice pfiblizit

28 \/iz. pfiloha 8.
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soucasnému spolec¢enskému vyvoji a ¢eskému kontextu. Cile pdvodnich
lekci jsou pozménény, prestoze ne razantné. V nové sérii lekci upoustim
od sekundarniho cile, jimZ byla i prlprava k herectvi. Toto vyé&lenéni dle
mého nazoru pomohlo propojeni jednotlivych lekci, které je nyni silné

v

vedeno vztahem jednotlivce - intelektuala ve vztahu ke spolecnosti v niz
Zije. SOkratés jako postava a Platénova teorie dokonalé obce a poznani
poskytuji prostor pro rozvinuti konfliktu mezi jednotlivcem a obci, pro niz
mizZe byt tento &lovék nepfijemnym, nakonec vs$ak dle mého ndazoru

nevyzaduji historicky kontext Athén.
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Zaveér

Otazka po vztahu filozofa a spolecnosti je dlouhodobym problémem
filozofie. Sékratés jako jedna z Ustrednich postav filozofické tradice stoji
jako prvni z nich v konfliktu k obci. Neni ale jediny. Mnozi filozofové se
rozhodli k Gniku ze spoleénosti. Svym zplUsobem prispéli, a¢ necht&né,
k souCasnému chapani filozofa jako tvora, ktery se v osamocenosti hrbi
nad knihami a snazi se dosahnout zbyte¢ného poznani. Nebylo by vSak
rozumné je takto vykladat. Adorno v rozhovoru pro tydenik Spiegel v roce
1969 zaryté argumentuje, Ze sila intelektudla neni v pfimém pdsobeni, ale
ve vytvareni myslenkového systému, ktery bude mit ndasledné dosah i
v praktickém zivoté. Pfesto musime mit na paméti postavy jiné, které se
rozhodly svUj filozoficky, ¢ myslenkovy systém prevést do skutedného

Zivota. Sokratés je prvnim z nich.

Pocit intelektudl plsobiciho ve spole¢nosti jsem se pokusil studentim
zprostfedkovat. S ohledem na reflexe studentl se to podafilo. Pfesto jsem
s fungovanim lekci nemohl byt plné spokojen, a tudiz bylo na misté
vytvorit novou ucelenéjsi sérii lekci, kterd bude pracovat s jasnéjsi
tematickou linkou - tedy konflikt obce a intelektudla. Tato nové navrzena
série lekci stavi na predpokladech Christiana Geferta a Christiana Maurera,
Ze dramaticka vychova (konkrétnéji divadelni zpracovani filozofickych
textd), mad své misto ve vyuce filozofie a umozfiuje vétsi dopad
filozofickych myslenek na studenty. Ja jsem se ve své praci pokusil
ukazat, ze k filozofii Ize pfistupovat pomoci metod dramatické vychovy i
jinym zplsobem neZ tvorbou divadelniho tvaru na namét filozofického

textu.

Filozofickd témata mohou byt velmi dobre zprostfedkovana pomoci
dramaticko-vychovnych metod zahrnujicich i strukturované drama. Gefert
a Maurer si neuvédomuji celou Skalu vyuziti dramaticko-vychovnych
metod ve vyuce. Vysledkem prace pomoci divadelnich prostfedkd nemusi
byt nutné divadelni Gtvar. Gefert a Maurer si neuvédomuji plnou hodnotu
prozitku, ktery studenti ziskavaji pfi prlpravnych cvi¢enich a aplikovani
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divadelniho myS$leni. Skrze jednani muZe byt prozitek vhodnym
metodickym postupem prohlubovan, aniz by muselo dojit k zavrseni
v podobé divadelniho tvaru. Stejné tak neuvazuji o vztahu jednotlivych
filozofickych témat k divadlu, a tudiz nemohou postihnout rozdilné
zplUsoby aplikace dramatické vychovy podle toho, zda je jednani zpUsob,
tak i predmét zkoumani, jako v etice a politickém mysleni, nebo zda je
jednani chapano pouze jako zobrazovaci forma pohybujici se na roviné
symboli¢nosti. Gefert i Maurer se spokojuji pouze s druhou variantou,
ktera vice ¢i méné na Skale racionality a emocionality prevadi filozofické
mysSlenky obsazené v textu do divadelni podoby. Nakladaji tak s tématy
vice intuitivné a sméruji ¢innost k vysledku, ktery textu odpovida. Je-li
racionalni struktura blizka sféfe jednani, bude i vysledny produkt
strukturovany blizce argumentaéni roviné. Cim abstraktnéjs$i véak bude
text, tim i vysledny produkt bude vice jakousi prozitkovou strukturou.
Pokud si tuto odli§nost uvédomime, mizeme Iépe volit jednotlivé metody

k dosazeni kyzenych vysledkd.

Tato prace je jisté pouze zacatkem ve zkoumani moznosti vyuziti
dramatické vychovy ve vyuce filozofie. Jednim z prvnich krokd by mélo
byt vytvoreni katalogu témat, kterd jsou obsazend ve SVP, tak, aby bylo
mozné systematicky analyzovat moznosti vyuziti dramatické vychovy pro

vyucovana témata.

Zasadni zména vSak musi probéhnout na samotném poli chapani vyuky
filozofie. Dokud nedojde k navratu dlvéry ve filozofii, kterd se projevi
v propojeni filozofie a Zivota studentl, nemiZe dojit ani k propojeni
filozofie a dramatické vychovy, v niz je ¢lovék chapan jako celistvy a plné

pritomny.
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Prilohy

Priloha 1.

Fotografie antickych soch
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Priloha 2.

Uryvky z Ustavy o nedokonalych obcich

Timokracie

[Obec]se bude bati povoldvati k vrchnim GFadim muze moudré, protoze jiz
nebudou miti takovych muzd pfimych a pfisnych, nybrz jenom smigené, a Ze se
bude kloniti k muzdm vznétlivym a pfimé&jsim, k t&m, ktefi jsou zrozeni spide pro
valku nez pro mir, a ve vaznosti bude miti Isti i obmysly tykajici se toho oboru a
po vSechen Cas bude Zziti v samych valkach - takové vlastnosti zase bude miti

vétSinou sama ze sebe. (547e-548a)

Takovi muzi pak budou baziteli po penézich, a vasnivé budou v skrytu uctivati
zlato i stribro, protoze budou miti vlastni pokladny a klenotnice, kde to mohou
uloziti a skryti, a také uzavrena obydli, docela jako vlastni hnizda, ve kterych

mohou nakladné ziti, vydrzujice si zeny i kohokoli by chtéli jiného. (548a-b)

Zajisté pak budou i lakomi, ponévadz pro né budou miti penize cenu a nebudou
jich zjevni nabyvati, avSak z touhy po pozitku budou radi vynakladati jméni cizi;
rozkosi budou uzivati potaji, utikajice pred zakonem jako déti pred otcem,
protoZze budou vychovani ne po dobrém, nybrz nasilim: nehledéli si totiz pravé
MUsy, jez jest sdruzena s rozumnym myslenim a filosofii, a vétsi cenu pro né

méla gymnastika nez musika. (548b-c)

Oligarchie

Ustavu zaloZenou na rozdilech jméni, ve které bohaci vliddnou, kdeZto chudas

nema ve vladé podilu.(550c-d)
Nesmi miti podilu ve viadé [ten], kdokoli by nemél majetek do stanovené vyse;

tato ustanoveni pak provadéji bud nasilim se zbrani v ruce, anebo i tak, ze si

postrachem ptipravi plidu k zavedeni takové Ustavy.(551b)
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Podivej se, kdyby né&kdo timto zplsobem ustanovoval kormidelniky lodi, podle
majetku, kdezto chudého, i kdyby byl k fizeni kormidla sebeschopnéjsi, by k

tomu nepfipoustél - vidim, ze by Spatné dopadli s tou plavbou.(551c)

Ze takovato obec neni jedna, nybrz nutné dvé, jedna chudych, druhd bohacd,

usazenych na témze misté a stale si vespolek ukladajicich. (551d)

A viz, zdali neni tato Ustava pripousti tuhle chybu. Volnost prodati vSechno své
jmé&ni a aby toho jmé&ni nabyl jiny; &lovék, ktery se vyprodal, smi zUstati usazen
v obci, nenalezeje k zadné tridé obce, nejsa ani obchodnikem ani remeslnikem,

ani jezdcem ani tézkoodéncem, nybrz jako chudas a nuzak. (552a-b)
Demokracie

Jisté tedy predevsSim jsou svobodni a obec jest hned plna svobody a volnosti
slova a kazdy si v ni smi délati, cokoli chce. Kdekoli pak jest takova volnost,

patrno, ze si kazdy zafidi svdj Zivot tim zplsobem, ktery se kazdému libi. (557b)

Skoro se zda, dél jsem, ze to jest nejkrasnéjsi ze vsSech Ustav; jako pestré
roucho, pestrici se vSemi barvami, tak i tato se jevi nejkrasnéjsi, jak se tak pestri
vSemi povahami a zdsadami. A jako kdyz déti a Zzeny se divaji na pestrost, tak i

tuto by mnozi asi prohlasili za nejkrasnéjsi. (557c¢)

V této obci té nic nenuti zastavati Urad, ani kdybys byl schopen jej zastavati, ani
zase poslouchati Ufadd, jestlize by se ti nechtélo, ani val&iti, kdyZ se val&i, ani
zachovavati mir, kdyz jej ostatni zachovavaji, kdybys pravé netouzil po miru, a
jestlize by ti néjaky zakon prekazel zastavati Urad nebo byti soudcem, nic ti
nebrani, abys presto nezastaval Urfadu nebo nebyl soudcem, kdykoli by se tobé

samému zlibilo - neni-li to pro tu chvili bozsky a rozkosny zivot? (557e-558a)

Tyranida

Nuze, neni-li pravda, v prvnich dnech a v prvni dobé se [vladce] na kazdého

usmiva a kazdého pozdravuje, s kymkoli se potka, i slibuje mnoho jak
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jednotlivelim, tak obci, osvobodi od dluh( a rozdéli pddu lidu i své druziné a tvari

se ke vSem milostivé a vlidné. (566d-e)

Kdykoli v8ak ve svém poméru k vné&j$im neptatelim s jednédmi se dohodne a
druhé snad potre, i nastane od nich pokoj, tu hned stroji stale néjaké valky, aby

lid mé&l trvalou potfebu vidce. (566e)

A také asi proto, kdyby mél nékteré v podezreni, Ze chovaji myslenky na
svobodu a nebudou chtiti ho ponechati pri vladé, aby je vydal napospas
nepratelim a tak je pod dobrou zdminkou zahubil. Ze v3ech t&chto ddvodu je

nutno stale udrzovati neklidny stav valecny. (567a)

Tot Zije v poutech roztomilé nutnosti, ona mu kaze, bud aby zil mezi lidmi

vétSinou Spatnymi, a to nenavidén od nich, anebo aby nezil. (567c-d)
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Priloha 3.

Slavnostni Fe¢ Perikla nad padlymi v roce 431 pf¥. n. 1.%°

,Mame Ustavu, kterd se nezhlizi v zdkonech sousedl, ba spide je vzorem pro
jiné, nez aby je napodobovala. Rika se ji demokracie, vlada lidu, protoZe se opira
o vétdinu, ne jen o nékolik malo jedincl. PFfed zdkonem jsme si vsichni rovni,
pokud jde o osobni zajmy. Pokud vsSak jde o spoleCensky vyznam, ma pfi
vybirani pro verejné Urady kazdy prednost podle toho, v ¢em vynika, podle
schopnosti, ne podle své prislusnosti k urcité skupiné. Ba ani chudoba a skromny

plvod nikomu nebrani dojit hodnosti, je-li schopen vykonat néco pro obec.

Ve vztahu ke spoleCnosti Zijeme svobodné a stejnd svoboda panuje v
kazdodennim vzajemném styku, kde neplati zadné podezirani, kde se
nehnévame na souseda, jestlize néco déla podle své chuti (...). V soukromém
zivoté se chovame jeden ke druhému bez vzajemného obtéZovani a v Zzivoté
verejném neprekracujeme zakony, predevSim ze studu, poslouchame své
spoluoblany, ktefi pravé zastavaji uUrady, a zakony, predevsim ty, které byly
dany na ochranu lidi, jimz bylo ukfivdéno, a ty, které jsou sice nepsané, ale
jejich poruseni prinasi podle obecného soudu hanbu. Poskytujeme duchu
moznost nejrozmanitéjsiho oddychu po dennim dusili. Diky velikosti nasi obce
proudi k ndm z celého svéta v&echno. Okou$ime tedy a uzivdme plodl ciziny
stejné pohodiné jako téch, které se rodi u nas. Nase obec je oteviena vSem.

(..)

Milujeme uméni, ale s pravou mirou. Milujeme védéni, ale bez Ujmy na muznosti.
(...) Jsme snad jedini, ktefri pokldadame toho, kdo se verejnych véci strani, nejen
za necinného, ale za neuzite¢ného.

(..)

Celd nasSe obec je Skolou Hellady. Kazdy nas obcan je po mém soudu stejné
zpUsobily k rozmanitym oborlm ¢&innosti a schopny provadét je obratné a s
plvabem. A ZYe to neni jen chlubné slovo pro tuto chvili, nybrz pravda a
skutecnost, to dokazuje sama velikost nasi obce, které jsme dosahli pravé pro
tyto vlastnosti. Po svych obfich stopach a nikoli bez svédectvi budeme sklizet

obdiv u pritomnych i budoucich.”

29 http://clanky.rvp.cz/clanek/c/g/2073/SLAVNOSTNI-REC-PERIKLA-NAD-PADLYMI-V-
ROCE-431-PR-N-L.html/
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Priloha 4.

Uryvek z Aristofanovy hry Jezdci*°

Jelitar: (...) Lide, mam teé rad,
uz davno, davno ti chci prospivat,
a se mnou mnoho dobrych chlapik(;
a on nam brani, nezm{zeme nic!
Tys jako jedna tfida chtivych zen:
téch, kdo jsou radni, nechces vyslysSet,
a velijakym Sevcim, lampafim

a jirchaflim se s chuti poddavas

Paflagon:  Vzdyt ¢inim Lidu dobre!

Jelitar: Povéz, jak?

Paflagon: Kdyz v Pylu mreli strachy velitelg,

ja vyplul tam a zajal Spartany.

Jelitar: Tot jako kdybych na prochazku Sel

a ukrad nékde misu s pecinkou!

..)

Paflagon: Bud’ pozdraven, Lide, na stolci svém
a poslyS mne: miluji tebe!
A mam-li té v zasti a nebranim-li
ja jediny prospéchu tvého,
chci pojit, chci na cucky roztrhan byt

a v remeny rozkrajen cely

Jelitar: A jestli, ¢ Lide, té ja nemam rad,

pak rozsekan na droboulinko

30 ARISTOFNES, Jezdci, str. 50-55
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a uvaren do jelit nacpat se dam.
A nechces-li tomu snad vérit,
at na tomhle stolku jsem rozetfen hned

i s Cesnekem, soli a peprem!

Paflagon: O Lide, zda mize té vic nez ja
zde milovat néktery obcan?
Hle, uz jak radni mival jsem vzdy
v tvé pokladné nejvice penéz,
to tim, ze jsem z kazdého sal a tyl
a kazdého kroutil a skrtil

(..)

jen tobé se zavdécit chtéje.

Jelitar: KdyzZ tys nan licival, ¢asto jsi jej
i na mensi vnadidlo lapil.
ty pijeS mu krev a obCany dres
a loupis a uplatky beres
a okradas Lid, sam zijes jak kral
a nejlepsi sousta mu zhltnes
a mamis ho, aby ses pritelem zdal,

a zatim jsi horsi nez dravec!

Paflagon: Ha, neni to hrozné, ¢ Lide, ta rec,
co musim tu od ného slyset,

jen proto, Ze miluji tebe?

..)

Jelitar: Ten prohnany ni¢ema, Lide¢ku muj,
se hanebnych kouskd natropil jiz!
Tak kdykoli zivas, vytrhne vzdy
z tvych Gétd list a zhltne jej hned.
A nabira obéma rukama rad

z tvych obecnich penéz jak z misy.
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Paflagon:

Jelitar:

Paflagon:

Jelitar:

(..)

Jen prilis nejasej! Usvedcim te,

zes ukradl tficet tisic - ty, ty!

Nac triskas naplocho do vody jen?
Jak opatrujes athénsky lid?
Co nejbidnéji! Ja dokazi ti,
sic nechci byt Ziv - to Demeter véz!
zes od Mytelinskych Ctyficet min

vzal darem, ne-li snad vice!

Ty bloude, nedbej toho nic!
Bud' jist, Ze nenaleznes

tak oddaného pritele

jak mne! Jen ja jsem zkrotil
zde v obci vSechny spiklence,
a sebemensi hnuti

mé pozornosti neuslo;

ja ihned spustil pokrik.

Tos jednal jako rybafi:

Chteéls v kalnych lovit vodach!
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Priloha 5.

Fotografie lidskych interakci
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Priloha 6.

Ilustrace mezilidskych situaci
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Priloha 7.

Obraz Smrt Sokratova (1787), Jacques-Louise David
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Priloha 8.

Reflexe studentt
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Priloha 9.

Uryvky z Aristofanovy komedie Oblaka

Zeptali se ho, co mysli, co se tyée komar(, jak bzuédi: sty nebo zadec¢kem.

,Je Uzké - pravil - stfevo komara a tim tenkym stfevem nasilné se dere vzduch,
jde primo k zadelku; Fit k tomu stfevu priléhd a zni jsouc duta, silou proudu

vzdusného. Tak komafi fit je pistalou." 3!

>k %k

Chova se podivné. Kdyz se ho tazatel zeptal, co déla zavésen v kosi, odpovédél:

,Vznasim se ve vzduchu a divaje se z vysky, prozkoumavam slunce. Nebeské
zjevy nemohl bych radné odhalit, kdybych rozum nezavésil anebo kdybych radné
nesmichal jemny vzduch s ddvtipnymi ndpady. Kdybych se dival vzhdru ze zemé,
nemohl bych nic objevit, kdyz zem nasilné prfitahuje k sobé vilahu mych

myslenek. A tutéZ vlastnost mé i feficha."*

>k %k

Jeho zak pak vedl tento rozhovor se svym otcem:

Syn: ,Bil jsi mé jako chlapce?"

Otec: ,To ano, ale myslel jsem to s tebou dobre.™

Syn: ,Tak mi povéz, zda neni spravné, abych téz ja tak smyslel s tebou a bil té,
je-li tyrani taz véc co starostlivost? A pro¢ ma vyjit bez biti to tvoje staré télo, a
moje ne? Vzdyt jsem se téZ narodil na svobodé. Kdyz placi déti, pro¢ by otec
nemohl? Reknes$ snad, Ze je norméiné tahle véc véci déti, ja vsak ti povim:
"podle mne jsou starci dvakrat détmi.” Spi$ tedy starcim svéd¢&i plaé neZz détem,

i kdyZ malym, protoZe starciim odpoustét je mnohem méné sprgvné.

°' ARISTOFANES, Oblaka, str. 17
*> ARISTOFANES, Oblaka, str. 22
33 ARISTOFANES, Oblaka, str. 84
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Priloha 10.

Mytus o jeskyni

Pomysli si lidi jako v podzemnim obydli, podobném jeskyni, jez ma ke
svétlu otevren dlouhy vchod zSifi celé jeskyné; v tomto obydli jiz od détstvi ziji
spoutdni na nohou i na $ijich, takZe zUstavaji stale na témze misté a vidi jediné
dopredu, ale nemohou otaceti hlavy, protoze jim pouta brani; vysoko a daleko
vzadu za nimi hofi ohen a uprostfed mezi ohném a spoutanymi vézni jest nahore
pfiéna cesta, podél niz si mysli vystavénou zidku na zpUsob ptepazek, jaké mivaji
pred sebou kejklifi a nad kterymi ukazuji své kousky.

Mysli si pak, ze podél této zidky chodi lidé a nosi vSelijaké naradi,
precnivajici nad zidku, také podoby lidi a zvifat z kamene i ze dreva i vselijak
vyrobené, pfi¢em? jedni z nosicl, jak se podobd, mluvi, druzi pak mléi.

Jeden z nich jest vyprostén z pout a prinucen nahle vstati a otoditi Siji a jiti
a hledé&ti vzhlru ke svétlu. Z toho vieho by citil bolest a pro mzitky v ocich nebyl
by schopen divati se na ony predméty, jejichz stiny tenkrate vidél: co by asi rekl,
kdyby mu nékdo tvrdil, ze tenkrate vidél jen preludy, nyni vSak ze zri spravnéji,
jsa mnohem bliZze skute¢nosti a obracen k pfedmétim skuteé¢né&jdim, a kdyby ho
nutil, ukazuje mu na kazdy z prechdzejicich predmétd, odpovidati na otazku, co
to jest? NemysliS, Ze by byl v nesnazich a domnival se, Ze véci, které tehdy vidél,
byly pravdivéjsi nez ty, které mu jsou nyni ukazovany? (...)

(...) a kdyz by prisel na svétlo, zdalipak by jeho oci, zalité zari, mohly
vidéti néco z toho, co by mu nyni bylo jmenovano skute¢cnym svétem?

Ano, myslim, Ze by potrfeboval si zvyknouti, kdyby chtél uvidéti, co jest
nahore. A nejprve by ziral nejsnaze na stiny a potom na obrazy lidi i ostatnich
predmétl zrcadlici se na vodnich plochach, pozdé&ji pak na ty pfedméty samy;
dale pak by snesl pohled na télesa nebeska a na samu oblohu snaze v noci, kdy
by se dival na svétlo hvézd a mésice, nez ve dne na slunce a slunecni svétlo.

Konecné pak, myslim, byl by s to, aby popatfil na slunce, ne na jeho
obrazy ve vodé nebo na néjaké jiné plose, nybrz na né samo o sobé na jeho

vlastnim misté, a aby se podival, jaké jest. (514a-516b)
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Priloha 11.

Popis dokonalé obce, Gryvky z Ustavy

O tiridé Femeslnik{, rolnikt a obci obecné

Neni tedy, pfiteli, Zzadného zaméstnani v obecnim zivoté, které by nalezelo Zeng,
protoze jest Zena, ani muzi, protoze jest muz, nybrz pfirozené vlohy jsou
podobnym zplsobem rozdéleny v obou pohlavich a véech zamé&stnani se mize

ucastniti podle své prirozenosti Zzena, vsech pak i muz (...). (455d-e)

>k %k

Jesté pak jsou i jacisi jini posluhovaci, totiz lidé, ktefi duSevné nejsou pravé
nejhodnéjsi byti cleny spoleCenstvi, ktefi vSak maji dostatecnou silu télesnou k

tézkym pracim (...). (371d-e)

>k %k

Na zakladé toho, na ¢em jsme se shodli, je nutné, aby se nejlepsi muzi stykali s
nejlepsSimi zenami co nejcastéji, a nejhorsi s nejhorsSimi naopak co nejméné. A
potomky prvnich je tfeba vychovavat, potomky druhych ale ne, ma-li byt nase
stddo opravdu vynikajici. A tohle v8e, co se pfitom dé&je, ma zlstat utajeno
pouze s vyjimkou vlddnoucich ¢&initell, ma-li byt nade stddo strazcl co nejlépe

uchrdnéno vnitfnich rozbrojli. (459d-e)

>k %k

Potom zfejmé budeme strojit snatky tak posvatné, jak jen mozno. Posvatné pak

budou ty, které budou k nejvétSimu prospéchu obce. (458¢€)

>k %k

Détem horgich rodi¢d anebo détem s né&jakou vadou, které se narodily t&m
lepSim, daji, jak nalezi, zmizet na néjakém zapovézeném a skrytém misté. Ma-li

stav strazcQ zUstat &isty. (460c)
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O strazcich

Necht jsou tyto Zeny t&mto muzdm, a to v8echny v&em, spoleéné, a v soukromi
necht zadna s zadnym nezije! A také déti necht jsou spolecné a necht ani rodic

nezna svého potomka ani dité svého rodice. (457c-d)

>k %k

Tedy ze vSech obci nejvice pravée v této, bude-li se v ni nékterému jedinci dafit
dobre nebo zle, bude se vSeobecné slychat vyrok, o némz jsme uz mluvili, *“mné

se dafi dobre” nebo “mé véci se nedari.” (463e)

A pravé tuto jednotu pocitd jsme shodné uznali za nejvétdi dobro pro obec.
(464b)

>k %k

Viz tedy, pravil jsem ja, zda maiji [strazci] asi takovymto zplsobem Ziti a bydliti,
chté&ji-li takovi byti. Pfedné at zadny nema zadného jméni soukromého, leda co
jest nejnutnéjsi; potom at zddny nema takového bytu a hospodafskych
mistnosti, kam by nemohl vejiti kazdy, kdo by chtél. Co se tyce Zivotnich potreb,
pokud jsou nezbytné stfidmym a state¢nym bojovnikdm, at je dostdvaji v urcité
vymére od ostatnich ob&and jako mzdu za strazni sluZbu, a to na rok tolik, Ze by
jim ani nepfebyvalo, ani ze by neméli malo; at chodi ke spole¢nému stolu a Ziji
pospolité jako v poli. Co se tycle zlata a stfibra, at se jim Fekne, ze maji stale ve
své dusi bozské zlato a stfibro od bohl dané a nepotfebuji dale ?adného
lidského; ze by byl hfich poskvriiovati onen majetek smésovanim s majetkem
lidského zlata, protoze mnoho bezboznosti Ipi na svétském kovu, kdezto jejich
kov jest Cisty; naopak jim jedinym z obyvatelstva obce neni dovoleno obirati se
zlatem a stribrem, ani se ho dotykati, ani byti s nim pod jednou strechou, ani se
jim ovésSovati, ani piti ze stfibra nebo zlata. A takto by jednak sami sebe
uchovavali od zkazy, jednak by uchovavali od zkazy obec. Jakmile vSak budou
miti sami svou vlastni pddu, své domy i penize, budou misto stréZcl hospodafi a
rolniky, ostatnim ob&anim se stanou misto spojencl nepFatelskymi pany...
(416d)
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O vladcich

Nestanou-li se, dél jsem, v obcich filosofové krali nebo neoddaji-li se nynéjsi
takzvani kralové a panovnici upfimné a nalezité filosofii a nespadne-li toto oboji
v jedno, politickd moc a filosofie, a t&m &etnym duchdm, ktefi se nyni rlzné
ubiraji za jednim nebo druhym cilem, nasilim v tom nebude zabranéno, neni
pro obce, mily Glaukéne, konce béd a myslim, Ze ani ne pro lidské pokoleni (...).
(473d-e)

Zda se, ze vladnouci Cinitelé budou muset ve prospéch ovladanych zhusta uzivat
IZi a klamu. A fekli jsme prece, Zze vSechna takova opatrfeni prinaseji prospéch

jen v tom pripadé, ze se podobaji Iéku. (459c-d)

Jest tedy vybrati ze vdech ostatnich strazcl takové muzZe, u kterych by se
nasemu pozorovani jevilo, ze nejvice a s veskerou horlivosti délaji po cely zZivot
to, cokoli uznaji obci za prospésné, kdezto néCeho opacného by se zadnym

zpUsobem nedopustili. (412d-e)

Myslim pak, ze je musime pozorovati v kazdém véku, jsou-li dobrymi strazci této
zasady a zdali se nedaji priméti ani mamenim ani nasilim k tomu, aby zapominali

a odkladali nazor, Ze se ma délati to, co jest pro obec nejlepsi. (412e)

Jak jsem tedy pravé rekl, treba hledati, kdo jsou nejlepSimi strazci svého
presvédceni, toho presvédceni, Ze jest jejich povinnost konati to, cokoli by

kdy pokladali za nejlepsi pro obec. (413c)
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Priloha 12.

Uryvky z Xenofontovych Vzpominek na Sékrata

Jednou byl ¢lenem rady a slozil prislusSnou prisahu, ze bude ve své funkci
postupovat podle zadkonu. A pravé kdyZ na né&ho priéla fada, aby byl pifedsedou
rady, lid zadal, aby protizdkonné, jedinym hlasovanim, bylo odsouzeno k smrti
devét stratégl, totiz Thrasyllos, Erasinidés a jejich kolegové. Sékratés odmitl dat
o tom hlasovat, ackoliv se lid na ného proto hnéval a ackoli mu mnoho vlivnych
ob&and vyhroZovalo. PovaZoval za dileZitdj&i dodrzet pFisahu, neZ zavdé&it se

nespravedlivym jednanim lidu a chranit se pred vyhruzkami.**

Xk %k

Nebyl rozmarily nebo jesSitny ani v oblékani, ani v obouvani, ani v nicem jiném.
Nevychovaval také ze svych 2akl chamtivce. Vzdyt je zbavoval ostatnich tuzeb a
nebral penize od téch, ktefi touzili byt s nim. Vérfil, Zze si touto nezistnosti
uchovava svobodu, a o téch, ktefi si za svou spolecnost davali platit, rikal, ze se
sami prodali do otroctvi, protoze musi rozmlouvat s témi, od nichz pfijali penize.
Divil se, jak se nékdo mlZe nabizet za uditele ctnosti a chtit za to plat, misto aby
pokladal za nejvétsi prospéch, ze si tim ziska dobrého pritele; takovy ucitel se
pfece musi bat, Ze az se jeho zak stane dokonalym, nebude pocitovat nejvétsi
vdécnost k tomu, kdo o jeho zdokonaleni mél nejvétsi zasluhu. Sdokratés se nikdy
nikomu za takového ucitele nenabizel, véril vSak, ze ti z jeho okruhu, ktefi prijali

jeho nazory za své, budou po cely zivot jemu i sobé navzajem dobrymi prateli.>®

% Xk %k

Avsak, jak pravil Zzalobce, Sékratovi Zaci Kritias a Alkibiadés zpUsobili statu velmi
mnoho zlého. Vzdyt Kritids byl ze v&ech oligarchl nejvétsi prospéchat, nasilnik a
vrah, a v dobé demokratického zrizeni byl zase ze vSech nejsvévolnéjsi,

nejbezuzdnéjsi a nejsurovéjsi Alkibiadés. (...)

J4 rozhodné nechci omlouvat zlo, které v obci zplsobili. Vim, Ze se Sdkratés

3% XENOFANES, Vzpominky na Sékrata, str. 25
3s XENOFANES, Vzpominky na Sdkrata, str. 26
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svym posluchadlim ukazoval v nejlepéim svétle a e s nimi velmi krasné
rozmlouval o ctnosti a ostatnich vécech, které délaji Clovéka clovékem. Vim
rovnéz, ze se oni dva muzi chovali skromné, dokud se stykali se S6kratem proto,

Ze byli tenkrat presvédceni, ze takové chovani je nejlepsi.?®

Xk %k

Ja se domnivam, ze vSechny dobré a krasné vlastnosti je nutno cvicit, a nejvice
rozvaznost, protoze zadosti, které sidli v témze téle jako duse, dusi premlouvaji,
aby prestala byt rozvazna a co nejdrive poslouchala je a télo. Takové to bylo i s
Kritiou a Alkibiadem. Dokud byli se Sékratem, dokazali s jeho pomoci ovladnout
své &patné zadosti. Kdyz se u nich seSlo tolik okolnosti - oba byli hrdi na svij
rod, oba se chlubili svym bohatstvim, oba byli domyslivi na svou moc, oba byli
zhyckani lichotkami mnoha lidi, a k tomu ke vSsemu byli také uz dlouho pryc¢ od

Sokrata-, jaky div, ze pfrilis zpysnéli??’
>k >k >k

Sokratovymi posluchadi vsak byli i Kritdn, Chaireféon, Chairekratés, Hermogenés,
Simmiads, Kebés, Faidondas a jesté jini, ktefi chodili za Sokratem ne proto, aby
se zdokonalili pro cinnost politickou nebo soudni, ale aby ziskali dokonalé
vzdélani a byli pak schopni spravné jednat doma se sluzebnictvem, s cleny
rodiny a prateli i mimo dim se svymi spoluob&any. A z téchto se nikdo v mladi
ani v pozdéjsim véku nedopustil niceho Spatného, ani se nikdy nedostal pred

soud.3®

% XENOFANES, Vzpominky na Sokrata, str. 27-28
37 XENOFANES, Vzpominky na Sokrata, str. 30
38 XENOFANES, Vzpominky na Sdkrata, str. 35
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