Ondrej Kohout

CESTA K FILOZOFII DRAMATICKO-VYCHOVNYMI METODAMI
(posudek oponenta)

Pristupuji ke Cteni textu jako oponent, muj tkol je tedy oponovat, coz budu ¢initi. Mozna
spise nez oponovat budu ,.komentovat“. Co nekomentuji, s tim jsem srozumén (a jak autor
sezna, je toho vétsina).

Nasledujici text (tohoto posudku) je v podstaté ,,denikem cCtenare*.

Symbol ¥ 9 znadi, 7e zde mozno u obhajoby diskutovat.

Hlavni otazka prace (,,najdeme ve filozofii takova témata, ktera by mohla byt zprostfedkovana
pomoci metod dramatické vychovy?*) je dobra, le¢ odpovéd’ na ni je pfedem znama. Myslim,
Ze prace se zabyva spise ,,uchopenim® ffickych témat postupy edu-dramatu, nez tim, zda
,jsou.

S. 11 — Nemam nic proti — feknéme — ,,volng&j$§im* stylim psani odbornych praci, ale presto
bych v textu uvital, kdyby autor ptece jen vymezil, z jaké ,,definice* filozofie vychazi jeho
text. Co naplat — filozofie je klicovou kategorii, okolo které se cela prace to¢i. Vse co je za
uvodem by tedy mélo byt autorovym nahledem na filozofii, jeho pojetim, ovlivnéno, proto by
vymezeni oboru stalo za to.

&9

S. 13—, ... pouze etika a politické mysleni dotykaji lidského jednani ve vzajemné lidské
interakci.*

A kampak tedy s psychologii, najmé tou socialni ¢i behavioralni atd.?

A co naopak se znamou dvojici ,,prozivani a chovani (tedy 1 jednani)* lezici mezi zdkladnimi
kameny psychologie?
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S. 14 — Vysvétlete tvrzeni: ,,Jak jsem jiz uvedl, ¢lovék je dominantou i dalSich oblasti —
psychologie a epistemologie. V téchto v§ak nema pozici jednajiciho.*?

S. 15— ,,Pokud bychom se je [psych. a epist.] snazili vysvétlovat nebo predavat pomoci
divadelnich prostfedkil, dostdvame se do situace, kdy se snazim ptedat a pochopit to, co je za
jednanim skrze jednani.*

No, ale o to v divadle ptece docela dost jde ...

Mozna by tedy stalo za to se ptat nejen po tom, co autor vidi jako filozofii, ale i po jeho
definici psychologie. Pokud vim, ,,anticka psychologie* chovani neignorovala. Anebo dost
dobfe nerozumim, jak to autor mysli ...

S. 16n — U vykladu o Gefertovi bych ocenil ptiklad — popsani Gefertovy praxe. Obecné ...

Celkovée by — v kapitole ,,Formy zobrazeni filozofie pomoci divadla“ — zhusta velmi obecnym
vykladim slusely konkretizace. Mj. proto, abychom vid¢li, Ze autor skutecné€ rozumi tomu, co
pise.

S. 22 — Nu, jesté na této stran¢ pro mne porad plati de facto i to, co zde pise sam autor: ,,Na
mnoha Skolach je stale filozofie vyucovana ve své vyvySenosti, abstraktnosti a histori¢nosti.*
Ve vztahu k tomuto textu bych ovsem samoziejmé vétu upravil na ,,V textech je stale filozofie
podavana ve své abstraktnosti.“ ©



S. 32n — Pozor na oscilaci cilovych formulaci mezi ,,ikolem™ a ,,cilem* (kteryzto by jako
vyrok mél obsahovat zménu ,,v 0sobnosti* zaka). Viz:

1 Budou schopni reflektovat svoje vyjadfovani télem.

(1 Studenti si uvédomi sviij vztah k filosofii a definuji divody, pro¢

tomu tak je.

1 Studenti se seznami s postavou Sokrata. (!!!)

Popisy ¢innosti ukazuji mozny ptistup ke zpracovani riznych ,,materii“ postupy DV. Bylo by
mozn¢é diskutovat napt. 1 0 moznostech provazanosti n¢kterych ,,okrajovych® (na zacatku a na
konci) ¢innosti a tématu lekce atd. Mam na mysli napf. to, Ze Obrana mésta jako warming up
se jiz vaze k tématu lekce, zatimco Nabalovaci baba ne.

I kdyz ... tady vV jednom misté zase nerozumim tomu, pro¢ se lekce otevira de facto tématem
pelop. valky a pak se jde k Periklovi, ktery se s touto valkou potkal jen kratce. A navic —sama
lekce valku dale nereflektuje ...

... aha, az v dalsi lekci ...

S. 46 — 4. lekce, 4. aktivita. Z textu mam jen mlhavou piedstavu, jak maiueticky rozhovor
skute¢né ve hie probihal

Cenim snahu zafazovat aktivity sméfujici k vyt€enym cilim, i kdyZz nékde mi z popisu her
neni uplné jasné, zda se skute¢né zactvo uci prave to, co se dle textu ucit ma — napt. 5. lekce —
rozliSeni minéni a déni ... uplné dobte to v popisu nevidim. Uvazoval jsem téz na d tim, zda
by $lo v nékterych lekcich umensit série ,,riznych her ve prospéch vyuziti pribéhového
dramatu zaméfeného na situace, v nichz lze vice a prakticky exponovat filozoficka témata.

S. 58 - Reflexe 7. lekce: ,,Uvodni hra dobfe nastolila atmosféru celé lekce.
Ano, Skoda, ze se n¢které dalsi vstupni hry neptipinaly jiz k tématu lekei ... viz vySe.
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S. 63 —,,... nakolik vytvaret prostiedi Athén, zda neni tento aspekt zbyte¢ny a nebylo by
vhodné&jsi postavu Sokrata vyjmout z historického kontextu.* Pokud dobfe rozumim,
souhlasim. Je skute¢né otazkou, nakolik jde o realie a historii nebo o filozofii nebo o jejich
mix, a pak v jakém poméru.

Namitka muze znit, ze se to neda oddélit. Jisté, ale také da.

S. 88 — Coby ¢tenati diplomky by se mi jisté ¢etlo snadnéji, kdyby autor zptesnil, resp.
zkonkrétnil to, co zminuje jako ,,aktualizovany kontext mySlenek obsazenych v Platonovych
spisech®.

Formalni nalezitosti:

S.12—,, ... dpav (draé)* — Pokud je mi znamo, fecké v se (kromé spojeni s 1) vyslovovalo
jako ,,n“ (a alfa m4 akcent: @).

S. 23 —,, ... mnoho ze Sokratovych nazord, jak jsou popisovany, vychazeji ...

S. 29 —,,Z toho diivodu jsou cviceni v téchto lekcich rozdé€leny...“ nebo Divodem pro takové
spojeni byl v propojeni s filozofickym divadlem...*.

S. 49 — ,,Studenti budou schopni vytvafet a pfemyslet o situacich pomoci scénografickych
prvku...«
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Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji predbézné klasifikaci na $vu mezi B a
C.
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