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Abstrakt

Tato prace pojednava o divadle pro déti, konkrétné se zaméiuje na ureni a poznani
kvality divadelni inscenace pro predskolni dit¢é, vzhledem k naplnéni jeho potieb.

Hlavnim cilem préce je sestavit zebiicek kritérii pro hodnoceni divadelni inscenace pro
déti a skrze néj ukazat, v ¢em ho vybrané inscenace napliuji, nenapliuji, nebo piekracuji, a za
pomoci zZebrticku kritérii pak nalézt to, co je, nebo by mélo byt kvalitni divadlo pro déti, a co
Z toho pak vyplyva pro praxi v matetské skole.

V teoretické Casti se prace zabyva psychickymi potiebami ditéte, zvlasté pak takovymi,
které mohou byt naplnény skrze divadlo. Sleduje také specifika piedskolniho ditéte, jakozto
divadelniho divaka. Dale jsou zde vymezeny pojmy tykajici se divadla pro déti, jeho
specifika, funkce a piedpoklady, které by mélo divadlo naplnit. Podrobnéji se pak zabyva
stavbou divadelni inscenace, uréené détem.

V praktické casti je pak popsan zebiicek kritérii hodnoceni divadelni inscenace pro déti.
Dale je popsana a zreflektovana ptipadova studie zahrnujici pozorovani déti béhem
divadelnich pfedstaveni, kterd jsou pak na zaklad¢ zebticku kritérii vyhodnocena.

Prostfednictvim piipadové studie je pak zaznamenano, popsano a zhodnoceno pét
divadelnich inscenaci, které byly odehrany v jedné konkrétni matetské Skole. Tti inscenace
z celkového poctu péti inscenaci, byly vyhodnoceny jako vhodné a svou kvalitou piinosné pro
naplnéni psychickych potieb ditéte predskolniho véku.

Klic¢ova slova: Divadlo pro déti, stavba divadla pro déti, predskolni dité, kvalita divadla



Abstract

This thesis deals with theatre for children; it is focused on assessment and recognition of
quality of theatrical production for preschool children, taking into account meeting their
specific needs.

The aim of the thesis is to set ranking criteria for evaluation of theatrical production for
children and to use these criteria to assess if the selected productions meet them, do not meet
them or exceed them; and to use the ranking criteria to specify a quality theatrical production
for children; and to assess how the conclusions might be implemented in preschool practice.

Theoretical part of the thesis deals with mental needs of children, especially with those
that may be fulfilled by theatre. Also specifics of a preschool child as a theatre spectator are
described. Moreover the terms concerning the theatre for children, its specifics, functions and
assumptions to be fulfilledby the theatre are defined. Composition of theatrical production for
children is then analyzed in detail.

The practical part of the thesis starts with description of the ranking criteria of a
theatrical production for children. Then a case study including observations of children during
the theatrical productions is described and reflected and the theatrical productions are
evaluated using the ranking criteria In the case study five theatrical productions presented in
one preschool were recorded, described and evaluated. Three out of five productions were
ranked as appropriate and of a quality matching specific mental needs of preschool children.

Key words: Theatre for children, composition of theatre for children, preschool child, quality
of theatre



UVOD ettt ettt ettt a e e sttt ettt ettt ettt ettt et a et et e e an s e e s s e s s -7-
TEOFELICKA CAST .vviiiieeiiee ettt ettt e et e e s bt e e s abe e sabeeeateesabeeenseeessseesnseeesnseesnn -9-

1. Dité predSKoINiNO VEKU......ciiiciiiieiciie e s e st s e e e s raaeeeeas -9-
1.1 Emocni, socidlni a kognitivni vyvoj ditéte pfedskolniho VEKU...........cceeveveiiiiiiei e, -9-
1.2.  Sociokulturni determinace osobnosti ditéte predSkolniho veku .......cccooveceeiinviiennennee, -12-
1.1.  Vékova specifika predskolniho divaka.........ccueeeeiiiiiiiiiiie e -12-

D B 11V Yo | (o X o T o X =1 i SRS -14 -
2.1. Specifika divadla Pro deti........ccccuiiieeiieeeeee e e e e -15-
2.2. Funkce divadla @ UMENT VUDEC .......eeeiiieiiiecee ettt e ee e st e e saae s re e e tae e baeeaes -16-
2.2.1. FUNKCE ESTELICKA .eeiiiiiiieiciiiee ettt e e s e e e st e e s e abee e e eaneeas -17 -
2.2.2. FUNKCE POZNAVACT ceoueviiiiiiiiie ettt e e sttt ettt e e et e e et e e s taee e s s sabaaeesnbaeeesnbaeesenaneeas -19-
2.2.3. Funkce apelativni, KONatiVi........cooociieiecee et -20-
2.2.4. FUNKCE SPOIECENSKA ... .eiiieieieeeciiee ettt e ettt e e e tte e e e tae e e e ate e e e enbeeeeenntaeeeenneeas -20-
2.2.5. FUNKCE BXPIrESIVNT cecuiiiiieeciiiie e cctiee e ettt e e ettt e e tte e e et e e e bt e e e e e tbeeeseaabeeeeennbaeesentaneeennsenas -21-
2.2.6. Funkce oddechoVva, ZADAVNT .......ccceeiiiiiiiiieee et e e e -21-

3. Stavba divadla Pro deti. ... e e e e -22-
3.1.  Vékova kategorie — predSkolni divak........cccoecuveiiiiiiiiiiciee e -22-
I Y o1 | - o =Te | (o] oV 2R USRS -23-
3.2.1. Kritéria vybéru predlohy a analyza predlohy ........ccccvvieecieeiccee e, -23-
3.2.1.1. TEMA A NAMEBT......iiiieieeceeceeeee et e s e st e et e e nreebeenees -23-
3.2.1.2. 1D vz T 1=1 o o 1] SR -24 -
3.2.1.3. D) =1 4 b= 1 T3 4 Lo 1) oSS -24 -
3.2.1.4. DEj, fabULE, SYZEL.....eieiieieieeieee e e -25-
3.2.1.5. KOMPOZICE ..ttt -27-
3.2.1.6. CaS @ IMISTO ...ttt ettt ettt -28-
3.2.1.7. JAZYK et sttt e be e st -29-
3.2.1.8. POSEAVY ..t s -30-

3.3, CINONEINTI AIVAAIO «.v.viveeeeceeeeeeece ettt s st tennas -32-
3.3.1. HerecKeE divadlO........ccccueiiiiieeiiieciie ettt ettt e e e e bae e s re e e staeesateeeabaeesareean -32-

3.3.1.1. Loutka v hereckém divadle pro déti



LR o = 1 G Aol T o= 1) -35-

O O o =] [ I o ] o R -35-
5. Metodika VYZKUMNE CASTI....cccueiriiriiiiieiieiiere ettt s -35-
51.  Vyzkumné otazky a hYPOtEZY ....c.cevuieriiriiiiiiiieiete e -36-
5.2, VYZKUMNE MEIOAY..c..eeoiiriirrieiiiieeeiieeee sttt sre e s -36-
5.3.  Zebiigek kritérii k hodnoceni kvality divadelni inScenace............ccoeuevuevrrurrrrreeeeernnen. -36-

6. Vybér a charakteristika divadelnich spolecnosti, jejichZ inscenace jsou objektem mého zkoumani

....................................................................................................................................................... -37-
6.1. Divadelni spolek FOrmMEla z.5. ..ocuuiiiiiiiiieciiie ettt abee e s -37-
6.1.1. Divadelni inscenace - Zimni pohadka 0 Andilkovi .........cccceeevevinvvenenninnienecn, -37-
6.1.1.1. Hodnoceni podle ZebTFiCKu KIitéril........cooveieeviieiiiiieceeeeeeeeree e -40 -

6.1.2. Divadelni inscenace Glorie z Indie..........cccooerieieniniieniieeee e -45 -
6.1.2.1. Hodnoceni podle ZebfiCku KITteril.......coouervueriierneinienieniceieeeeeeeeee e -47 -

6.2. Divadlo Pruhované pane@nKy..........eeeeuieieiiiiieeciee e ecree et ree e e ree e s e e e s arae e s e -53-
6.2.1. Divadelni inscenace Vano¢ni putovani s andeély........ccceceeveniriieneneesenenieneeene -54-
6.2.1.1. Hodnoceni podle ZebfiCku KITterii: ......coouervuerieeneiiienieeiceeeeeeeeesee e -55-

L TR o To] 11 e Y V7= - [PPSO -62 -
6.3.1. Program SKritky Krmit pOVOIENO .......cccceevcviiiiiiviienieicric e -63-
6.3.1.1. Hodnoceni podle ZebIiCKu KITtEIii: ..vevvvervireeieriieierieriee et see s - 64 -

6.3.2. Program POMOOOOOC! .......ooiiiiiiie ettt ettt e st e st e e e eraa e e e eanes -70-
6.3.2.1. Hodnoceni podle ZebFiCKu KITtETTT ...cvuvevverrverrieerieenieniesieeieeieeeesieeseeseee e eeees -73-

7. Vyhodnoceni vyzkumnych OTAzZEK .........coocuiieiiiiiiei ettt et e e -78 -
B ZAVRI ettt et b bt e s bt sh et et e et e e bt e she e s ateeabeebeebeenes -79-
4o o =P UURRN -81-

D I R LT =1 AU = RPN -82-



1. Uvod

Kdyz jsem hledala t¢éma mé diplomové prace, dlouho jsem vahala a vybirala. Behem
studia jsem narazila na spoustu témat, kterd mé¢ zaujala a chtéla jsem se o nich dozvédét co
nejvice a pofadné je prozkoumat. Ale zaroven jsem védéla, Ze si chei vybrat téma, které bude
néjak pfinosné pro to, co délam.

Uz od stiedni Skoly jsem studovala pifedskolni pedagogiku, a kdyz jsem se zacala
dramatické vychové vénovat vice, vidéla jsem, ze pravé v matetskych Skolach je velmi
pfirozen¢ pouzivana mozna déle, nez si vétsina ucitelek uvédomuje. Ale o tom uz bylo také
napsano. Proto jsem patrala jesté dal, ale véd€la jsem, ze bych rada zistala u toho, aby se
prace tykala déti predSkolniho véku, protoze k t€m mam pieci jen nejblize. A pak jsem vidéla,
v ramci praxe v matefské Skole, divadelni pfedstaveni, které pfijela divadelni spolecnost
zahrat pfimo do matetské $koly. Nahle se mi vybavila celd fada podobnych ptedstaveni, ktera
jsem za ta léta v matefské Skole vid€la, a védéla jsem, Ze to je to téma, kterému se chci
vénovat.

Dramaticka vychova a divadlo pro déti ma mnoho spole¢ného. Zakladem je piib&h
a piibéhy Zijeme 1 v redlném Zivoté, proto je vSem tak blizky. V dramatické vychové si pfibéh
dit¢ prozije aktivn¢ s pfimym zapojenim do feSeni. V divadle pro déti si problém a feSeni
vétSinou neprozije ptimo jako aktivni soucast piibéhu, ale dit¢ je vtazeno do déje, ktery si
proZzije a také z n¢j pak miZe Cerpat v redlném Zivote.

Ja sama si, bohuzel, jako divadlo pro déti v matetské Skole vybavuju hlavné spoustu
malovanych kulis, piehravajicich herct, kteti si hraji na malé déti a délaji z predskolnich déti
mén¢ inteligentni bytosti, neZ ve skutecnosti jsou. Anebo kyce plné radoby humoru pro déti.
Nechci fict, Ze jsem nevidéla i kvalitni pfedstaveni odehrana v matefské Skole. A pravé tou
kvalitou, nebo pfednostmi, ¢i nevyhodami, bych se chtéla zabyvat v této praci.

Co to viibec je kvalita divadla pro déti? Podle ¢eho ji urcit? A jak ji poznat? A jelikoZ
jsem hlavné pedagog, chtéla bych se na toto téma podivat pravé z pohledu ucitelky matefské
Skoly. Jak muze ucitelka, jakoZto téméf laicky divak, posoudit, co je pro déti tim kvalitnim
divadlem, které jim néco piinese, n¢jak je obohati. A co je tim divadlem, které dit¢ jen omami
lacinym kyCem. Problémem je, Ze feditelky, nebo ucitelky povéreny tikolem vybrat divadelni
piedstaveni, ktera pfijedou, velmi ¢asto dané inscenace nevidély jesté pred tim, nez je pozvaly
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do skolky. A jak to tedy poznat? Co je jen dobra reklama a propagace a co je opravdu
pfinosna inscenace pro déti? Naprosto idealni by bylo, kdyby ucitelka vzdy vid€la, vzdy
inscenaci jesté pied tim, nez divadelni spole¢nost pozve do mateiské skoly. Coz ale, jak vim
Z praxe, se nikdy ned¢je. Proto budu zkoumat jak rozlisit prednosti a nevyhody inscenace po
jejim zhlédnuti.

VSe budu zkoumat skrze piipadovou studii a pozorovani déti béhem probihajicich
pfedstaveni. Hlavnim cilem této prace je sestavit zebtiCek kritérii, podle kterych pak
zhodnotim jednotliva predstaveni, ktera uvidim v matefské Skole béhem jednoho Skolniho
roku a uréim tim jejich piednosti a nedostatky a co z toho vyplyva pro praxi v matetské skole.

Momentalné prvnim rokem pracuji v matetské Skole Sdruzeni na Praze 4, ktera je pod
zékladni Skolou Sdruzeni, kde jiz od 1. tfidy probihd vyuka dramatické vychovy jakozto
samostatného vyucovaciho pfedmétu. I naSe matetska Skola se zaméfuje na vyuziti metod
a technik dramatické vychovy. Proto mé také zajimalo, jaka divadelni ptedstaveni budou pro
takto vedené déti vybirany. Do vybéru jednotlivych spole¢nosti a samotnych inscenaci jsem
nezasahovala, ¢ili se jedna o nahodné vybrany vzorek vedouci u¢itelkou MS, ktera méa chod
Skolky a jeji akce na starosti. Pfi zhlédnuti jednotlivych ptedstaveni budu sledovat i déti
a jejich bezprostiedni reakce na dané predstaveni. Po pfedstaveni s nimi budu délat reflexi, na
které ukazu, jak divadelni inscenace naplnila ¢i nenaplnila kritéria kvality. Stejné tak budu
pak podle Zebii¢ku kritérii hledat pfednosti a nedostatky samotného piedstaveni, co se tyce

jeho zpracovani, vhodnosti a pfinosu samotnym détem.



I. Teoreticka cast

1. Dité predskolniho véku

Jako dit¢é predskolniho véku se oznacuje dit€ od 3 let az do nastupu do zékladni skoly, coz
byva tradi¢né v 6 letech, ale posledni dobou ¢im dal Castéji az v 7 letech, z divodu odkladu
Skolni dochazky. Coz je pomérné velky veékovy rozptyl a také jsou evidentni zna¢né rozdily
mezi détmi na zac¢atku a na konci tohoto vyvojového obdobi. V matetskych skolach se stale
Gastdji objevuji i déti mladsi 3 let a v blizké budoucnosti by mély byt piijimany do MS i déti
jiz od 2 let véku. Coz uz je opravdu znacny rozdil ve vyvoji, kdyz bychom méli mit vedle
sebe dit¢ dvouleté a sedmileté. Ted’ se nebudu vénovat tomu, co to znamena pro ucitelky
v mateiské skole, to by bylo na jinou praci. Ale zminuji to proto, Ze i pro divadelni spolecnost
je veék déti, kterym je inscenace urcena, dulezity. Protoze by mél byt rozdil mezi tim, jakym
zpusobem budou hrat a jaka témata budou zpracovavat pro dvouleté déti, nebo pak pro
Sestileté az sedmileté déti.
Ekonomické podminky jsou vSak vse urcujici. Velké mnozstvi déti a s tim | SOuvisejici cena,
kterou je Skolka ochotna dat, vedou k tomu, Ze vétSina spole¢nosti hraje pro celou skolku, coz
tak, aby byla vhodnéd pro vSechny. Anebo si muze spole¢nost vylozen¢ vyhradit, pro jaky
vekovy rozptyl predskolnich déti bude jejich inscenace urcena. A pravé toto rozhodnuti by
mélo padnout na zdkladé vyvojové psychologie, které se budu v této kapitole veénovat.
Vyvojova psychologie se zabyva nékolika oblastmi vyvoje. Jako jsou fyzicky, emocni,

socialni a kognitivni vyvoj. Nebudu zde rozebirat celou vyvojovou psychologii dité, ale pouze

vvvvvv

1.1 Emoc¢ni, socialni a kognitivni vyvoj ditéte predskolniho véku

Predskolni vék je typicky pro upeviiovani vztahu ditéte vici svétu a to hlavné
skrze fantazijni zpracovani informaci a imaginaci. Casto se pojem imaginace
nevymezuje konkrétné a je chapan jako fada velmi podobnych kategorii jako je
obrazotvornost, predstavy, fantazie, snéni apod. Podle praktického divadelniho
slovniku (Richter, 2008, str. 63) je ,,Imaginace — obrazotvornost, schopnost obrazné

predstavivosti, fantazie“. Rozdil mezi pifedstavou a fantazii je vSak definovan
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mnohem konkrétngji. (Cacka a kol., 1999, str. 13 - 14) Piedstava je charakterizovana
jako ,,reprodukce vnimaného, ndzorna forma paméti“. A fantazie jako ,,dusevni
c¢innost obohacujici realitu o nejriznéjsi vytvory, které nejsou skutecné “. U obou vSak
hovotfime jako o vnitinich psychickych aktivitach, které se lisi od vnéjSiho vniméni
si jej dotvafi dle svych potieb pravé skrze predstavy a fantazii. Zatim jen intuitivné
spojuje véci, bez regulace logiky. Dité je stale egocentrické a proto pfizpisobuje
pfedstavu svym moZnostem poznavani, vyzaduje viak hlavné jistoty. (Cacka
a kol.1999; Vagnerova 2008)

Co se tyka vyvoje poznavacich procesut, dit€ si vybird, jakym zptisobem bude
nahlizet na svét. Mezi takové procesy patii podle Vagnerové: (Vagnerova 2005, str.
174 — 175)

o _Centrace — subjektivné podminénd redukce informaci. Je to tendence
ulpivani na jednom obvykle percepcné ndpadném znaku, ktery je povazovan
za podstatny (...)

e Egocentrismus — tj. ulpivani na subjektivnim ndzoru a opomijeni jinych,
které mohou byt odlisné (...) Nechape, pro¢ by mélo posuzovat situaci
Z vice hledisek. (...)

e Fenomenismus — diiraz na urcitou, zjevnou podobu sveta (...) Svét je pro né
takovy, jaky vypada, jeho podstatu vesmés zpodobnuje s viditelnymi znaky.
(...)

e Prezentismus — ¢. pretrvavajici vdzanost na pritomnost, na aktudalni
podobu svéta (...) Predstavuje subjektivni jistotu, je to doopravdy tak,
protoze dité to tak vidi.

Vzhledem k divadlu vidim, jako dulezity hlavné zpusob, jakym tyto informace dité
zpracovava. Podle Vagnerové je jednim z téch zpiisobti magi¢nost. (Vagnerova, 2005,
str. 175) ,.4j. tendence pomahat si pri interpretaci deni v realném svéte fantazii a tak
jeho pozmani zkreslovat (...) necini prilis velky rozdil mezi realitou a fantazijni
projekct.

Piedskolni dit¢ kolem 3 — 4 let si jesté¢ plete vnéjsi vzhled s podstatou
skute¢nosti. Cili kdyZ se nékdo prevlede za vodnika, dité v&fi, Ze se pravé ve vodnika
promé&nil a skutené se jim stal. Zatimco dité kolem 5. roku Zivota jiz zac¢ind chapat

podstatu promény a vi, Ze se Cloveék za vodnika jen ptevlékl, ale podstata jeho
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samotného se nezménila a hlavné, ze je tento proces vratny. Kdyz si sviékne masku,
bude zase tim, kym byl pfed tim. (Vagnerova, 2008)

Dit¢ je vtomto v€ku jiz mnohem samostatnéjsi a ¢im dal se vtomto
vyvojovém obdobi nachazi, tim je vice a vice sobéstacné. Stale je vSak jeho nejvétsim
citovym vztahem vztah s matkou. Ale uz se za¢ina dozadovat i kontaktu s vrstevniky,
se kterymi je schopno navazovat vztahy, které jsou zpravidla v§ak zabarveny emoci:
pujcil jsi mi auticko, budu stebou kamarad a budu si stebou hrat. Celkové hra
pievazuje jako hlavni ndpln jejich dne. (Langmeier, Langmeier, Krej¢ifova, 2002)

Rozhodujici vyznam v upeviiovani zkuSenosti, hraji v tomto obdobi hlavné
emoce. Dité¢ se Casto také rozhoduje na emotivnich zakladech, protoze jesté nezvlada
logicky uvazovat. Ridi se podle toho, co se mu libi a nelibi. Emoce jsou rozhodujici
také pro nésledné¢ formovani osobnosti ditéte. Pokud dochéazi k €astym deprivacim
ditéte, mize to mit nevratny vliv na jeho pozdé¢jsi chovéni. Jedinec miize byt tieba
agresivni, citove labilni, sebepodcenovany apod. (Nakonec¢ny, 1995)

Velmi se mi libi tvrzeni pana Matéjcka a Langmeiera, ze je tfeba naplnit psychické
potieby ditéte tak, aby nedochazelo k deprivacim a subdeprivacim. A proto je ticba
naplnit nasledujici potieby:

e Potieba stimulace — ur¢ité mnozstvi kvalitnich podnéti, které dité podporuje k aktivité

e Potieba smysluplného svéta — fad v podnétech, jistoty a stalost a absence chaosu

e Potieba socialnich a emocionalnich vztahl — dvéra, laska, pfijeti, vztahové jistoty, ze
strany rodici a uciteld, kteti jim pfinaseji pocit Zivotni jistoty

e Potieba spolecenského uplatnéni a spolecenskych hodnot — vzor v podobé socidlnich
roli

e Potieba oteviené budoucnosti - mit se na co téSit a co ocekavat, vytvaret pozitivni
plan do budoucna. (Langmeier, Matéjcek, 1968)

Uvedla jsem pravé jejich pojeti psychickych potieb ditéte, protoze si myslim, ze se daji

shrnout 1 do zasad, které by mély ovlivnit divadelni inscenaci pro déti pfi jejim samotném

vzniku. A z toho také vychazeji mé otazky do praktické casti této prace.
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1.2.

1.1.

Sociokulturni determinace osobnosti ditéte predskolniho véku

Kulturni prostfedi, které je kolem nas, se zna¢né lisi od prostfedi pfirodniho. Je
to zcela specificky systém zivotnich podminek, ktery vyzaduje ptizptsobeni psychiky
jedince. Svét kultury vstupuje pred jedince primarné jako svét symbold, které by se
mél jedinec naucit Cist a chapat. A rodina, do niz se jedinec narodi, ma za ukol ho
naucit orientaci ve svété symbolil, kulturnim nédvykim a slusnému chovéni. Proto
primarni socializace jedince probihd v roding.

Také na rodiné zalezi, zda s ditétem jiz nékdy byla v divadle, nebo se
s divadelni inscenaci dité setkava poprvé az skrze matetskou Skolu. Stejné tak, zda dité
jiz z rodiny vi, jak se béhem ptedstaveni chovat, nebo je tento zaklad slusného chovani
béhem kulturni akce ponechan na instituci. Kdyz ma dité¢ néjaky predpoklad, ze zna
zakladni kulturni névyky, zafind probihat druhotnd socializace pravé v institucich,
jako je mateiska skola. Samoziejmé nemusim uvadét to, ze zalezi na tom, kde piesné
multikulturni dob€ to nemohu alespoii nezminit. V matefskych skolach se stale Castéji
setkavdme s détmi s odliSnym matetskym jazykem a tim padem také s moznosti jinych
kulturnich nédvyka. (Nakonecny, 1995)

Inscenator divadla pro déti, by mél vychéazet z toho, ze se v publiku muze
nachazet dite, které jiz méa zkuSenost byt divadelnim divakem, ale 1 takové, které tu
zkuSenost jeSté nema. Déti se symboly a znaky teprve uci rozpoznavat a chapat
a nemuseji jim Castokrat rozumét. Proto by mélo byt divadlo pro déti konkrétni. Ale

neznamena to, Ze by mél inscenator podcenovat jejich schopnosti.

Vékova specifika predskolniho divaka

Jak vyplyva zptedchozich kapitol, psychiku predSkolniho ditéte ftidi jeho
emotivita, pfedevSim radost a strach a to, co se mu libi a nelibi. Jeho citové vztahy
jsou ovlivnény na zékladé¢ estetického hodnoceni. KdyZ ma né€koho rado, je pro n¢j ten
Clovek také ,,hezky*. Proto musi byt ditéti blizky vypravec, ktery piibéh vypravi. Je to
kterého dit¢ zna, je mu blizky. Proto, kdyz hraje divadlo ucitelka v ramci vyuky, jako
ucitel v roli, je to ditéti blizsi, nez kdyz prijede do $kolky pro ngj cizi ¢lovek. Proto by
m¢él vypravé¢ byt bliz§i détem v né€em jiném. Ten, kdo ptibeh piinasi, by mél byt
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détem blizky a déti by mu mély co nejdiive uvéfit a jit v piibéhu s nim. (Richter,
2015)
Protoze dit¢ v predskolnim veku je stile velmi fizeno vlastnim egocentrismem
a subjektivitou, jak uvadi Vagnerova (2008, viz vyse), v§e vztahuje k sobé samému. Je
optimistické, a proto je pro n&j dulezité, aby vzdy zvitézilo dobro nad zlem, bolesti,
nestéstim apod. Vzdy vyzaduje dobry konec. Ale neznamena to, Ze tam pifitomnost zla
nebo néceho negativniho nebude vitbec. Je potieba, aby bylo zlo porazeno, takze jeho
prvotni pfitomnost je dulezitd. Vyplyva to také zvySe zminéné potieby jistoty
okolniho svéta. Proto neni dobré v inscenaci pro déti bourat zavedené jistoty, jak to je
velmi Casto v inscenacich pro dospélé. Dité potiebuje poznavat svét a orientovat se
Vv ném, Casto s pouzitim fantazie, ale po svém. A téZko se také nabouravaji jistoty,
které dité jest¢ nemd uplné ukotveno, proto se to v inscenacich pro predSkolni déti
neoc¢ekava, ale naopak se oekava ukotveni jistot. Cim je dité v tomto obdobi mladsi,
tim vic potfebuje jasn¢ védét, co mize ocekavat. Na zaklad¢ fenomenismu potiebuje
mit jasno v tom, kdo je zly a kdo hodny, velmi ¢asto usuzuje podle toho, co samo ze
své zkuSenosti znd. O tom, co poznalo, se chce opakované ujiStovat, Cili vyzaduje
pfesné znéni zafixované pohadky. Jakmile se objevi n¢jakd odchylka od toho, co zn4,
zacne protestovat, tfeba i hlasité¢ povolavat béhem predstaveni. Jistotu mu vSak dava
I nonsens, protoze se ujisti vtom, Zze poznd chybu. Inscenator vSak musi pocitat
Vv takovém piipad¢ s reakci, protoze dité si to urcité nenechd pro sebe.
Dit¢ vniméa spiSe konkrétni jednotlivosti, nez souvislost celku. Proto je
v predskolnim véku pro dité dulezity jasny a co nejméné komplikovany d¢j, aby se
v ném zvladlo orientovat. Proto by mél inscenator velmi dbat na piehlednost déjovych
linek a zvyraznit podstatné déjové momenty nesouci d¢j a téma celé inscenace. Aby se
nestalo to, Ze dit¢ zaujmou d¢j nenesouci momenty a nasledné se ztrati v d&ji a pak se
muze stat, ze uz jej celé predstaveni prestane zajimat, protoze mu nebude rozumét.
A jelikoz dité centruje emotivné na zakladé percepcniho znaku, je dilezité dbat na to,
aby byla pozornost na nosném znaku. Az na konci ptedskolniho obdobi se utvari
Cas je i v redlném svété pro predskolni dité velmi slozitou a nepfedstavitelnou
veci, které se teprve snazi porozumét, natoz pak v divadelni inscenaci. Dité zZije
pfitomnosti a chape jen chronologicky postup. Proto by se mél i inscendtor drzet
téchto postupd, aby byla inscenace pro déti srozumitelnd. Stejné tak vztahy a jednani
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hrdinti by mélo byt Cisté a jasné, bez n¢jaké slozité psychologické motivace postav.
Opét vychazeji zjim znamé typologie postav. Princ vzdy bojuje pro dobro
a ¢arod¢jnice je vzdy zla. A K chapani piibéhu se vaze i ztotoznéni s hrdinou, ke
kterému se déti uchyluji. Proto by mél byt hlavni hrdina pro n¢€ vzorem.

Az kolem patého roku je dit¢ schopno nahlizet na celek a jeho tematické
vyznéni a funkce jeho jednotlivych Casti, to vSak neznamend, Ze by inscenace, na
kterou se diva i mladsi divak péti let, tyto spojnice mit nem¢la.

Mysleni predskolniho ditéte Ize oznacit jako fantasticky realismus, kdy dité své
predstavy povazuje za skutecnost. Dité si je védomo, ze je to jen hra ,jako®, ale
zaroven si to haji, jakoby to byla realita. Dité potfebuje fantazii i realitu, hru i iluzi.
Proto predskolni dité velmi snadno piijme divadelni fikci a uveti tomu, co se na jevisti
hraje, jakoby to byla realita. Projevuje se také antropomorfické mysleni a dité snadno
pfijme to, ze hrniéek pravé ozil a povida si s nimi. Cim je viak dité predskolniho véku
star§i, Casto az téméf mladsiho Skolniho véku, tim vice se u néj jiz projevuje vliv
logického mysleni a také urcité zpochybnovani autorit a proto jiz na tuto ,hru“
nepfistoupi tak snadno. Dité také pfijme iluzivni zobrazeni. Staci mu znak, ktery je mu
znamy, je charakteristicky pro danou véc a jiz si to spoji se skutecnosti. Napiiklad
kdyz ma n¢kdo varecku a bilou ¢epici, dit¢ chape, ze se jedna o kuchare. Proto jiz dité
predskolniho véku je schopno chapat kostymni znaky a neni tfeba odpoutavat jeho
pozornost pfehnanymi a uplnymi kostymy.

Nameéty, témata a predlohy pro divadlo pro déti, se nej€astéji Cerpaji z lidovych
pohadek, protoze ty nejlépe odpovidaji narokim piedskolniho ditéte. Jsou blizkeé
détské logice. Maji jasny d¢j, postavy jsou jasné neménné archetypy, jsou zde jasné
ukazany kontrasty dobra a zla, d&j se zpravidla odehrava chronologicky. (Richter,
2015)

. Divadlo pro déti
Divadlo pro déti je (Richter 2008, str. 32):., divadelni inscenace vytvarena
specialné pro détské divaky urcitého veéku s ohledem na jejich zajmy a moznosti*
Podle veku ditéte, kterému je inscenace urena, miZzeme produkci rozdélit na
ruzné druhy. MiiZe se jednat o divadlo urcené:
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A) Vyhradné détskému publiku ur¢ité vékové kategorie. Takova inscenace je détem
prizptisobena tak, Ze pocitd sjejich zkuSenostmi a stylem vnimdani, potifebami
I zajmy a to ne jen ve form¢ zpracovani, ale také v samotném vybéru piedlohy,
tématu €1 Zanru.

B) Divadlo urfeno pro smiSené publikum déti a dospélych. Je zalozeno bud’ na
principu stfidani prvka pro dospélé a pro déti, anebo na zdkladé simultanniho
vrstveni a kazdé generace si zde miiZe najit své téma a vylozit si ho po svém.
Znamena to, ze oba vySe uvedené typy divadla jsou takovéa, kterd zpracovavaji

takovou latku, které¢ dité porozumi, a také ji zpracovavaji zpiisobem, kterému dité
porozumi, a je schopno pfijmou zamér autora a dokaze z toho pochopit, pro¢ jsou véci,
které vidi, tak jak jsou a zaroven to nezranuje jeho psychiku. V dile se orientuje
a dokéze v ném najit ptijatelné vychodisko, na zéklad€ svych zkuSenosti a znalosti.

Je ovSem i takovy typ divadla, ktery je urCen pro dospélé, ale déti jeho obsahu
porozumi, nebo pak divadlo, které zdanlivé pro déti je, protoze o détech pojednava,
nebo jsou pfimo hlavnimi hrdiny, ale ve skute¢nosti pro déti vhodné neni.

C) Divadlo uréeno primarné pro dosp€lé, ale déti je mohou vidét také a porozumi mu.
Je to takové divadlo, které zpracovava téma takovym zptisobem, ktery je détem
blizky a dokazou je pochopit i se svymi znalostmi a zkuSenostmi, ¢ili na n¢ staci
svym psychologickym vybavenim

D) Divadlo vyluéné pro dospélé. Divadlo, které nenapliiuje nékterou z podminek
divadla pro déti. Dité¢ nedokéze jeste pochopit spletitou sit’ vztahd, jeji obsah je pro
déti nevhodny, nékdy az Skodlivy. Na détech se pouze odrazi jednani dospélych,
nebo se jedna o ,,dospélackou ideu détstvi, ale détem je ve skutecnosti cizi. Velmi
Casto se pravé stimto setkdvame i u nékterych pohadek a literatury, kterd je

zdanlive pro déti. Napt. Maly princ, nebo nékteré umélé pohadky. (Richter, 2008)

2.1. Specifika divadla pro déti

Inscenator by mél vZdy vychazet z moznosti déti, kterym je inscenace
urcena. Mél by zohlednit jejich mysSleni, citéni, znalosti a myslet na jejich
moZznosti. Proto by mél pri vzniku inscenace myslet na nékolik véci.

-15-



Celek i jednotlivé casti by mély odpovidat tomu, o co se dité v daném véku
zajima, co patii do oblasti jeho zajm{, zalib, problémii. Aby se obsah co nejvice
pribliZil jeho Zivotnim zkuSenostem a znalostem.

A) Vnimani - citéni a mySleni by mélo byt stejné, jaké ma dité daného
véku. Inscenator by se mél vcitit do jeho mysleni a podle néj inscenaci
postavit. Jaké motivace a citéni jsou pro néj v tom daném véku dtlezité
a blizké.

B) Srozumitelnost - myslenkovy smysl inscenace by mélo dité daného
véku pochopit. Mélo by porozumét sdéleni.

C) Citovost - dopad inscenace by dité nemél zraniovat. Nemusi se vzdy
jednat o Stastny konec, ale rozhodné by méla inscenace vyustit do
pozitivniho smysleni zavéru.

D) Jazyk- mél by odpovidat véku déti. Text by nemél prekrocit hranici
schopnosti porozuméni. To se tykda hlavné slovni zdsoby a vybéru
vhodnosti slov. Inscenace vSak miize dité i posouvat dal, naptiklad
zanechat z predlohy lidové pohadky nékteré archaismy, ale vZdy najit
takovou miru, aby byl jazyk ditéti stale srozumitelny.

E) Kompozice - Stavba vypravéni musi byt pro dité daného véku
prijatelnd a srozumiteln3, ale zaroven ptlisobiva a zajimava.

F) Temporytmus - spad vypravéni prizpisoben temporytmickému citéni
déti. Aby nebyl prili§ rozvlekly a déti se nezacaly nudit, nebo naopak
prilisS rychly a déti by nestihaly sled udalosti chapat.

G) Pohled na svét - zohlednéni toho, co détem vyhovuje. Naptiklad
v predskolnim véku by se mélo jednat o utvrzovani zndmych princip®,

stvrzovani radu svéta. (Richter, 2008)

2.2. Funkce divadla a uméni viibec
Umélecké dilo je umélecké sdéleni. A umélecké sdéleni je druh
komunikace. Uméleckd komunikace, je polyfunkéni a vtom tkvi jeji
jedine€nost. Divadelni komunikace je provadéna cilené, proto sleduje naplnéni
své funkce, v tomto ptipadé funkci. Urcujici funkei divadla je funkce esteticka,

poznavaci, apelativni nebo v pozadi historického kontextu miizeme fici i funkei
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politickou. Dale mame funkci spoleCenskou, expresivni a oddechovou.
Jednotlivé funkce se mohou rizné kombinovat, mohou do sebe volné
prechazet. V divadelni inscenaci se vétSinou objevuji vSechny funkce divadla
auméni vubec, nékdy vSak muze nékterd funkce pievazovat nad ostatnimi.
(Zantovska, 2012)

Funkce je (Richter, 2008, str. 49) ,, pusobnost zamerend k urcitéemu cili,

ucel, cil, zacileni, smysl, uloha, poslani, to k cemu néco je, k cemu slouzi.(...)

2.2.1. Funkce esteticka

Co je to uméni, neni pfesn¢ definovano, ale je definovano, které slozky jsou v uméni
neopomenutelné. Jedna znich je pravé estetické pojeti daného uméni. ,,Z esteticko-
zobrazeni a estetické usporaddni. (Kulka, 1991 in Zantovska, 2012) Proto mizeme Fici, Ze
divadelni inscenace je uménim a proto ji mizeme hodnotit z pohledu estetiky.

., Estetika — véda o krasnu, podstaté a projevech krasy, zabyvajici se tremi oblastmi:
prirodou, lidskymi mimouméleckymi vytvory a uménim. “ (Richter 2008 str. 43)

Dramatické dilo je umélecké dilo, kde je pfitomen divék a tviirce ve stejnou chvili na
stejném misté. Toto dvoji vnimani, divaka a tviirce, se vyskytuje vyhradné v dramatickém
uméni. Vnimame dv€ slozky soucasné. Slozku optickou (viditelnou) a akustickou
(slysitelnou), ob¢ slozky maji smyslovou nazornost. Vzdy pak mizeme dilo hodnotit jako
celek s obéma slozkami, pokud bychom od sebe slozky oddélili, dilo by bylo zkomoleno.
(Zich, 1986)

Esteticka funkce je jedna ze zdkladnich funkci divadla. Vyvolava zékladni pocit
libosti, ¢i nelibosti. Puisobi na prozitek z hlediska krasy, oSklivosti a harmonie. Tato funkce je
pro uméni urcujici a sjednocujici. Dilo nemusi byt vyloZené ,,krasné®, ale musi se k esteticnu
vztahovat a vytvafet obrazy na zakladé estetickych zakonitosti. ,, Ani snaha zobrazit v umeni
krasu vsak neni snahou o libivost a cestou ke kyci, pokud nejde jen o to libit se, nybrz dobrat
se K podstate krasy, objevit ji; ky¢ nespocivd v tom, co je zobrazovino, do znacné miry ani
jak, ale predevsim v tom proc, za jakym ucelem, s jakym zamérem je to ¢i ono zobrazovano. *
(Richter 2015, str. 9) V soucasné dob¢ se tato hranice smyva také vinou obecného
relativismu, znevaZzovanim dobrého vkusu i zdmérnym pohravanim si s ky€em se zdanlivym
odstupem.
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Jak tika Mlejnek (Mlejnek, 1986), esteticky vkus se ma péstovat od détstvi. Prvni by
mélo dité poznavat krasy kolem sebe, krasu obycejnych véci. Priroda détem poskytuje mnoho
kras, barev a tvarQ, proto by ji mélo dit¢ objevovat uz s matkou a vnimat hodnoceni krasy.
Vkus je zalezitost velmi subjektivni a velmi Casto je praveé hlavné v pocatcich ovlivnén pravé
matkou, nebo aktivitami celé rodiny, kulturnim prostiedim, ve kterém dité zije. To vSechno
dit& trvale ovliviiuje po citové, volni i myslenkové. Uroven vkusu také ovliviiuje historické
zafazeni a socialni podminky doby, ve které dit¢ zije a dospiva.

Mlejnek také poklada otazku, zda viibec existuji objektivni kritéria hodnoceni estetiky.
Pfi prvnim setkani s objektem hodnoceni, ptfevlada spontanni citova slozka, ktera mize byt
Casto oSidna. Proto dosahnout n&jaké rovnovahy citové a rozumové slozky je cilem estetické
vychovy. Nejlepsi obdobi, kdy se mé u ditéte zacit s estetickou vychovou je prave predsSkolni
veék. Neméli bychom vSak ten, podle nds, spravny vkus détem vnucovat, pouze je navést na
cestu, kdy k tomu dojdou samy. Cim Gastéji se dité s krasou v Zivoté setkava, tim 1épe ji pak
dokaze ohodnotit. Mélo by se naucit hodnotit véci dobré, krasné, vhodné a vyttidit véci
osklivé, nevhodné, Spatné. (Mlejnek, 1986)

Mlejnek uvadi zasady vkusu, nebo také estetiky, jako: ,,jednoduchost, prirozenost,
pravdivost a ucelovost “(Mlejnek, 1986, str. 13) Kdyz uvadi jako jedno z kritérii hodnoceni
jednoduchost, neni tim myslena podbizivost a primitivnost. Takova dila, ktera se podbizi
a jsou vytvorena hlavné za ucelem libivosti, ty nerozviji estetickou vychovu. Takova dila jsou
pak oznafovana jako ky¢.

, Ky¢ — libivé, podbizivé, umélecky bezcenné dilo, zamérené na komercni prodejnost
predevsim povrchnim zneuzivanim meznich situaci (smrt, laska, nestésti) (...) kyc¢ je fales,
ktera se chce libit, vec vkusu a moralky; mize byt (a byva) remeslné po vsech strankach
dokonaly. I proto je hranice mezi kycem a umenim velmi rozmazand. (Richter 2008, str. 89)

Problém je, Ze dité se teprve uci poznavat rozdil mezi skute¢nou hodnotou a libivosti.
Jesté nema dostatek zkuSenosti, aby mohlo dilo samo posoudit. Proto se détem vétSinou
nejvice libi pravé ta libivost a ky¢. Ale mozna se jim to libi pravé proto, Ze jim to je Casto
nabizeno. A je pravé na inscenatorech a piipadné na téch, ktefi vybiraji divadelni inscenaci,
kterou ma dit¢ vidét, aby jako dospéli lidé s dostate¢nou zkusenosti, posoudili, zda je dilo pro
dit¢ esteticky ptinosné, nebo se jednd o ky¢. Protoze kdyz ditéti budeme stale ukazovat jen

libivost, samo se pak nenauci estetickou hodnotu poznat.
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S estetickym vnimanim souvisi 1 samotné prostiedi piedstaveni. Kdyz jde dit¢ do
divadla, nebo vtomto ptipad¢, kdyz ptijede divadlo do mateiské Skoly, méli by k tomu
I pedagogové zaujmout postoj toho, ze détem rozsituji zkusenosti v estetické oblasti vychovy.
Meéli by détem o divadle a dramatizaci, se kterou divadlo ptijizdi néco fici piedem, aby se déti
piipravily na to, co uvidi. Rici jim tfeba i to, zda to bude divadlo herecké, nebo loutkové. Zda
to bude dramatizace pohadky, kterou déti tieba jiz znaji (naptiklad lidové), nebo dramatizace
pribéhu, ktery zatim neznaji. Dit¢ by mélo vidét, ze i pedagog ma k divadlu n&jaky postoj
a vztah. Pokud ucitelka béhem piedstaveni mluvi, nebo se na néj ani nediva, nemize pak
o¢ekavat od déti, Ze se budou v divadle chovat slusné. A co huf, to si také ponesou s sebou
dal. Proto je dulezité vytvotit détem piiznivé a podnétné prostiedi a vzor k tomu, aby si mohly
utvaret své estetické hodnoty. (Marusak, 2004)

., Esteticka priprava a znalost oboru jsou prvnim predpokladem kvality vkusového
soudu, jez ovliviiuje mentalita a povahové vlastnosti subjektu. Déti bychom méli ucit toleranci
K nazorum druhych. Nesmlouvavi bychom ale méli byt v pripadech nevkusu, ktery je v rozporu

S pokrokovymi tendencemi ve spolecenském a estetickém védeni. ** (Mlejnek, 1986, str. 13)

2.2.2. Funkce poznavaci

»Poznavaci proces — soubor procesi, jimiz ¢lovék poznava sebe sama a okolni svet.

., Pozndvaci schopnost — schopnost clovéka poznavat sebe sama a okolni svet,
adaptovat se k menicim se podminkdam, rozvijet viastni osobnost, resit problémy, které Zivot
prindsi. “ (Priicha, Walterova, Mares, 2009, str. 213)

Tato funkce objevuje neznamé a neziejmé skutecnosti, procesy, vztahy na urovni
smyslové, raciondlni 1 emotivni. Za¢ina tam, kde zacCina néco nového, néco co piekovava
znamé zakonitosti, nebo je posouva, ¢i rozSifuje, ne vSak nahodile. Nehledame-li nové
poznani, mize se jednat o utvrzovani v tom, co jiZ zndme, co chce vidét a slySet. Uméni by
mélo vnimateli vZdy pfinést 1 néjaké poznani, ne jen libivou komerci az ky¢. Mélo by ho
obohatit n¢jakou novosti. Zde bych ptirovnala tuto funkci k Moliérove piedstavé divadla jako
zrcadla, které je nastaveno zivotu.

,,Jde o heuristickou funkci, ktera uci myslet a rozviji divakovu predstavivost a fantazii,
jez je zakladem tvorby nového, dosud neobjeveného i v zivoté. Souvisi s hravosti.* (Richter

2015, str. 9)
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Poznavaci funkce je povétSinou vzdy pfitomna, v inscenacich pro déti obzvlast. Velmi
Casto je poslanim inscenace déti néco naucit, nebo je o nééem poucit. Inscenator by si vSak
mél dat pozor na to, aby se divadlo nestalo uzitym uménim a estetickd funkce neustoupila
pouceni. Divadelni situace umoziiuje zobrazeni urcitych socidlnich typt chovani, ty détem
V ramci inscenace ukazou, a pokud je funkce uspé$né naplnéna, dité se i observa¢nim u¢enim

naudi, jak se v podobnych, ¢i stejnych situacich v zivoté pak zachovat, nebo naopak nechovat.

2.2.3. Funkce apelativni, konativni

., Konativni — vztahujici se k dimenzi chovani, jednani.,, (Pricha, Walterova, Mares,
20009, str. 131)

Muze byt také nazyvana jako funkce vychovna, protoze pisobi na nazory, postoje, i
jednani divéka, vnimatele. Prostfednictvim pozndvani hodnot, mize utvaret ¢i i ménit postoje

divéka. Oslovuje ho, nabada k otevieni o¢i a usi a k pozitivni aktivite.

2.2.4. Funkce spolecenska

Vytvéateni a sjednocovani védomi o spolecenskych hodnotach, vétSinou hlavné
mravnich. Spoluvytvatfeni spolecenského védéni. Pocit sounaleZitosti tady a ted’ spociva ve
vnimani divadla.

Tato funkce byva velmi Casto ovlivilovana historickym kontextem doby. Vzdy je to
spojeno s tim, jak si dana spolenost v dané dobé divadla a zhlédnuti divadelni inscenace,
ceni, nebo naopak zavrhuje. V historii byly doby, kdy chozeni do divadla znamenalo dostat
se, nebo byt ve velmi vysokém spolecenském postaveni. A naopak byly doby, kdy jit do
divadla bylo trestano. (Zantovska, 2012)

V soucasnosti uz navstéva divadla neni spolecensky tak urcujici. Protoze zde nejsou
zadné prekazky, ¢i zédkazy, zhlédnout divadelni inscenaci a to, Ze chodime do divadla, ndm
ani nevyslouzi vyssi postaveni. Ale presto si myslim, ze do divadla chodi lidé, ktefi dosahli
urcité sociokulturni a estetické trovné a jsou schopni hlavné rozlisit a ohodnotit kvalitu dané
inscenace. A zaroven navstéva divadla s sebou nese urcité spolecenské konvence, jako je
slusné odéni a také urcity zpisob sluSného chovani. A pravé tomu bychom méli ucit déti jiz
béhem predstaveni 1 v matefské Skole. Je to néco jiného, nez kdyz se jde do kamenného

divadla, ale i tak by se uz mély ucit, ze divadlo je spolecenska udalost.
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2.2.5. Funkce expresivni

Jinak také nazyvana jako vyjadiovaci. VéEtSinou jde o vyjadieni subjektivnich pociti herce ke
skutecnosti, protoze divadlo je komunikace mezi hercem a divakem a ma-li byt divadlo sdé€lné
a pravdivé, herec musi vyjadrit skrze vystup svlij vlastni postoj k dané véci, tématu. Vyjimkou
jsou komercni zdbavné show, kde je cilem zaujmout vétsi pole divaka, Cili vSe je velmi

vSeobecné a neosobni, aby si v tom kazdy mohl najit to své.

2.2.6. Funkce oddechova, zabavni

Ma za ukol odtrhnout divaka od kazdodennosti. Je to funkce rekreativni, zabavni. Pro
déti je dalezita hlavné proto, Ze zprosttedkuje piijeti ostatnich funkci.

M¢la by byt vzdy ptitomna, protoze divadlo by mélo divaka vzdy zaujmout, bavit ho. Je
vsak mySleno zaujeti, uvolnéni, potéSeni, ¢i prekvapeni. Kazdy je jiny a kazdy ma jiné
pfedstavy o tom, co ho bavi. Nékoho zaujme ptib&h, nékoho scénografie, dal§iho zase herecké
jednani.

V dnesni dob¢ se vSak o zabavnosti mluvi ve smyslu komedialnosti, zdbavné podivané.
Pokud tato funkce v inscenaci pievazuje, je pak inscenace velmi Casto povazovana za
komer¢ni, populdrni, novéji i jako masova kultura. Proto je diilezité najit miru komedialnosti,
aby byla unosna a ne podbiziva. Aby se nestala inscenace myslenkové prazdnou.

Zvlaste pak u predskolnich déti je velmi dulezité, najit tu spravnou hranici toho, aby
inscenace déti zaujala, ale nepodbizela se jim. PfedSkolni dité je velmi citlivy divak, a pokud
jim budeme nabizet pokleslou zabavu, zvyknou si na ni a neptiznivé to ovlivni jejich dalsi

esteticky vyvoj.
Z4dna z funkci by neméla v divadelni inscenaci chybét, vzdy by se tam mély objevit

vSechny funkce. Neékterda muze byt dominantngj$i, ale pokud mé byt umélecké dilo

komplexni, mé¢lo by do jisté miry napliovat vSechny funkce.

-21-



3. Stavba divadla pro déti

Celéd tato kapitola by mohla byt na samostatnou praci, proto se nebudu zabyvat
nékterymi vécmi do detaild, jen to zazim na to, co budu potiebovat k praktické ¢asti této
prace.

Nez zac¢ne inscenator inscenovat inscenaci, mél by se rozhodnout hned o n€kolika
zékladnich vécech, vytvoftit si rezijné¢ dramaturgickou koncepci:
e Zvolit si v€kovou kategorii, pro kterou bude inscenace vytvofena.
e Najit ¢i vytvofit vhodnou piedlohu a urcit si, co chce inscenaci divakiim
sdélit. Najit téma, myslenku

e Zvolit si divadelni prostfedky, kterymi to chce sdélit

o Divadelni obor (herecké divadlo, loutkové, divadlo masek)

o Divadelni druh (dramatické, epické, lyrické)

o Divadelni formu (¢inohra, zpévohra, pohybové divadlo)

Inscenator hled4 prostfedky, které jsou co nejblize spjaty s predlohou
a jde jiz k co nejkonkrétnéjsimu naplnéni

V neposledni fad€ je pro inscenaci pro déti dulezita také jeji délka.
Ptedskolni dit¢ se zpravidla dokaZe soustiedit jen kratkou dobu. Zde opét
zaleZi na tom, jestli jsou ditéti tfi roky, nebo Sest let. Ttileté dité se soustiedi
pfiblizné 20 minut, ctyfleté pak uz 30 minut, kdyZ je spad dostatené
dynamicky a téma dité¢ zaujme. Zatimco Sestileté dit€ se dokaze soustfedit
i kolem 40 minut. Ale myslim si, Zze inscenace pro piedskolni déti by méla byt
maximalné¢ kolem 45 minut. Del§i dobu ptedSkolni dit€¢ nevydrzi sedét
a sledovat, co se d&je. A uzZ i to je pro inscenatora naro¢ny ukol, aby postavil
inscenaci tak, ze u ni dité ,,udrzi®. Nehled¢€ na to, Ze malokdy ma mezi divaky

pouze Sestileté déti, takze musi premyslet i tak, aby zaujal 1 ty mladsi.

3.1. Vékova kategorie - predskolni divak
Pokud stavi inscenator divadlo pro piedskolni déti, mél by vychazet z jejich
psychickych schopnosti a potieb, viz prvni kapitola, specifika ptedskolniho
divaka.
Vse, co budu nize uvadet, jiz sméfuje konkrétné na predskolni vékovou
kategorii déti. A jelikoz tiida, ve které budu provadét reflexi a ke které budu
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nejvice sméfovat je homogenni, konkrétné vékova kategorie 4 — 5 let. Na tuto

kategorii se jiz budu konkrétn€ zamétovat.

3.2. Volba predlohy

ey, ee

inscenace pro déti, vétsinou jiz vydanou tiskem. Téch kvalitnich, ale neni pfilis
mnoho.

Nebo muze najit literarni text, ktery upravi pro ztvarnéni divadlem. Zde
vétSinou nalezne mnohem vice moznosti, protoze literarnich textli pro déti
nalezneme mnohem vice, nez napsanych divadelnich her pro déti. Mohou
zvolit prézu i poezii. Anebo mlize inscenator vytvofit svlj vlastni text, svou
vlastni pfedlohu, ktera zpracovava latku, téma, které chtéji détem piedat. Nebo
muze vzit jen namét z literarni piedlohy. Zde m4 inscenator vyhodu v tom, Ze
miiZe inscenaci vytvaret piimo pro moznosti divadelniho souboru. Také vétSina
divadelnich inscenaci, se kterymi pracuji v praktické ¢asti této praci, jsou praveé

autorskymi inscenacemi.

3.2.1. Kritéria vybéru predlohy a analyza piredlohy

3.2.1.1.

Téma a namét

Aby inscenator nehral jen hluché téma, mél by zvolit ptedlohu tak, aby byla
pro déti aktudlni, aby také upoutala samotného inscendtora a mél touhu skrze ni
détem néco sdélit, néco je tieba 1 naucit.

V prvé fadé¢ by se mél zaméfit na téma, mySlenkovou oblast, jiz se dilo
zabyva. To je stézejni. Pro predskolni déti by mélo byt téma co nejblizsi jejich
zivotu a jich Zivotnim zkuSenostem a jejich kazdodennimu Zivotu. Mél by
zhodnotit, zda je téma blizké jejich vnimani, mysleni a humoru. Nakolik je pro
n¢ srozumitelnd déjova linka, zda vyhovuje dynamika ptedstaveni jejich
potfebam. Predskolni dit¢ zpravidla potfebuje dynamictéjsi spad déje, nez
star$i déti nebo dospély jedinec.

Namétem je pak mysSlen vécny obsah, zobrazeni skuteCnosti. Miize byt

zpracovan vice zpusoby s riznymi tématy.
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3.2.1.2.

3.2.1.3.

Jak jsem jiz zminovala v prvni kapitole, predskolni dité potiebuje pozitivni
vyznéni konce, ktery upeviiuje jejich jistoty ve svété. Pro déti je velmi dulezity
humor. Ne vSak fale§ a ky¢ a legraci za kazdou cenu. M¢l by to byt humor ve

slova smyslu, pozitivniho nahlizeni na svét.

Divadelnost

Inscenator si také musi uvédomit, nakolik je obsah jevistné
proveditelny a jak je pak také divacky atraktivni. O tom vétSinou
rozhoduje intuitivn€ a samoziejmé je to také ovlivnéno tim, jaky zvoli
obor a druh divadla. Inscenator by mé¢l volit podle charakteru predlohy
zvoleni oboru a druhu divadla.

Kritériem divadelnosti ptedlohy je i to, co bude herec, ptipadné
loutka, na jevisti délat. Jaké pfedloha obsahuje obrazy, ndzorné prvky.
Jaké bude mit ukoly, jaké bude muset prekonat prekazky. Dulezité je si
uvédomit rozdil mezi divadlem a show. V divadle by méla byt vnitini
nutnost sdéleni, funkénost toho co piedvadi vzhledem k obsahu.

V divadle pro déti je velmi dulezita vizualnost, které déti vénuji
velkou pozornost. Slova jsou pro né stale jeste do jisté miry abstraktni,
proto potfebuji konkrétni zobrazeni. Také potfebuji dynamicnost celku

a to hlavné skrze obrazy, kterym porozumi.

Dramaticnost

Je podminéna silnym dusevnim hnutim, ktera vedou az k ¢intim,
Kk jednani. Je urCena jednanim postav, které reaguji na situace v d&ji
a snazi se praveé skrze jednani dosahnout cile své vnitini motivace. Aby
byla v dile dramati¢nost, mélo by dojit ke stfetnuti dvou protichtidnych
»chténi®, nebo motivaci, aby se nastolila dramatické situace. A z jedné
situace vznika dalsi a pak dalsi.

Inscenator by si mél dat pozor na to, aby dé€j opravdu obsahoval
jednani a ne jen vypravéni o ném, ne kazda aktivita je jedndni samotné.
Postavy se snazi naplnit své cile skrze jednani, které zméni jeden stav
ve stav jiny, i ve chvili, kdy postava nedosahne svého cile. Ale postava
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3.2.1.4.

jedna v situace, bud’ pohybem, slovem, nebo kombinaci obou zptsobti.
d¢je.

V inscenaci urCené¢ détem by mél inscenator pouzivat
k dramati¢nosti velkych kontrastt, které déti upevni ve spravnosti
rozeznani napiiklad dobra a zla. Pro dramati¢nost v divadle pro déti je
také velmi dilezitd dynamika, kterd odpovida jejich vnimani svéta.

Zakladat dramatické konflikty na tom, co je pro né znamé.

Déj, fabule, syZet

, Déjem vepice 1 dramatu rozumime souvislou a jednotnou radu
lidského jednani — akci, které maji vztah k ostatnim slozkam dila, tj. k osobdam,
prostiedi a okolnostem, a které jsou spjaty kauzalnimi souvislostmi
(motivacemi a dusledky jednadni postav). (Machkova, 2012, str. 19)

D¢j je utvafen riiznymi aktivitami, které nemusi byt vzdy divadelné
kvalitni, proto je tieba nad nimi rozmyslet. Idealni cestou je jednani, které je
zam&fené na dosazeni cile a naplnéni motivace postavy. Ale ne vzdy je d¢j
zobrazovan Cistym jednanim. Postavy také mohou vykonévat Cinnosti, které
s déjem sice souvisi, ale které pfimo d¢j nerozvijeji, nejsou tak dulezité, nebo
d& n&jak neposouvaji. Jsou jen pomocnym jedndnim postav na jejich cesté
k cily. Je potfeba rozmyslet do jaké miry se v inscenaci objevuji a nakolik jsou
tam nutné. Také zobrazeni, které se stale opakuje, nebo trva neimérné dlouho,
pfipadné globalni udalosti, kde jednani postavy hraje jen dil¢i roli. Inscenétor
by mé¢l vzdy pfemyslet nad tim, nakolik je takové jedndni postav piinosné pro
dgj takovy a nakolik je to jen ,,vatova vycpavka“, nebo slozité odboCovani od
hlavniho toku dé&je. Jak uz jsem psala vySe, predSkolni déti potrebuji
chronologickou posloupnost déni a pftiliSné odbocky, které d&ji prilis
nenapomahaji, by je mohly zmast. Zvlaste¢ pak déti kolem tii let ve€ku. Ty

------

a rym, na némz jsou zaloZeny.
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Dit¢ kolem patého roku zivota uz vnimat clenitéjsi déjovou linii
a porozumét ji. D& se muze skladat i z vice d&jovych pasem. Tato pasma,
mohou byt rozvijena kompozicné za sebou. Nejdiive se odehraje jedna déjova
linka, pak dalsi a dalsi. Tuhle variantu vidim pro déti kolem péti a vice let, jako
velmi pfiznivou. Déti se budou v déji orientovat. Dal$i moznosti je paralelni
zobrazeni, sttidani déjovych linek v kratkych ¢i delSich tryvcich, pfipadné se
mohou uplné prolinat. To uz shledavam pro ptedskolni déti jako slozitéjsi
variantu, ale v pfipad¢ srozumitelného provedeni, by jej dit€¢ mélo byt schopno
pochopit. A posledni moznosti zobrazeni dé&jovych linek je vkladani jedné
déjové linky do druhé, nebo soubézné vedlejsi déjové linie, to zvladnou az déti
od Sesti let.

D¢j byva hlavni organizacni sloZkou inscenace a ve vét§iné dél, at’ uz
dramatickych nebo epickych probihd od expozice, ptes zapletku az k rozuzleni.
Stézejni je d¢j vytvareny skrze jednani postav. Dulezitou soucasti déje je
I prostor, ve kterém se odehrava, vzhled postav, ktery uz nese né&jaky vyznam,
ataké hudebné — zvukova slozka, kterd dokresli cel¢ jednani, naptiklad,
zvukovy efekt hromu pfi bouice.

., Fabule je prihoda, o niz se vypravi, tedy to, co se udalo (v realité nebo
ve fikci), ale i to, co si divik vytvori v mysli zpétné primo z ndzorného déje
| Z ndaznakit vném obsazenych, ztoho co si dourci, pokud jde 0 mezery
V dramatickéem deni (...)“ (Machkovd, 2012, str. 19). Fabuli si vzdy sestavuje
vnimatel.

,Syzet je zpiisob usporadani tematickych sloZek fabule, tedy organizace
jednotlivych dejovych faktii, predevsim z hlediska casu a mista, ale
i vypravéce. (...) syzet je specificky vypravéna, komponovand a tematizovand

fabule “ (Richter, 2015, str. 41)

Provedeni syZetové organizace fabule miize byt naptiklad:

e Kde, kdy a za jakych okolnosti jsou déjova fakta sd€lena

e Jakym zpilsobem se o okolnostech dovidime, zda skrze jednéni,
z vypraveéni, nebo z dopisu

e Od koho se o okolnostech dovidame. Od aktérti, nebo nezaujatych svédki
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3.2.1.5.

e Kolik vypravéct a s jakymi z4jmy a nazory vypravi a zda do déje vstupuje
I se svym komentafem

e Zda autor prozrazuje zaver jesté pred tim, nez nastane

e Predbiha- li v nékterém déjovém pasmu pied ostatnimi

e Vraci se retrospektivné k tomu, co jiz divak vidél

e Opakuje — 1i n¢které ¢asti fabule v pohledech vice postav

e Zdajde o souvislé déni, nebo prostiihy
(Richter, 2015)

Predskolni déti, zvlasté pak ty nejmladsi, maji problémy se syzetovymi

zasahy do posloupnosti fabule. V prostfizich, retrospektivé, rozpravé vice
vypravécén, divadle na divadle, se neorientuji. S drobnymi komentati k déji

se vSak vyrovnavaji dobte a vitaji je.

Kompozice

,,Kompozice je zamérné usporadani, skladba, vsech slozek a prvkii
uméleckého dila do pevné struktury, v niz vse nabyva co nejpresnéjsiho mista a
co nejucinnéjsiho vyznamu a tvaru. ** (Richter, 2015, str. 42)

Klasicka vystavba dramatického textu jde obloukem od expozice, pies
kolizi, krizi, peripetii az ke katastrofé, ktera vyvolava katarzi. Pfi praci
s nedivadelnim textem je potfeba si urCit hlavni vrchol dé&je a pak vrcholy
vedlejsi. U epickych dél se Castéji spiSe vétvi, nez aby vytvarela oblouk.

Kompozice vSak nemusi mit vzdy klasickou podobu oblouku, je mozné
Ji vytvofit 1 jinak. Dvéma hlavnimi technikami jsou montaz a kolaz.

MontaZ stavi proti sob&é pomoci stithu ¢asové, kauzaln€ a prostorové
nesouvisejici prvky. VyuZziva kontrastu, zlomu, zcizeni a diskontinuity. Hraje
zde velkou roli dynamika. Montaz je napiiklad kabaret, revue, pasmo, leporelo,
mozaika nebo kaleidoskop.

Naopak kolaz je zaloZena na vzdjemném spojeni riznorodych prvki
nebo materidll, které vSak maji mezi sebou spojitost. Napiiklad dramaturgicka
kolaz spojuje texty rtizného ptvodu, které vSak maji néjaké spolecné prvky.
Herecka kolaz ukazuje tieba rtizné vyrazove styly.

Také miZze byt vytvofena kompozice svice dé&jovymi liniemi.

Kompozice ramcovd, kdy je dé¢j vice ptibéhl vloZen do jednoho ramcového.
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3.2.1.6.

Ramec je samostatny piib¢h, ktery je na zacatku celého déje a na konci jej zase
uzavird. Muze se tak stat zdivodnénim, pro¢ se néco hraje. Nebo chtéji
inscenatofti sdélit sviyj kli¢ pfistupu. Ramec také miize spojovat jednotlivé cCasti
pasma. Ramec by mél vzniknout jako néco, co obohati nebo navysi hodnotu
celku, divak by m¢l rdmec vnimat jako soucast celku a ne jen uméle nasazené
vysvétleni.

Dalsimi zptisoby kompozice muize byt paralelni prolinani déjovych
linek, fetézova, cyklicka kompozice anebo stupnovitd kompozice, ktera je na
rozdil od fetézové gradovana.

V divadle pro déti, zvlasté ty predskolni, se nejcastéji uplatiuje
kompozice oteviena. Klasicka obloukovitda kompozice je pro vnimani
pfedskolniho ditéte pfiliS narocnd. Dit€¢ se soustiedi na jednotlivosti
a pritomnoSt a narocnost oblouku by nezvladlo vstfebat. Proto je pro déti
vhodna chronologicky fazena epicka kompozice, koralkovité, stupniovité
a fetizkovité. Také jednoduchou ramcovou kompozici je ptredskolni dité
schopno pochopit, konec konci takovda je vétSina lidovych pohadek.
Ptedskolnim détem nejlépe pak vyhovuje spise lyrickd kompozice drobnéjsich

utvart, nebo epické povahy, jako je revue, pasmo, leporelo a mozaika.

Cas a misto

Dulezité je to, jak ptfedloha pracuje s asem. A to hlavné kvili tomu,
jaké moZnosti prace s Casem nabizi divadelni inscenace a jak ¢as vnimaji
samotné déti. V divadelni praci je dvoji €as, ¢as realny, doba, kdy dilo probiha
a Cas fiktivni, doba probihajiciho déje. Redlny cCas je jednim z predméth
zobrazeni, divadlo ma sklon ke splynuti redlného fiktivniho Casu. Jak klasikove
fikaji, jednota mista, Casu a d¢je. Ale nemusi tomu tak byt vzdy. Fiktivni ¢as
muze bézet 1 pretrzité, ve skocich, stfizich, retrospektivné a v nechronologické
posloupnosti.

Nejvyhodnéjsi a pro déti predSkolniho véku je také nejvhodnéjsi prave
chronologické plynuti posloupnosti ¢asu. Dité samo zije stale hlavné
Vv pfitomném Case a proto néjaké retrospektivni obraty ¢i nahla
nechronologickd posloupnost, ¢i rychlé stfihy a zkratky v pfibéhu, mohou byt
pro déti matouci. Pfitom prave lidové pohadky, které byvaji jako nejcastéjSimu
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3.2.1.7.

piedlohami pravé pro tuto veékovou kategorii, maji takovych casovych
nechronologickych posloupnosti a retrospektivnich navratti nejvice.

Nevyhodné je pak zobrazeni v Case, ktery presahuje moznosti
znazornéni jednani. Problematické jsou 1 predlohy s velkymi casovymi
odstupy, které vSak nejsou vzdy presné specifikovany. PiSe se naptiklad jen,
,»aZ dospél“, nebo ,, za mnoho dni*. Takovou ¢asovou mezeru mize pieklenout
vypravec, ale v tu chvili uz je jednani pozastaveno a jen se vypravi. Nebo se
pouzije technického posunuti déje naptiklad zvukovym, svételnym efektem ci
zataZzenim a roztazenim opony.

Misto, ve kterém se d¢j odehrava, jsou pro divadelni inscenaci velmi
dilezité. Urceni mista déje ma nékolik stézejnich vyjadieni. Miize byt uréeno
naprosto presn¢ nebo i voln¢ az abstraktne.

Urceni mista miiZze inscendtor zvolit verbalnim zplsobem, postava,
vypraveéc tekne, kde se nachdzime. Nebo se miize misto znazornit zvukove,
jako zvuky lesa, ¢i ulice. A dal$i moznosti, podle mych zkuSenosti asi
nejcastéji pouzivanou, je scénograficko-obrazové ztvarnéni. Piipadné se da
pouzit i kombinace riznych moznosti ztvarnéni. Pii kazdé¢ zmén¢ mista bude
muset inscenator ud¢lat urcitou zménu navic, aby bylo jasné, ze ke zméné
mista doslo.

To vie by mél inscenator vnimat jiz pii vybéru predlohy. Casté st¥idani
mista déje neni pro divadelni ztvarnéni pfili§ vhodné a pro piedSkolni déti uz
vibec ne. Stejné jako se nezvladaji orientovat v Case, ziji v pfitomnosti, tak je
to i S mistem. Zatim nejsou schopny odlisit mista, Ziji v lokalné omezeném

SVEtE.

Jazyk

Jiz pfi prvnim ¢teni literdrni pfedlohy by si mél inscendtor vSimat,
charakteru jazyka. Zda autor pouziva spisovny nebo hovorovy jazyk, spiSe
archaicky, nebo soucasny, jestli pouzivd nafeci, coz byva casto prave
Vv lidovych pohadkéch. Také by si mél fici, jak kvalitni text ptedlohy je, at’ uz
V pozitivnim nebo negativnim slova smyslu. Jestli je stavba vét jednoducha,
nebo slozit¢jsi. Nekdy miize autor pouzit jiny charakter jazyka pro urcitou
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3.2.1.8.

postavu, to by inscendtor nemél piehlédnout, protoze autor tim jiz tvoii urcity
charakter postavy.

Velmi vyznamnou roli, zvlast¢ pak pro predskolni déti, hraje
srozumitelnost jazyka. Je dulezité, aby pro déti nebyl jazyk plny, pro né¢,
neznamych slov.

Ptihodné je, kdyz se v textu nachazi dialogy, jimiz postavy jednaji.
Nemusi se jedna jen o hotové dialogy, ale je tfeba poznat celkovou
dialogi¢nost textu. Nékteré vypravéni vypravéce ve 3. osob¢, muze byt také
dialogické, anebo naopak jiné dialogy mohou tihnout k monologu. To zvlasté

tehdy, pokud nevyvolavaji jednani jedné ¢i druhé postavy.

Postavy

Jednanim postav je vytvafen d¢&j. Postava jedna v situace, bud
pohybem, slovem, nebo kombinaci obou zptasobi. Pii vybéru a analyze textu je
tteba urcit vyznam postav a jejich podil na utvéfeni déje. Jaké jsou motivace
postavy a jaka postava vibec je, pozndvame z jejich ¢ind, vah, jaky mé vztah
k dalsim postavam a jaky zase oni k ni, co o ni fika vypravec.

,,Dramaticka postava, je souhrn promluv jednoho subjektu
dramatického literarniho dila a jednani, které z nich vyplyva.* (Richter, 2015,
str. 31)

Postavy mtizeme rozdélit do tfi kategorii z hlediska jejich funkce
a vyznamu pro d&j. Z pravidla v textu vystupuje vzdy jedna postava hlavni,
hrdina. Ten usiluje o dosazeni cile za pomoci jednani, v expozici jej nastoli
a Vv katastrofé¢ dokon¢i. Dalsi dileZitou postavou, kterd svym jednanim
podnécuje jednani hlavni postavy, je protihra¢, antagonista. Ten svym
jednanim usiluje o naruseni dosazeni cile hlavni postavy. Pak se mohou v textu
objevit 1 spoluhradi, at’ uZ na strané hrdiny, nebo antagonisty. Ti napomahaji
jedné ¢i druhé strang, ale dosédhnout cile hlavni postavy nebo proti hracské
postavy, neni ptimo jejich cilem. Vedle téchto postav se v textu také mohou

objevit postavy epizodni, které jsou neutrdlni, nemaji zéjem o vitézstvi ani
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jedné strany. Podavaji vSak do dé&je dulezité informace, okolnosti nebo
dotvareji prostiedi. Epizodni postavy vSak museji byt funkéni.

Dale je tieba rozlisit mezi typem a charakterem. ,, Charakter je silne
individualizovana, mnohotvarnda a promeénliva postava s riznorodymi, casto
protikladnymi viastnostmi (...) Typ je postava, soustiedujici a zobecnujici
priznacné vlastnosti celé skupiny lidi urcité vrstvy.” (Richter, 2015, str. 32).
Typ je divékovi vétSinou hned znam uz podle vzhledu. Je to napiiklad kral
nebo Carod¢j a vSichni védi, co od nich mohou ocekéavat. Oba druhy postav se

vSak vzajemné v néem prolinaji, neexistuje upln¢ Cisty typ ani charakter.

Zvlasté pro déti predskolni ma hlavni hrdina kli¢ovou ulohu. Déti se do
hlavni postavy vzivaji, identifikuji se s nim i s jeho jedndnim v d¢ji. Pokud se
nemd s kym ztotoznit, ztraci zajem 1 pozornost. PfedSkolni dité chce hlavniho
hrdinu sympatického, milého, zdbavného. Chtéji, aby jejich hrdina vyhral nad
zlem. Nejlépe se identifikuje s hrdinou, ktery se jim podoba, anebo zaziva
podobné Zivotni situace jako dit&. Cili détsky hrdina nebo postava jim blizka.

Pro ptedskolni déti by mély byt postavy jasné vyhranény na dobré a zIé.
Proto je pro né¢ vhodné&jsi zobrazovat spise typ, nez charakter. Tam poznaji
hned, kdo je na jaké stran¢. Hrdina by mél byt rozhodny a neménny, aby
pomohl détem, udrzet se a orientovat se v hodnotach.

Postav by nemélo byt v ptibéhu mnoho a do déje by mély vstupovat
postupné. Pokud je v d&ji postav pfiliS mnoho a s nimi i spousta déjovych
odbocek, dit¢ op€t mlze ztratit pozornost a tim 1 zajem o celek.

Pro nejmladsi déti je hrdina jasn€ dat uZ svym typem a mél by plnit to,
co se od néj o¢ekava. Princ bojovat s drakem, aby zachranil princeznu. M¢l by
byt vzorem. To je nejCastéji v lidovych pohddkach. V umélé pohadce vSak

muzeme najit hlavniho hrdinu tfeba jako outsidera, ktery ma strach.
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3.3.

Cinoherni divadlo

Jsem si védoma toho, Zze i tahle kapitola by mohla byt celou samostatnou
diplomovou praci, proto se pokusim ji vztahnout rovnou k divadlu pro déti. Protoze
¢inoherni, mluvené divadlo je nejcastéjsi formou divadla pro déti.

Cinoherni divadlo je zaloZeno na &inech, proto je také nazyvano divadlem &ind,
mezi néz patii i jednani slovem. Jinak také divadlo ¢inu, ¢ili mluvené divadlo. Mize
mit formu hereckou, loutkovou, nebo také miize byt divadlem masek. Cinoherni
divadlo predvadi d¢j vzdy prostiednictvi jednani, neméla by v ném pievazovat
samoucelna slova, ale ¢iny.

Cinoherni divadlo, jak herecké, tak loutkové, mlze byt interpretacni, autorskeé,
tradi¢ni, netradi¢ni i experimentalni.

Abych pieci jen svou praci trochu zOzila a zkonkrétnila, tak jsem si jako
pfedmét zkoumdni, vybrala herecké divadlo pro déti, v nékterych ptipadech pouze

s vyuzitim loutek, ale ne Cisté loutkové divadlo.

3.3.1. Herecké divadlo

Herecké divadlo je takové, v némz je predstavitelem postavy ¢loveék — herec,
ktery ze svého fyzického téla, vytvari postavu. Herec je realisticky a ,,materidlove
odpovida tomu, koho piedstavuje, tedy za piedpokladu, ze predstavuje ¢lovéka. Muze
také predstavovat véci, nadpfirozené bytosti, jevy, ale vZdy je néstrojem zobrazeni
jeho vlastni télo.

Svym vzhledem uz néjakym zplsobem dava charakter své postave. Tihne takée
k psychologicky propracovanéj§imu ztvarnéni postavy. Ma vérohodnéjs$i vnitini
motivace a proto tihne i k celkovému realistictéj$imu obrazu. Muze do hrani zapojit
mimiku a gestiku, coz naptiklad loutka nemize. Proto je hereckému divadlu blizsi
charakter nez typ. Archetypalni postavy, zvlasté v lidové pohadce, pak herec dotvaii
naptiklad pomoci kostymnich znakl pfiznaénych pro typ. Naptiklad jako kral mé na
hlavée korunu a v ruce Zezlo.

Hlasem pak dotvari zvukovou podobu textu. Mluvou také urcuje dynamiku
a temporytmus jednani. I barva a intonace jejich hlasu néco vypovidd o postave,

vvvvv
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a ,,mrckovat®, aby se pfiblizili détskému divéakovi. To vSak vibec neni potieba, ba
naopak.
Herec pak pod vedenim reziséra jednd v situacich tak, jak by jeho postava v té

dané situaci jednala.

3.3.1.1. Loutka Vv hereckém divadle pro déti

Jak je uvedeno, herecké divadlo nema tak blizko k typovym postavam, nebot’
¢lovek herec, je pfilis individudlni sdm o sob&. Velmi Casto se proto i v hereckém
divadle pro déti pouzivaji loutky, jako nékteré s postav a dochazi pak k dialogim
mezi hereckou postavou a loutkovou postavou. Déti se také mohou do loutkové
postavy snadnéji vZzit, pokud je to loutka zobrazujici n€koho pro déti blizkého. To
ovSem neznamena, ze s hereckou postavou by se dité neztotoznilo.

Nebudu se né&jak podrobné zabyvat druhy loutek' a samotnym loutkovym
divadlem. To neni pfedmétem mé prace, ale protoze se i v hereckém divadle pro
déti loutky pouzivaji, alespont okrajové jejich druhy zminim. Mezi pouzivané
druhy loutek v divadle pro déti patii naptiklad: ,, marioneta, mandsek, manajka,
prstové a dlanové loutky, péstové loutky, mapety, tyckové nebo hilkové loutky,
maroty, tycové loutky, plosné loutky, dale také stinové loutky, javajky, manekyni,
pandci, panenky, totemové loutky a predmeéty bézné potreby. (Richter, 2015, str.
69 -72)

Loutkové divadlo je velmi ¢asto ur€ovano jako divadlo pro déti, pfesto to tak
neni. Je vSak pravda, Ze pravé predskolni déti v ném vidi zalibeni. MlZe to byt
proto, Ze loutka je pro n€ Casto zmenSenim svéta, ktery chtéji poznat. Velikosti
odpovida loutka jejich pfirozenému partnerovi, je podobna jejich hrackam, nebo
mohou pocitovat pfevahu anebo blizkost, coz tieba vii¢i dospélému herci nemayji.

Déti predSkolniho veéku také jeSté neumi piesné ,,Cist“ a rozliSovat mimiku
a gesta, zvlast¢ pak kdyz se jedna jen o malé nepatrné rozdily. Takze herci maji

Casto tendenci piehrdvat, aby dit¢ poznalo co se s jeho postavou pravé déje, coz

! Vice o druzich loutek a loutkovém divadle (Provaznik, 2008), (Tomanek, 2016), (Jurkowski, 1997)
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muze byt na Skodu samotnému hereckému vykonu. Proto u loutky ditéti vyhovuje
zjednoduSeny a omezeny pohyb loutky. Maji zde prostor pro svou vlastni fantazii.

Tak jak jsem zminovala v pfedchozi podkapitole o hercich, kteti maji
predpoklady zobrazovat spiSe charakter, loutka ma piedpoklad zobrazeni
V typovosti. Svym jasn¢ danym vzhledem, absenci mimiky, pohybovymi
moznostmi, ma pro to jedinetné podminky. Loutka nemd ani prostfedky pro
slozitou psychologickou rovinu, kterou piedskolni dit€¢ zatim nechdpe. Zakladni
psychologickou motivaci by vSak méla zobrazit i loutka.

Proto je vyuziti loutky v divadle pro déti vyhodné. DéEti k ni maji blizko

a rozumi ji.
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II. Prakticka cast

7 vz

4. Cil praktické casti

Cilem praktické casti je sestavit zebiicek kritérii pro hodnoceni
divadelni inscenace pro déti a skrze né&j ukazat v ¢em ho inscenace napliluji,
nenapliuji, nebo prekracuji. A za pomoci zebii¢ku kritérii pak nalézt to, co je,

nebo by mélo byt kvalitni divadlo pro déti.

5. Metodika vyzkumné ¢asti

Pro realizaci praktické ¢asti jsem zvolila jednu konkrétni matetskou
Skolu, Matetskou Skolu Sdruzeni na Praze 4, kterd je vedena pod Zakladni
Skolou Sdruzeni. Zakladni Skola se muze pyS$nit tim, ze ma dramatickou
vychovu jako samostatny vyucovaci predmét. A v mateiské Skole se ve vyuce
vyuzivaji prvky dramatické vychovy. Skrze dramatickou hru se rozviji cela
osobnost ditéte, miiZe si ,,na necisto zkouset Zivotni situace, do kterych se jiz
dostalo a tieba nevédélo, jak reagovat, nebo situace, do kterych se teprve
dostane a pak na n¢€ bude lépe piipraven. Zatimco skrze divadlo na situace jen
nahlizi. Ale jak divadlo pro déti, tak dramaticka vychova je o vztazich
a jednénich v konkrétnich situacich. Dité skrze piib&h, jemu blizky, uvidi jak
jednat, nebo nejednat v uréitych situacich, a pak si ztoho muze odnést
zkuSenost do svého Zivota.

V matetské skole jsem zaméstnana na plny Gvazek jako ucitelka a kdyZz
jsem se na zacatku Skolniho roku zacala zajimat o to, jak je to s divadelnimi
spole¢nostmi a s chozenim do divadla, bylo mi feceno, ze tim, Ze se tato skola
na dramatickou vychovu zamétuje, tak divadla jsou zvéna do Skolek velmi
Casto, jednou za mésic. Coz mé velmi potéSilo a cekala jsem, kdy jaké
predstaveni pfijde, abych mohla svou praktickou cast realizovat piimo

v matefské Skole a nemusela dojizdét do jinych skolek. Nehled¢ na to, ze
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soucasti hodnoceni mam i reflexi déti a ne v kazdé Skolce bych mohla byt takto

vitana.

5.1.  Vyzkumné otazky a hypotézy
e Jak se pozna kvality inscenace po jejim zhlédnuti, co z toho vyplyva

pro praxi v MS?

5.2. Vyzkumné metody

Hlavni metodou mého vyzkumu je piipadovd studie a vedlejsi metodou
pozorovani. Ptipadovd studie je ,, Vyzkumnd metoda v empirickém
pedagogickéem vyzkumu, z pravidla kvalitativnim, pri niz je zkoumdani podroben
jednotlivy pripad (...), ten je detailné popsan a vysvétlovan, takze se dochazi
K takovému typu objasnéni, jehoz pri zkoumdni tychz objektit v hromadném
souboru nelze dosahnout “ (Pracha, 2009, str. 231)

Pozorovani je podle pedagogického slovniku ,, Pozorovani smyslove vnimanych
jevii, zejm. chovani, interakce, priibéhu skupinové prace aj. Predmétem
pozorovani byvaji jini lidé, objekty, jevy (...),, (Prucha, 2009, str. 213)

vrw

5.3.  Zeb¥itek kritérii k hodnoceni kvality divadelni inscenace

K sestaveni zebticku kritérii hodnoceni jsem vyuZila znalosti nabyté ze
studia a psani teoretické ¢asti této diplomové prace, dale mé vlastni poznatky,
samotné pozorovani déti béhem piedstaveni a rovnéz jsem pak vychazela

z reflexe déti, ke zhlédnutym piedstavenim.

a. Jaké je naplnéni odpovidajici pfedSkolnimu véku v téchto oblastech:
i. Téma

ii. Déj a jeho srozumitelnost (¢as i misto)

li. Jazyk

iv. Temporytmus a délka inscenace

v. Postavy
b. Upeviiuje inscenace détem jim znamé jistoty, ukazuje pozitivni vzory?
c. Odpovida skutecné inscenace predskolni vékové kategorii?
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d. V ¢em inscenace kritéria naplnila, v ¢em nenaplnila, v ¢em piesahla?

6. Vybér a charakteristika divadelnich spolecnosti, jejichz inscenace jsou
objektem mého zkoumani

Nyni provedu struc¢né predstaveni divadelnich spolecnosti a jejich inscenaci, které
byly pfedmétem mého zkoumani. Byly ndhodné vybrany na zaklad€ toho, ze vSechny pfijely
do MS Sdruzeni, ve $kolnim roce 2016/2017. Jde o nahodily vzorek, ktery jsem hodnotila

podle vytvoieného zebticku kritérii.

6.1. Divadelni spolek Formela z.s.

Divadelni spolek Formela z.s. vznikl vroce 2010, jak uvadi na svych webovych
strankach, jejich inscenace jsou ,,poucné, interaktivni, zdbavné, S duchovnim ndbojem *
(webova stranka www.formela.cz). Uvadgji zde také, ze maji 11 Elenl, ktefi se staraji
0 propagaci, produkci, reZii, dramaturgii, scénografii i samotné hrani. Jejich pfedstaveni jsou
autorska. Vétsina &leni ma vystudovanou VOS hereckou v Praze. Uvadéji, ze hraji
predstaveni pro vSechny vékové skupiny. Pro malé déti (pro pfedSkolni déti a prvni stupen
ZS), uvadgji 5 inscenaci. Dalsi dvé inscenace pro déti (bez specifikace véku) a dospélé (pro
rodi¢e déti). Spolek nema Zadny sviy staly divadelni prostor, ve kterém by pravidelné hral

jednotliva predstaveni.

6.1.1. Divadelni inscenace - Zimni pohadka o Andilkovi

Jak uvadi jejich webové stranky, jedna se o pohadkovy piibéh pro déti a dospélé.
Andilek spadl z nebe na zem, aby naucil lidi vdécnosti a ukdzal jim kouzlo slova ,,D&kuji.
Autorkami namétu a textu jsou Hana Baronovd a Michaela Ceterova, reZirovala Hana
Baronova. Vypravu pfipravila Svietlana Silich a inscenace méla premiéru 29. 11. 2014. (Na
webovych strankéach spolku je 1 odkaz na video ukazku)

Nyni jiz ptejdu ke konkrétnimu ptfedstaveni, které jsem videla 1. 2. 2017 v Matetské
Skole Sdruzeni. V predstaveni vystupoval jeden herec a jedna herecka. M¢li s sebou
jednoduchy paravan jako kulisu, vypadal jako ram dvefi, vySkou i tvarem. Asi V poloviné byla
piepazka, ktera vytvarela v horni, prazdné Casti pomysiné jevisté pro loutky a ve spodni ¢asti
byla pevna deska, na jejiz pfedni ¢ast pak herci ke konci predstaveni lepili obrazky. Cely
paravan pouzivali jen ve chvilich, kdy hrali s loutkami, kdyz hrali herci, tak paravan byl jen
jako kulisa, Casto nic nefikajici. Mé&l pro herce hlavné funkci zakulisi. Za paravanem m¢li
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odlozené dalsi pfedméty k hrani. Celé ptfedstaveni doprovazela hra na Orffovy nastroje,
xylofon a zpév hercti. Dochazi k velké interakci s détmi, herci velmi ¢asto mezi déti chodi
a ptaji se jich na otazky. VétSinou se zavienou odpovédi — Ano/ne. Nebo od nich vyzaduji
hromadné zpivani pisné, kterou je v ivodu nauéi. V jedné Casti piedstaveni vyberou tii déti,
které v pohadce hraji, a to tak, Ze se sefadi podle velikosti do fady vedle sebe a predstavuji
schodisté, po kterém herci vodi loutky, které chodi détem po hlave.

Herci vstupuji na jevisté s autorskou pisnickou, diky které se dozvime, Ze jsme se octli
V nebi, kde spi andilci. Pfedstavuji ndm malého andilka (mandasek), ktery vstava a dékuje za
darky, které¢ dostal od JeziSka k Vanoctim. Maminka ho rychle vyhani do andélské skoly. Pani
ucitelka (herecka) se taze vSech zaku, jaké si chtéji vybrat své druhé jméno. VSichni ostatni
andilci si vybiraji a misto toho, aby to fekli, tak prvni herec nakresli na tabuli visici uprostied
paravanu obrazek toho, jak se chtéji jmenovat a déti hadaji, co to je. Nejde to vSak moc vidét,
takze herec vzdy fekne, co namaloval, a déti vykiikuji a sméji se, protoze kresli napiiklad
bramboru a jiné véci, kterymi pomérné¢ uméle vytvari humor. Andilek vSak nevi, jaké jméno
si ma dat, a pii postuchovani s ostatnimi andilky nestastnou ndhodou propadné¢ az na Zem.
Zde zatazuji autofi prvni pisen, ve které de€kuji svému télu a vyzyvaji déti, aby zpivaly s nimi,
poté aby skdkaly na misté a protahovaly se a hladily si rGzné ¢asti téla, aby pod€kovaly télu,
ze ho maji a musi se o né&j krasn¢ starat.

Po této aktivni vsuvce se vracime k ptibeéhu ve chvili, kdy Andilek spadne na Zem
a prozije tam po sobé jdouci ptibéhy, ze kterych se ma asi néco nauéit. Prvni potkava Certa
Berta, ktery stoji na autobusové zastavce — herecka prevlecend do kozichu a beranice, kteréd
nam prozradi, Ze je pravé Cert Bert. Hereckym jednanim ptedvadi, ze je venku zima. KdyZ na
ni Andilek promluvi, je az vulgarni, pouzije vyraz ,mrzne mi huba“ — déti se tomu
samoziejmé velmi hlasité sméji, pak Andilka vyhani slovy: ,,Tahni odtud nebo t& nakopu®.
Andilek jde dal a potk4 konecné lidi a pta se jich, podle ceho ma hledat své druhé jméno.
VSichni lidi jej odmitaji a nemluvi s nim. Dal potkava prodavacku vano¢nich fetézl. Herecka
st kolem krku navlékne vanocni fetéz na stromecek a s romskym piizvukem nabizi détem
koupi fetézu. Chodi mezi né a vnucuje se jim. Détem je to viditelné neptijemné. Dokonce pak
vykiikuji, at’ jde pry¢. Andilek to sleduje — loutka na paravanu, pak zakro¢i a zavold si ji
k sob¢ a tetéz chce koupit, ale prodavacka ho jesté okrade a utece. Andilek jde dal — vlastné
potad nevime, kam ptesné jde, ale pravdépodobné hleda inspiraci, aby nasel své druhé jméno,
kdyZ ho vSichni zatim odmitli. Potkava dal$i pani na ulici, tentokrate je to herec pievleCen za
zenu a paroduje ji. DéEti se sméji, protoze mluvi zménénym hlasem. Pani si stézuje na
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nekvalitu vSeho v dnesni dob¢€. Tohle si myslim, Ze je téma, kterému déti nerozumi, protoze
ani nerozumi samotnému slovu ,.kvalita®“. Andilek se s pani se rozlouci a jde zase dal. Uvidi
manzelsky par, ktery se hada a nakonec potkd divku Misu, kterd rada kresli, ale spoluzak Pepa
se ji posmiva. S MiSou se Andilek skamaradi a snazi se ji pomoct s posmévackem Pepou. Na
n¢j déti reaguji tak, ze posmevacka podporuji. Je to pro né zaporna postava, u které védi, ze se
chova, tak jak by neméla, ale ted’ zkousi ty hranice a sleduji, jak budou ucitelky reagovat,
kdyz jej budou ,,podporovat®. Neékteré ucitelky zacaly déti napominat. Andilek po odehnani
zlého Pepy zjistuje, ze MiSinym snem je byt malifkou, ale jeji otec si to nepieje a vlastné ji je
lito, Ze se o ni moc nezajima a nedélaji nic spoleéného. Andilek ji poradi, at’ posloucha své
srdce a nésleduje pisnicka Misi o tom, jak to ma s tatou t€zké a jak bude poslouchat své srdce.
Herecka nafoukne Cerveny balonek, jako symbol srdce, ktery vSak o jeden obraz pozdéji
vypusti, coZ jsem tedy viibec nepochopila pro¢. MiSa za¢ne kontrolovat vSem détem zada,
jestli nemaji kiidla, protoze je ur¢ité v nebi, kdyZ jsou na ni vSichni hodni a tak ji podpofili
Vv napadu, ze ma poslouchat své srdce. Coz byl opravdu nelogicky krok, protoze déti ji
v ni¢em nenapomohly, jen se divaly na to, jak ji pomohl Andilek. Pak jde Misa s Andilkem
do nemocnice za babickou — nevime vibec za ¢i babickou (puvodné jsem si myslela, ze
Misinou, ale nakonec se ukaze, ze je to néjaka cizi babicka), ktera chce stavét schody - zde
dochazi k velké interakei, kdy si vybiraji déti na jeviste, jen proto, aby jim postavili na hlavu
loutku a zase je pak posadili na misto. Andilek s MiSou se vraci za MiSinym otcem a Andilek
uci MiSu, Ze by méla byt vdé¢na za vSe, co m4, a uci ji 1 déti pisnicku ,,dekuji®. Nejsem si
uplné jista, ve které asti celé inscenace piiSel Andilek na to, Ze mé byt vdécny, vSichni se
k nému chovali dost nepiijemné, az oskliveé, jedina Misa jej prijala. MiSa jde pak za svym
otcem a fekne mu, Ze si s nim chce hrat a chce byt malifka a nauci ho pisnicku o dé¢kovani
a on vSeho nechd a jde s ni stavét snc¢huldka. Najednou se posuneme v ase a MiSa uz je
dospéla a potfada svou prvni vystavu obrazil. Andilek vidi, ze sviij sen si splnila diky dékovani
za vSe. A on uz priSel na to, jaké bude jeho druhé jméno bude Andilek Dékuji. Cela inscenace
konéi spoleénym zpévem pisnicky ,,d¢kuji“, kdy na vyzvani herecky, ,,déti chcete si ji

"‘

zazpivat s nami?* DéEti odpovidaji: ,,ne!*, ale herecka presto za¢ne zpivat a nuti déti ke zpévu
spolu s nimi. Zapojuje se jen malo déti. A v iplném zavéru poklada herecka détem otazku:
,,Co myslite, dopadl pfibé¢h o Andilkovi dobfe? A o MiSe a Pepovi?* — déti odpovidaji ,,ne*.
HereCka reaguje slovy: ,jak to, Ze ne? Vzdyt dopadl dobie* — bez né&jakého dalsiho

vysvétleni.
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6.1.1.1. Hodnoceni podle Zebiicku Kkritérii

a. Jaké je naplnéni odpovidajici piedSkolnimu véku v oblastech?

I. Téma - Tématem byla ziejmé& vdécnost, nebo vdék za néco, co
mam. To si myslim, ze mélo byt hlavni mySlenkou inscenace.
Problémem vSak je, Zze vétSina déje nemd s vdécnosti nic
spolecného. Kdyz jsem nasledné dé¢lala reflexi s détmi, nebyly
schopny souvisle fici, o ¢em inscenace byla. Velmi ¢asto se od
tohoto tématu odbocovalo a k odhaleni tématu doslo vlastn¢ az na
konci celé inscenace, kdy Andilek pojmenoval to, Ze jeho druhé
jméno bude ,,dékuji“. TakZe prabéh byl pomérné nesrozumitelny,
protoze téma mi jako divakovi nebylo jasné. Téma jako takové by
mohlo byt blizké predskolnimu divakovi. Déti potad slysi ve Skolce
»heslySim - dékuji“, vim to, protoZe to sama détem pfipominam.
Ale zpisob, kterym inscendtofi svou myslenku sdélovali, vhodny
prilis nebyl. Objevoval se zde laciny humor, ,hlavné aby se déti
zasmaly* naptiklad vulgarita a kopani certa do zadku. Velké
nejasné a nesrozumitelné skoky v déji, cil Andilka jakoZto hlavni
postavy pomérné nespecifikovany. Velmi Casto také zapojovaly
pisnicky, které sice s tématem vdécnosti souvisely (hlavné ustfedni
pisenn d€kuji), ale naopak pak nenavazovaly na d¢&j samotny. Také
zde velmi casto zapojovali pifimou aktivitu déti, jako skékani na
misté¢ a protahovani se, ale bylo to velmi neSikovné zatazeno ve
chvili, kdy nikdo nevédél, pro¢ by to déti mély délat, chybéla
motivace k tomuto ¢inu. Pusobilo to na m¢ trochu, jako kdyz pejsek
s kocickou varili dort. Inscenatofi vytvorili divadlo pro déti tak, ze
to ud¢lali hodné barevné, aktivni, déti se pofad ptali na néjaké
piimé otazky, d€lali hodné ,,humoru®, protoze ten maji déti rady,
ménili hlasy, kdy herecka byla hlasové indisponovana, coz tedy
tézko fici, jestli byla jen nastydld, nebo méla poskozeny hlas, ale

znélo to spi§ jako druhd varianta. Déti si po kazdém zazpivéani
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pisnicky mély samy =zatleskat. A vSechno to dohromady moc
nefungovalo a déti to nepfijaly a s déjem nesly.

Déj a jeho srozumitelnost — Vyskytuje se zde velmi tézko
srozumitelna t¥istici se déjova linka, ktera je az pfili§ rozvétvena.
Vidim zde pokus o ramcovy piibéh o Andilkovi, ale propojeni
S ostatnimi ptib¢hy se zcela nezdatilo. KIi¢ v prolinani se ztratil ve
chvili, kdy Andilek nebyl ptitomen v kazdém ptibchu, coz by podle
mé byt mél, pokud mél tento kli¢ v piibéhu fungovat. V jednu chvili
totiz herec loutku Andilka odlozil u jedné z pani ucitelek. Nebylo
jasné, zda se Andilek mél na piibéhy divat a mél byt jejich
pozorovatelem, nebo tam viibec pritomen nebyl. O dva ptibehy dal,
si loutku Andilka herec opét vzal, viceméné bez povSimnuti
a Andilek se opét stal soucasti pribéhu. Do ramcového piibéhu
vstupujeme u Andilka v nebi, kde se v d¢ji zatim orientujeme,
vyskytuji se zde prvky, které se détem libi a sméji se jim, naptiklad
kresleni jmen na tabuli a nésledné hadani, co malivky znamenaji,
na to déti reagovaly. Na mij vkus je pouzivan az pfili§ laciny
humor, jako to, ze se n€kdo jmenuje brambora apod. Ale v d¢ji se
stale orientuji ja i déti. Ve chvili, kdy Andilek spadne na Zem, se
zacindm V dé&ji ztracet. I ja, jakoZto dospély €lovek jsem velmi tézko
chapala souvislosti mezi nasledujicimi piibéhy a rdmcovym
piibéhem o Andilkovi. Nékteré piibéhy nefungovaly ani samy
0 sob¢, kdybych méla celou inscenaci chépat, jako pasmo piib&hd,
propojené spolecnym tématem. Ve vétsing piibehti chybel néjaky
konflikt, anebo kdyZ uz tam konflikt byl, tak nebyl vyfeSen. Coz
mozna nebylo Uplné cilem, protoze ptibéhy mély ziejmé mit hlavné
funkeci toho, aby dosahnul Andilek svého cile a ne, aby byly funkéni
samy o sob¢, ale mély by byt, protoze pak by byl celek
srozumitelngj$i. DEti béhem piedstaveni ztracely pozornost, bavily
se mezi sebou, Vv jednu chvili se mé dokonce ptaly, kdy uz to bude
koné¢it. Na nesrozumitelnosti dé&je se také podepsalo Casté
prerusovani ptribeéhu interakci s détmi. Napiiklad piimé kladeni
otazek détem, na které déti stejné neodpovidaly, protoze je v tu
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chvili nepochopily, nebo naopak odpovédély jednoslovnym ,,ano*
&i ,,ne“. Ani zpivani pisni¢ek nepfispélo k orientaci v dgji. Udast
déti na jevisti byla také zbytec¢na. V bod¢ srozumitelnosti inscenace
naprosto selhala. Cely d¢j i1 zpracovani bylo naprosto chaotické
a objevuji se zde nelogické navaznosti. Samy déti béhem reflexe
nebyly schopny fici, o c¢em inscenace byla. Odpovidaly
jednoslovnym: ,,O Andilkovi“. Doba déje je urCena, tim, zZe se na
zaCatku tfekne, Zze Andilek se probudil a rozbaloval si Vanocni
darky. Také tim, Ze pan na zastdvce mrzne. Cas samotny pak plyne
chronologicky. Mista se vzhledem k ramcovosti pfibéhu velmi Casto
proménuji. Ale vétSinou se dovidame o misté z rozhovoru mezi
dvéma postavami, nebo ncktera z postav fekne divakim, kam
ptesné jde, nebo kde uz je. TakZe misto je ur€eno vétSinou slovné.
Paravan, ktery maji k dispozici a na kterém by mohli zménu mista
ticba zobrazit, nevyuzivaji. Nejsem zastance kulis, ale kdyby zde
bylo détem alespoil mirné naznaceno, mohly by se v prostoru, ve
kterém se ptibeh odehrava, orientovat Iépe.

Jazyk — Velmi jsem zde pocitovala chudost slovni zasoby
a parazitni vyrazy, jako ,,super®, ,jako®, ,,prost¢* apod., zvlast¢ ve
chvilich, kdy herci komunikovali pifimo s détmi. Inscenace
nevychazi z Zadné literarni pfedlohy, dost tomu odpovidéa i1 urcita
uroven vyjadfovani, ktera byla podle mé az pftili§ zjednodusSena
a pro déti by mohl byt kvétnatéjsi, aby déti porozumély, ale zaroven
se né¢im obohatily. Byl pouzit soucasny, vétSinou hovorovy jazyk.
Objevily se zde i mirné vulgarismy, jako ,,zmrzla mi huba“
a ,,nakopu t& do*, cemuz se tedy déti velmi smaly, ale nasledné pak
v reflexi fekly, ze to bylo ,,08klivé™ a fikat by se to nemélo. A ja
sama bych to tedy v inscenaci pro déti neocekavala a myslim si, ze
by to tam byt nemeélo. Text nebyl piili§ dialogicky, vétSinou postavy
vedou monology, velmi ¢asto mifeny pfimo k détem. Mezi sebou
maji jen kratké dialogy, které vSak velmi malo vybizi k fyzickému
jednéani. Spis si tak mezi sebou feknou, co se chystaji udclat. Za
velkou nevyhodu jsem brala hlasovou indispozici herecky, u které
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vSak nedokazu odhadnout, zda byla doc¢asna, nebo trvala. Ale v tu
chvili to bylo vinscenaci velmi nevyhodné, protoze to bylo
nepiijemné na poslech, a kdyz herecka zpivala, oividné se pfi tom
trapila. Dotvafeni charakteru postav hlasovymi zménami na urovni
»pitvoreni®, také nepovazuji za vhodné pro déti.

Temporytmus a délka inscenace — V disledku nejasného sledu
déje, také pokulhaval temporytmus. Nenastdvala zadna gradace,
vlastné nedoslo k zddnému zavaznému konfliktu, ktery by musel
Andilek fesit, Cili tempo celé inscenace bylo dost konstantni. Také
Casté prerusovani pifimého d&je pisnickami a interakci s détmi,
inscenaci brzdilo. Samotna délka inscenace byla 40 minut, coz by
pro ptedskolni déti byla délka pifimétena, ale v disledku toho, Ze se
déti v piibéhu ztratily jiz po prvnich deseti minutach, byla inscenace
neumérne dlouhd a déti samy jiz zacinaly vyrusovat, protoze nebyly
vtazeny do déje.

Postavy - Hlavni postavou je Andilek, ktery nds provazi celym
déjem, ale ne vzdy je pfimym ucastnikem déje. Hlavni motivaci
a cilem Andilka je najit své druhé jméno. Antagonisty bych nazvala
postavy, které Andilkovi odmitaly pomoci Vv hledani jména, jen ho
odehnaly, coz jsou vSichni lidé a Cert Bert. Pak ke konci nastupuje
spoluhra¢ Andilka v podob¢é Misi, kterd mu vlastné velmi nahodile,
pomize dosahnout jeho cile, najit jeho druhé jméno. Hlavni postava
Andilka je jako jedina z postav zobrazena jako loutka — manasek.
Coz je pro predskolni déti ptihodné v tom, Ze maji k loutkdm
blizko. Pfesto si myslim, Ze se jim nepodafilo se s Andilkem
ztotoZznit, protoze celé jednani vSech postav bylo vlastné tak
nelogické, Ze se déti v dé€ji ztracely a proto ani Andilkovi tolik
nefandily. Chybély tpln€ motivace vSech postav, jedinou motivaci,
kterou jsem pocitila, byla pravé ta Andilkova. Navic postavy nebyly
zcela vyhranény na dobré a zIé. O lidech, které potkéval na ulici,
déti predem nevédély, zda jsou hodni nebo zli. Do déje pak velmi
¢asto vstupuji herci v podobé vypraveéct, kteti bud’ prevypravéli, co
bylo nebo bude a ptipadné vyzyvali déti k aktivité. KdyZ jsem se
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v reflexi ptala déti, které postavy byly podle nich hodné a které zlé,
tak vétSinou odpovidaly, ze hodny byl Andilek, protoze chtél vSem
pomoct, hodna byla Misa, protoze pomadhala Andilkovi a zli byli
cert Bert, protoze je to Cert a ti jsou zli vzdycky a Pepa, ktery se
posmival MiSe. V inscenaci byly vyuzivany loutky, manasci, jako
andilci v nebi, a pak néktefi lidé, které pak Andilek potkaval.
Hlavni postavou inscenace je loutka — maiasek. Byl velmi podobny
détské plySové hracce, mél svétlé vlasy a malovany mily oblicCe;j.
Vodi¢ s manaskem ale neumél piiliS dobie hrat, nejednal za
mainaska, mnohem vic jednal jako herec drzici manéska a na to, Ze
manasek byl hlavni postavou, tak jej priliS cCasto odkladal
a prechézel do role vypravéce. Pokud byl hlavni postavou mandsek,
predstavovala bych si, Zze by mél loutkoherec byt zkuSeny v hrani
S loutkou, coz tento loutkoherec ocividné nebyl. Mozna to byl také
divod, pro¢ si déti k postavé Andilka neziskaly zadny vztah,
protoZze manasek byl viceméné ,bez tvaie“, protoZe loutkoherec

s nim jednal fyzicky, ale nedokazal ho skutecné ,,0zivit*.

b. Upeviiuje détem jim znamé hodnoty a jistoty, ukazuje pozitivni vzory?
Myslim, Ze inscenatoriv zamér v upeviiovani hodnot a jistot zde urcité byl, ale
podle reflexe déti se mu to pfili§ nezdafilo. Déti nedokézaly fici, pro¢ si Andilek
vybral, druhé jméno Dé&kuji. Dokazaly vsak fici, ze dékovat je dilezité, protoze to
vi z rodiny i ze Skolky a protoze to fikali ti herci. Takze v tomto upeviiovani jistot
ditéte urcité fungovalo, ale bohuZel spise skrze to, Ze jim to herci nékolikrat slovné
zopakovali, Ze maji d€kovat, neZ Ze by k tomu déti dosly samy skrze sledovani
piibéhu. V inscenaci byl Andilek pozitivnim vzorem, ktery vSak nebyl uplné vzdy
aktivnim hybatelem dé&je. A déti vnimaly jako pozitivni vzor 1 MiSu, ktera nakonec
pfekonala sviij strach a postavila se otci. Ale pomérné hodné pozornosti vénovaly
I postavam, které naopak byly vzorem negativnich vlastnosti, jako byl Cert Bert
a Pepa. Ale tim, Ze poznaly negativni vzor, tak se upevnily v tom, Ze vi, co je

spravné chovani a jak by se chovat nemély. Odhalily chybu.
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C. V ¢em inscenace Kkritéria naplnila, nenaplnila, nebo presahla? — Inscenace
jednozna¢né nenapliiuje kritérium srozumitelnosti déje, coz je pro divadlo, zvlasté
pak pro déti, skutecné zasadni. A i kdyz by tieba n¢ktera dalsi kritéria naplnila, tak
ve chvili, kdy svou slozZitosti nezaujme détského divéka, tak si pak dalsi kritéria
ztraci na hodnoté, protoze nejsou zaznamenany. Nehledé na to, Ze inscenace
neodpovida détskému divadlu ani v hereckych vykonech nebo v oblasti estetického
rozvoje ditéte. V jazykové a mravni oblasti déti také neobohatila. Takze bych

fekla, ze inscenace kritéria spiSe nenapliuje.

d. Je inscenace skute¢né uréena predskolnim détem? — Po mém zhodnoceni skrze
zebricek kritérii bych tuto inscenaci pfedskolnim détem nedoporucila, byla zde
spousta vtipd, které jsou urceny spiSe dospélym, a déj je pfili§ komplikovany
a détem nic, krom n¢jaké laciné zdbavy, nepiinese. Témata, kterd byla détem
blizka jen vzdalené. Dé&ti dle reflexe nechapaly, o ¢em cely d&j byl, a samy

prohlasily, ze je ,,to nebavilo®.

V zavéru hodnoceni bych doporucila v této inscenaci ujasnit, zjednoznacnit nebo
uplné zjednodusit sled déje, také bych 1épe vystavéla stavbu piibehu, piidala na dynamice,
tim, Ze bych stfidala rychlej$i a pomalejsi akci a ubrala interakci s détmi, ktera byla nékdy
uméle navozena, spi§ za ucelem, ze je to divadlo pro déti, tak se s nimi budeme hodné bavit,
a kdyZ je dostaneme na jevisté, bude to pro né zaZitek a nezapomenou na nas. V takové
podob¢, ve které jsem inscenaci vidéla, ji hodnotim jako nevhodnou pro déti predskolniho

veku.

6.1.2. Divadelni inscenace Glorie z Indie

Na webovych strankach spolku Formela je uvedeno, Ze se jednéd o inscenaci urcenou
pro déti matetskych skol a 1. tfidy zakladnich Skol. Pfibéh malé indicko- ceské divky, ktera
vypravi o tom, jak pfijela do Ceské republiky a jaké byly jeji prvni dny v Cechéch.

Autorkou celé inscenace, jejiho namétu, textu i1 rezie je Hana Baronova. Vypravu
zpracovala Ivana Gontkovd, inscenace méla premiéru 2. 12. 2013. Piedstaveni, které jsem
vidéla ja, se uskute¢nilo v divadelnim sale ZS SdruZeni, dne 21.3. 2017. Jiz pii vstupu do salu

jsme ucitili atmosféru Indie, skrze zapalenou vonnou tyCinku. Na levé strané jevisté stal stil
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S hedvabnym Satkem misto ubrusu a pod stolem stary kufr. Na pravé strané jevisté
pestrobarevné parapli¢ko s tfdsnémi.

Celé ptredstaveni odehrala jen jedina herecka odéna do indického sari. Hned na zacatku
nas privitala slovy ,,namaste” a predstavila se, Ze je Glorie a jeji matka je Indka a otec Cech.
Herecka hréla, ze je malé dit¢, sedmiletad hol¢icka. Zacala vypravét sviij piibeh o tom, jak zila
v Indii v Bombaji. Vzala si desky velikosti A4, ve kterych méla fotky a mapu svéta
a ukazovala na mapé, kde lezi Indie a kde Bombaj a pak ukazovala dalsi fotky z Indie s lidmi
a zivotem, jaky je tam. Jelikoz desky byly velikosti A4 a ona stdla na jevisti, obrazky déti
vid€ély sotva v prvnich dvou ftadach. Natahovaly se pies sebe a déti ze zadnich ftad
vyktikovaly, Ze nic nevidi, coz herecka ignorovala. Nakonec zasdhly uclitelky, které¢ déti
utiSily. Glorie vypravéla o tom, jak chce byt herecka a jeji otec je osvétlovac u filmu, takze se
ji to chvilku povedlo a tancovala v néjakém filmu indické tance. Nasledovalo tanecni
vystoupeni na indickou muziku, které¢ bylo vicemén¢ vycpavkou typu ,, kdyz nevis, dej tam
hudbu a tanec”. Hlavné hol¢icky hudba skute¢né zaujala a par z nich se i zvedlo ze zidli
a vinily se do hudby.

Herecka velmi ¢asto pifimo komunikovala s publikem, ptala se na ptimé otazky, kdy
vétSinou odpoveéd’ byla jednoslovné ano nebo ne, ale déti reagovaly. Poté je vyzvala, Ze je
vezme na cestu po Indii, aby jim trochu pfiblizila, jak se tam zije. Nacez se hodn¢€ déti zacalo
zvedat ze Zidli a chtélo jit za hereckou, ta je vSak zastavovala a usazovala, Ze pojedou na
svych mistech. Jelo se vlakem — déti ,,se drncaly* na svych sedadlech, jako ve vlaku. Herecka
se prevlekla za indického muze pomoci masky — plnovousu, a jako muz chodila po vlaku a za
penize Cistila boty cestujicim. Chodila mezi détmi a chtéla jim Cistit boty, ale vzhledem
k tomu, ze divadlo se odehravalo v mistnosti, kde probihaji hodiny dramatické vychovy na
ZS, na podlaze je koberec a déti se musely pied vstupem do mistnosti zout, nemélo zadné
Z déti na nohou boty, proto to vzala herecka do hry a divila se, Ze déti jsou asi tak chudé, Ze
nemaji boty. Ponechaly si je jen pani ulitelky, které sed€ly na okrajich mistnosti, takze
herecka, jakozto fousaty pan ve vlaku cistila boty jen ucitelkdm. Détem se tato interakce
libila, smaly se tomu. Potom vzala termosku a nalévala indicky ¢aj do kelimk® a par détem
Vv ptednich fadach jej nabidla.

Potom se d&j rychle posunul na to, Ze v Indii chodi po ulici i1 zvifata a nasledovala
kratkd pohybova etuda s plySovou opici, kterd ji skdkala po hlaveé. Tomu se déti samoziejmée

velmi smaly. Potom vypravéla o tom, jak rada zpiva a zna jednu ¢eskou pisnicku Sluni¢ko,
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slunicko, popojdi malicko a spolu s détmi si ji zazpivala. Zpivalo malo déti, a kdyz jedna
z ucitelek tfekla hol¢ic¢ce sedici vedle ni, at’ zpiva, hol¢icka odpovédela: ,,pro¢, mé to nebavi.*.

Déle vypravovala o tom, jak ji tata vyrobil loutkové divadlo, které se vejde do kufru
a vytahla kufr a zacala hrat s loutkami divadlo o Rytifi. Jednalo se o kartonové obrazky na
dievéné ty¢ce, pomérné malé velikosti.

Nastava odbocka od piibehu Glorie a zac¢iné ptibeh o rytifi, ktery je pomérné slozity
a rozvétveny, doplnény Castym zapojovanim déti, kdy tyhle pauzy jesté vice znemozinovaly
pochopeni ptibéhu, takze 1 ja sama jsem se v ném ztracela. Ale pfiblizné se tam odehralo to,
ze Rytit byl moc pySny na to, jak vypada v brnéni, az ho jeho Zzena vyhnala do svéta, aby se
naudil skromnosti. Sel do svéta a potkavaly ho rtizné lapalie, které musel fesit, potkal
carodéje, ktery mu fekl, ze ma najit jeskyni poznani a most lasky. VSe nasel a nakonec se
objevil drak, pted kterym utekl az domu a UpIn€ napraveny se setkal se zenou.

Po odbocce k piibéhu rytife jsme se vratili k pfibéhu Glorie. Ktera zacala vypravét
0 tom, jak vidéla v Cechach poprvé snih a hrala si v ném. Bruslila na ledé a zachrafiovala
spoluzacku Helenku, pod kterou se prolomil led — vytahla z publika pani ucitelku,(coz nevim,
pro¢ pani ucitelku, kdyZ mohla vytahnout n&jaké dité), ktera si chvilku zahrala na Helenku
a hrély spolu détskou hru ,, Sly t¥i opice*.

A uz tady byl zavér a ucila déti jednoduchy indicky tanec na reprodukovanou hudbu.
Nekteré déti tancily, jiné ne. A opét se rozloucila slovy ,,namaste®. Nasledoval vlahy potlesk
déti, nacez tedy jedna z ucitelek prohlasila ,,no tak déti, pofadné tleskejte®, takze déti tleskaly.

Podle mé bylo cilem inscenace ptibliZit détem Zivot v Indii a rozdily mezi Zivotem tam
a u nas, ale zaroven ukazat to, ze déti v Indii nejsou jiné, nez déti v Cechach jen Ziji v jiném

prostredi.

6.1.2.1. Hodnoceni podle ZebFi¢ku Kritérii

a. Jaké je naplnéni odpovidajici pfedSkolnimu véku v oblastech?

i. Téma - Tématem byla multikulturalita. A celd inscenace
ukazovala, Ze my lidé jsme stejni, jen prostiedi kolem nas miiZze byt
jiné. Toto téma muze byt détem blizké v tom, ze v kazdé z tid jsou
déti z jiného kulturniho prostfedi, ale mam tu zkuSenost, Ze déti
zatim rozdilnost v narodnostech pfili§ nevnimaji. Jsou to spiSe az
ziskané ptredsudky, které déti zatim nemaji. Proto bych blizkost

-47 -



tohoto tématu brala za velmi spornou. Hlavné tohle téma je velmi
podprahové a vlastné si myslim, Ze ho vnimdme hlavné my, dospéli.
Ale kdyz jsem se béhem reflexe bavila s détmi, tak mi Zadné z nich
nepojmenovalo toto téma. Mluvily o tom, ze to bylo o hol¢icce
z Indie a o tom, jaké to asi v Indii je. Ale uréité to muze byt téma,
které déti casem zacnou vnimat ¢im dal vice intenzivné a tieba se
jim poznatky nabyté z tohoto ptedstaveni mohou jesté nckdy hodit.
Z pedagogického hlediska chapu, pro¢ bylo vybrano pravé tohle
téma a rozhodné vybér podporuji, avsak co se tyce oblasti naplnéni
potieb déti, tak si myslim, ze k tak velkému naplnéni nedoslo,
protoze déti tohle téma, tak jak bylo ukazéano, takhle nevnimaji.

Déj a jeho srozumitelnost — D¢&j byl vypravén z retrospektivy, coz
pro déti nemusi byt vzdy vhodné a srozumitelné. A¢ byl ptibéh
vypravén v minulosti, tak pomémé chronologicky, takze si myslim,
ze détem to bylo srozumitelné, coz jsem poznala i podle reflexe,
protoze dokézaly pfevypravét, o cem piibch byl. D& mél pomérné
jasny koralkovy charakter vtom, Ze se v piibéhu o Glorii
navazovaly udalosti, které zazivala. Nebyl zde zddny konflikt, bylo
to spiSe dokumentovani jejiho Zivota v Indii, pravdépodobné
s cilem seznamit divaky, s pribéhem bézného Zivota tam. Cela
inscenace je zaloZena na vypravéni a na piehravani toho, co ona
zazila. Proto také déti moc nebyly schopny tak dobfe fici, ,,0 ¢em to
bylo“, ale spise jen popisovaly, co vidély. Vzhledem
k monologi¢nosti celého ptibéhu, zde bylo minimum jednani. Byla
tam jedna postranni linie dé€je, kterd nas zcela odvedla od hlavni
déjové linie i od tématu. A to sice, ve chvili, kdy Glorie ,,hrala“
piibéh o rytiti s loutkami. Coz bylo jasné zasazeno jako ramec
»divadelni ptedstaveni®, které ona hrala avytvofilo to piibéh
Vv pfibéhu, takZze tomu bylo porozuméno. Samotny piib&éh o rytifi
byl vystavén klasickym Aristotelskym obloukem, kdy v ivodu jsme
se dozvédéli, kdo jsou postavy — hlavni postava rytif, ktery ma
Spatnou vlastnost — pychu. A proto jej zena poslala do svéta, aby se
této vlastnosti zbavil. Po cesté ho potkavaly piekdzky, které musel
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vyreSit a pak se nakonec napraveny vratil domt. Bylo zde vSak
prili§ mnoho rozvétvovani a slozitych piekazek v cesté rytite za
cilem a také Castd interakce s détmi, na kterou vSak déti prili§
nereagovaly, ten ptibéh nakolik rozbila, Ze ani ja jsem se v piib¢hu
neorientovala. Nehledé na to, ze loutky, skrze které byl piibéh
odehravan, byly pfili§ malé, takze pro déti Spatn¢ viditelné a tim je
nezaujaly. Takze tento pifibéh povazuji v inscenaci za naprosto
nefunk¢ni a zbyte¢ny. Détem nic nového nepfinasi, odbocuje od
tématu a déti se o ném v reflexi také pfiliS nezminovaly, takze
z toho soudim, ze byl nefunkéni i pro né a jejich potieby. Co se
tykd srozumitelnosti toho, kde se d&j a jeho casti odehravaly,
povazuji za pomérn¢ zmatené. Velmi ¢asto se ménilo prostiedi, ve
kterém se d¢j odehraval a ne vzdy byl dostatecné vykreslen tak, aby
déti pochopily, kde se pravé ocitly, coz pak vedlo ke ztraté jejich
pozornosti. Stejné tak pak v reflexi nebyly schopny vzdy urcit, kde
pfesné se to odehravalo. Hlavné ve chvili, kdy uZ se Glorie objevila
v Cechach, a vidéla snih, tak déti nepostiehly, kdy se stalo to, ze uz
v Cechach, kdyz byla v Indii. B&hem reflexe také padla otazka: , jak
se dostala do Cech?. TakZe tato otazka nebyla v samotné inscenaci
zodpovézena. Musim vSak vyzdvihnout, jak byla navozena zména
prostiedi vlaku, kdy fekla, ze pojedeme vlakem a potiebuje pomoc
déti k tomu, aby se vlak rozjel. Tak déti zacaly na svych sedadlech
vysedavat a zase sedat apredvadély tim jizdu vlakem a délaly
zvuky lokomotivy. Coz bylo divadelni a také to bylo zatazeno jako
vhodna aktivita déti ve chvili, kdy déti zacaly ztracet pozornost.
Pedagogicky hodnotim d¢j pfibéhu jako poucny a déti se dozvédely
mnoho informaci a zajimavosti o Indii a Zivoté tam, které je
obohatily. Z hlediska naplnéni potieb déti vSak inscenace pfilis
nefungovala. Urcit¢ nebyla naplnéna potieba stimulace kvalitnimi
podnéty, protoze déti nebyly vztazeny do déje, mozna praveé tim, ze
se jednalo o dokumentarni vypravovani a ne tak Uplné o ptib&h.
Toto nenaplnéni vyplyva 1 z reflexe déti, které to pojmenovavaly
tak, Ze je to moc nebavilo.
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Jazyk — Co se tyCe jazykové stranky inscenace, tak zde byl
pouzivan soucasny hovorovy jazyk s obCasnymi indickymi vyrazy,
jako naptiklad ,,namaste”, coz je slovo, které détem nebylo
vysvétleno nebo pielozeno do CeStiny. A a¢ jej herecka pouzivala
pomeérn¢ srozumitelné misto pozdravu ¢eského, tak se me pak déti
ptaly, co to slovo znamend. Celkovy mluvni projev herecky byl

pomérné obstojny, bylo ji rozumét a i pfes to, ze hrdla dité, tak se

vvvvv

vvvvv

Chvili mi trvalo, nez jsem pochopila, Ze je to zamér a ukazuje, jak
se vlastn¢ ,,nemd* hrat divadlo, protoze to hrala jako mala holka,
ktera to jeSt€¢ neumi. CoZz mi pfijde jako nepotfebné ukazovat
predskolnimu ditéti, ono samo si teprve tvoii obrazek o tom, ,,jak se
hraje divadlo® a neumi si to jeSté porovnat. V reflexi vSak nekteré
déti fekly, ze to divadlo hréla ,,divné®, takze uz n¢jaké estetickou
zkuSenost maji a neni tfeba ji timto nabourdvat. Nékteré déti se
naopak pitvoieni smaly a pak fikaly, Ze to fikala ,,srandovné* a to se
jim libilo. Jako celek bych inscenaci oznacila spiSe jako
monodrama, ¢ili divadlo jednoho herce a dialogy se zde viibec
nevyskytovaly. Pouze v ptipadé, kdy here¢ka vedla dialog sama se
sebou v podobé rozhovoru herecky s loutkou. Obcas herecka
komunikovala s divaky jako s hereckym partnerem, coz ale neni
stejné ,,kvalitni dialog™, jako v ptipad¢ hereckého partnera, protoze
se jedna vzdy o improvizaci, takze jen takové doplnéni herni ¢ésti.
Myslim si, ze zpedagogického hlediska bych u takového typu
divadla ocekéavala propracovanéjsi otazky mifené piimo na déti.
Zvlasté pokud témi otazkami chtéla herecka na déti néjak plsobit
a né¢im je obohatit.

Temporytmus a délka inscenace — V této inscenaci byly pomérné
vhodné zafazeny stfidaveé aktivnéj$i obrazy s témi statictéjSimi.
Proto temporytmus cel¢ inscenaci vyhovoval potfebam
predskolniho ditéte. Druhou véci pak bylo to, ze obrazy a piipadné
aktivity pro déti nebyly dostate¢né motivovany a tim padem ani
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stiidani obrazii nestacilo k tomu, aby déti udrzely pozornost, jak
jsem vidé€la pifimo béhem samotného piedstaveni, tak mi to pak
zopakovaly béhem reflexe, tedy slovy, Ze je to moc nebavilo.
Temporytmus byl také naruSovan Castym zapojovanim déti do déni,
protoze déti zacaly nékdy az moc dlouho povidat, anebo se
nedokézaly pak zase vratit k tomu, Ze ted’ uz mluvi zase jen herecka
a vSechny tyto akce temporytmus pomérné retardovaly. Tim, Ze se
zde nevyskytl zadny konflikt, ktery by musela hlavni hrdinka fesit,
tak tempo tak n¢jak plynulo, bez né&jakych konfliktli, coz
zpusobovalo to, ze nekteré déti to dostateéné nezaujalo. Celkova
délka inscenace byla skoro 50 minut, coz si myslim, ze bylo az
ptili§ dlouhé na to, Ze to byla inscenace pro predskolni déti i na to,
7e se jednalo o monodrama. Ale myslim si, Ze inscenace by sama
0 sob¢ tak dlouha nebyla, kdyby se tak Casto nezapojovaly déti
ataké bych zkratila piibéh o rytifti. V tu chvili ndm k tématu
nedaval zadné obohaceni a prekazek, které potkal po ceste,
nemuselo byt tolik a tak sloZité rozvétvenych. Tim by se také zkratil
celkovy Cas inscenace a temporytmus urychlil a ,,nekulhal®.

Postavy — V této inscenaci je hlavni postava, Glorie, ktera je détem
velmi blizka. Je ve stejné vékové kategorii jako déti, fesi stejné véci
jako oni. Tim se podafilo naplnit kritérium blizkosti hlavniho
hrdiny pfedskolnimu ditéti. Inscenatorim se podafilo vystihnout
nékteré kazdodenni problémy ptredSkolnich déti, naptiklad to, Ze se
Jim styskd po mameé a Ze jim kamaradi nechtéji ptjcit hracku apod.
Here¢ce se také svym hereckym vykonem podafilo pftibliZit
k détem, aniz by musela ,pfehravat”, az na jiz vySe zminénou
situaci, kdy hraje loutkové divadlo. Vzhledem Kk vypravécimu
charakteru celé inscenace nezname pifesn¢ hlavni motivaci ani cil
hlavni postavy. Neméla Zadny jasn€é vymezeny cil, jako napiiklad
zachranit princeznu, takze cilem postavy bylo zfejmé seznamit
divaky s zivotem v Indii a né¢jakym porovnanim toho, jak je to u nas
a jak tam. Dalsi postavy, které se zde vyskytuji, jsou jen epizodni,
jako naptiklad muz ve vlaku, Cistici boty, nebo Helenka, kterou
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nakonec ztvarnila ucitelka. Coz si myslim, ze bylo naprosto
zbyte¢né a bud’ to tam nemuselo byt zatfazeno viibec, nebo vyieseno
jinym zptsobem, ze by Helenka byla napftiklad loutka, myslim, ze
by to tak mohlo byt i 1épe ztvarnéno, hlavné ve chvili, kdy herecka
jako Glorie, Helenku zachraniuje a ucitelka je pfiliS zmatena
a ,,nehraje” s hereCkou. O dalSich postavach, jako o matce a otci
Glorie se vinscenaci jen mluvi, ale nikdy je nevidime. Dal§imi
postavami jsou pak loutky v Gloriin¢ loutkovém divadle. Tam je
hlavni postavou rytif, ktery vSak v vodu piibéhu neni jasné
vyhranén ke strané dobra ani zla. Ale chapeme jej jako hrdinu, ktery
ma vsak néjaky ,,neSvar® a musi se jit napravit. Az béhem cesty,
kdy zacina bojovat proti piekazkam, které se mu stavi do cesty,
za¢iname rozeznavat, Ze se skute¢n¢ jedna o hrdinu na strané dobra,
ktery navic napliiuje sviyj cil — byt napraven. Jeho antagonistou je

carodé¢j, ktery mu znesnadiuje cestu k cili.

b. Upeviiuje inscenace détem, jim zname hodnoty a jistoty, ukazuje
pozitivni vzory? Celkové téma multikulturality mize byt jak
upeviiovanim, tak naruSovanim, nebo Uplnym vytvarenim novych hodnot
ditéte, to zaleZi na tom, do jaké miry se dité¢ s timto tématem setkalo jiz
diive. Protoze pokud se s timto tématem nesetkalo, nemtize u néj inscenace
nic upeviovat. Tim, Ze Glorie v inscenaci feSila stejné problémy, jako fesi
oni, tak tim se nejen détem pfibliZila, ale také upevnila jistoty v feSeni
jejich kazdodennich problému. Pokud se pak zaméfime na piib&h o rytifi,
ktery se vinscenaci objevil, tak tam uZ shleddvam vétsi moznosti
V upeviovani jistot a hodnot. Vid¢€li jsme, Ze rytit byl pySny a to uz déti
poznaly a védély, Ze by se tak nikdo chovat nemél, coz jim inscenace
potvrdila. Hlavni hrdinku Glorii ur¢it¢ miZzu povazovat za pozitivni vzor,
a¢ neteSila zadné zéasadni problémy, na kterych by se ukazala jeji ,,Cista
dobrota®“, tak bylo vidét, ze jedna na stran¢ dobra. Ale ve chvili, kdy
zachranovala svou spoluzacku Helenku, tonouci ve vodé, tak se ukdzala byt

pozitivnim vzorem.
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C. Véem inscenace Kkritéria naplnila, nenaplnila, nebo presahla?
Inscenace pfili§ nenaplituje kritéria v oblasti tématu, protoze, jak jsem jiz
zminila, podle mych zkusenosti, dit¢ multikulturalitu pfili§ nevnima, takze
pro n¢ toto téma neni piili§ aktualni. V oblasti dé&je, inscenace kritéria také
nepfili§ naplnuje. Vzhledem k retrospektivnimu vypravéni, ale také
k castému prerusovani déje, takze podle reflexe i podle mého pozorovani se
ptili§ nepodafilo ztotoznéni déti s hlavni hrdinkou. Pfili§ nenapliuje ani
kritérium temporytmu, jehoz naplnéni vSak bylo naznaleno, stfidanim
aktivngjSich a stati¢t&jSich obrazi, ale nebylo funk¢éni. V oblasti jazyka
inscenace kritéria naplnuje, déti rozumély a jesté¢ byly obohaceny. Co se
tyce kritéria postav, tak pozadavky ptredskolniho divaka na postavu, byly
naplnény. Hlavni hrdinka byla stejn¢ stara jako oni a v pfib&éhu, ktery
Glorie hrala, se objevily 1 postavy, které byly vymezeny na stranu dobra

nebo zla a tim upevnily détem jejich jistoty.

d. Odpovida inscenace piedskolni vékové kategorii? Po zhodnoceni vsech
kritérii a vyhodnoceni pozorovani a reflexe déti, si myslim, ze tato
inscenace Vv takové podobé, ve které jsem ji vidéla, neni ptili§ vhodna pro
piedskolni déti, jakozto divaky, protoze v piiliS§ mnoho bodech nenapliiuje

kritéria toho, co by mélo mit kvalitni divadlo pro pfedSkolni déti.

V zavéru hodnoceni bych doporucila dodat néjaky konflikt do hlavni d&jové linie Glorie, nebo
néjak upfesnila jeji hlavni cile, za kterymi chce jit. Ona méla hlavni cil hrat ve filmu, ale
celou dobu mluvila o tom, jak zila v Indii, ale ne o tom, co by méla ud¢lat pro to, aby tfeba
v néjakém filmu nékdy hrala. Déle bych upfesnila zobrazeni mista, ve kterém se inscenace

odehrava a odstranila tak ¢astou interakci s détmi.

6.2. Divadlo Pruhované panenky

Divadelni soubor Pruhované panenky byl zalozen roku 2009, zakladajicimi ¢lenkami
jsou Mona Siska a Lenka Chaloupka Huskova. Mona Sigka vystudovala pedagogickou $kolu
a nasledn¢ pak DAMU (obor neuveden). Mé zkuSenosti v pedagogice a uci v lesni Skolce.
Lenka Chaloupka Huskova vystudovala ¢inoherni herectvi na DAMU. Jak uvadi, tak zivotni
cesta ji nakonec také zavedla do lesni Skolky, jakozto ucitelku. Soubor vytvaii jak autorské
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inscenace, tak pracuje s naméty znamych pohadek. Nabizi divadlo vyhradné pro déti, od 2,5
let do 9 let. Nabizi i propojeni inscenace sworkshopem. Tvoii hlavné divadlo herecké,
pouzivaji vSak pii hrani loutky a rizné predméty, inscenace jsou obohaceny hudbou a zpévy.
Myslim, ze pomérné¢ specifické pro né¢ je to, ze v inscenacich pouzivaji velmi cCasto
piirodniny. Dale spolupracuji se Sarkou Malikovou, vystudovanou operni pévkyni, ktera
snimi hraje v nékolika inscenacich a obstarava hudebni nastudovani i v téch, ve kterych

pfimo neucinkuje.

6.2.1. Divadelni inscenace Vano¢ni putovani s andély

Na jejich webovych a facebookovych strankach je o inscenaci uvedeno, ze se jedna
0 40 minutovou loutkohereckou inscenaci o and€lské knize a putovani se dvéma andély
vV dobé adventu. Kdy divaky provedou ¢tyfmi adventnimi pfibéhy. Prvni o svatém Mikulasi,
druhy o cest¢ Marie do Betléma, tfeti o narozeni JeziSka a ¢tvrté o klanéni tii krala. Celé
predstaveni je propojeno zp&vem koled. Hraji v ném Mona Siska, Lenka Chaloupka Huskova
a Sarka Malikova. Rezii a realizaci zajistily Mona Sika a Lenka Chaloupka Huskova, scénaf
sepsala Lenka Chaloupka Huskova. Vytvarnou spolupraci a vyrobu loutek zajistila Johana
Passerin, kostym andélti pak Tereza Beranova.

Nyni jiz ke konkrétnimu ptedstaveni, které jsem vidéla v Matetské Skole Sdruzeni dne
8. 12. 2016 v divadelnim prostoru ZS SdruZeni. V ptedstaveni hraly ti jiz vy$e zminéné
herecky. Scénu tvofil velky zadni paravan s latkami, které proménovaly dle potfeby. Pfed nim
byl sttl, zakryty bilou latkou a dal$i mensi stolek, na némz byl adventni vénec, stal v levém
rohu jevisté. Herecké divadlo bylo doplnéno loutkami a rekvizitami vyrobenymi z riznych
pfirodnin. VSe bylo dobarveno vicehlasymi zpévy doprovdzenymi na buben, kytaru ¢i flétnu.

KdyZ se zhaslo v sale a rozsvitilo na jevisti, zpoza paravanu vysly za vicehlasého
zpévu pisné ,,Gloria“, dvé zeny odény velmi étericky do bilych barev, které mély ptipevnéné
od zad k zapéstim kusy latky, znazoriujici andélska kiidla. Piedstavily se jako and¢lé Michael
a Gabriel a piiblizily ndm, co nas ¢eka. Ze se vydame na cestu &tyt pribéhii, které zadinaji
vV tomto adventnim case. Tteti Z Zen pfistoupila k malému stolku, na kterém byl adventni
vénec a zapalila na ném prvni svici a uvedla tak prvni ptibéh o Svatém Mikulasi.

Za doprovodu vicehlasého zpévu pisné o Mikuldsi prestavély zeny scénu a na stole
pred paravanem se objevily dva domky. Jeden z prouti, jen takova chatr¢. Druhy ze dieva,
potazeného latkou. A zacal se odehravat piibéh o tom, jak Mikuld$ jako chudy pocestny
hledal nocleh a u domu bohatych bratri se nedockal. Mikulas i bratti byli ztvarnéni mensimi
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marionetami, vyrobenymi ze dieva a latek. Bratfi si byli velmi podobni, jen jeden byl vyssi,
druhy nizs§i. Mikulés Sel dal a u chudych manzela vedle se noclehu i pohosténi dockal. Chudy
pocestny pak bratriim za jejich laskavost splnil tfi prani. Kdyz se to bohati sousedé doslechli,
zéavide€li a vyhledali jej a nabidli mu nocleh na dalsi noc. Také jim chtél splnit tfi pfani, ale
jejich prani nebyla moudie promyslena a bratii skoncili o zebracké holi. Pfibéh ukoncen pisni.
Déti cely pribéh sledovaly velmi pozorné a vypadalo to, ze je Zeny do ptibéhu dokazaly
vtahnout.

Zacatek dalsiho ptibéhu zacinal opét zapalenim dalsi adventni svice. Tentokrate jsme
se pienesli do piibéhu Marie a Josefa, ktefi ¢ekali dité a putovali do Betléma. Tam hledali
nocleh, az nasli v chlévé dobrého ¢lovéka. Postavy Marie a Josefa byly vyrobeny z velkych
sklenénych lahvi potazenych latkou, misto zatky mély zlatky vytvorenou kouli
S namalovanym oblicejem. Samotny chlév v Betlémé byl slepen z mnoha diivek. Ptib&éh opét
ukoncen pisni. Déti stale velmi pozorné sledovaly.

Nasledovalo zapaleni tieti adventni svice a pfibéh o samotném narozeni Jezise Krista
v Betlémé a o hvézdée, ktera vysla na obloze v noci, kdy se narodil. Vse doprovazeno
koledami o zrozeni JeZiska. JeZiSek byl znazornén jako skotapka ofechu v prouténém kosiku.

Posledni pfib¢h a s nim i zapaleni ¢tvrté adventni svice, byl klanéni tfi krald, ktefi se
doslechli 0 narozeni Jezise Krista a pfisli mu dat dary. Tti kralové byli vyrobeni jako karetni
hra karty, v podob¢ ,,krali* a misto oznaceni srdce nebo kary, jak mivaji karty, méli zacatecni
pismeno jména krale. K — Kaspar, M — Melichar, B — Baltazar. A pak chodili gratulovat dalsi
hosté, napt.: pastevci s ovcemi, vyrobenymi z vinénych palcovych rukavic apod.

Na zavér predstaveni jsme vSichni spoleéné zpivali koledy, Narodil se Kristus pan

a Pdjdem spolu do Betléma.

6.2.1.1. Hodnoceni podle Zebri¢ku Kritérii:

a. Jaké je naplnéni odpovidajici predSkolnimu véku
v oblastech?

I. Téma — Jelikoz jsou v této inscenaci podkladem k textu

biblické ptibehy, tak i témata vychéazi z této poetiky.

Celkové€ hledéani témat v bibli jako zdroji pro divadelni

inscenace je velmi zajimavé a rozsdhlé téma, protoze
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téch témat je v kazdém piibéhu i nékolik a zalezi na
inscenatorech, které ztémat, se zrovna vyzdvihne.
Kdybych sla chronologicky, jak plynul d¢j, tak tématem
prvniho piibéhu o Mikulasi, byla $tédrost a mozna bych
pouzila citat - chovej se tak, jak chcesS, aby se ostatni
chovali k tobé. Mikulas pomahal chudym lidem a lidem
v nouzi. Také se zde promita pfislovi ,,zlaty voci“. Kdyz
nékdo chce vic, nakonec nema nic. To vSechno jsou
témata, kterd jsem v prvnim ptibéhu vnimala. Pii reflexi
s détmi jsem zjistila, Ze ony pochytily hlavné téma toho,
ze nema byt nékdo lakomy, protoze pak muze Spatné
dopadnout a nakonec nemit nic. Druhy ptibéh byl
0 Marii a Josefovi, ktefi hledali nocleh. Zde je podobné
téma jako v prvnim pfibéhu, né&jaka lidska skromnost
a ochota. Kdyz jsem se ptala déti, co se mély podle nich
z ptibéhu naucit, tak odpovidaly, Zze ma byt clovék
hodny na ostatni, protoze je to hezké a pak maji dobry
pocit. Tteti ptib¢h je jiz velmi biblicky zalozen, protoze
vypravoval o narozeni JeziSe Krista, jako o zdzraku,
ktery se stal a vSichni se mu musi klanit a uctivat jej,
protoze je spasitel. JelikoZ nejsem véfici ¢lovek, tak to
hlavni nabozenské téma néjakého spaseni, v tom moc
necitim. Ale kdybych to ptevedla do béznéjsi zivotni
situace, tak v tomto pfibéhu vidim téma toho, ze si ma
Clovek vazit a ctit své blizké. Pro déti zde bylo velmi
tézké urcit téma, protoze pro né ma symbol Jeziska stale
dost velky vyznam v tom, Ze jim ,,nosi darky* a zatim
nejsou schopny se od tohoto tématu odpojit. Ctvrty
ptibéh, klanéni kral, nese velmi podobné téma ucty
k jinému c¢lovéku. Déti zde pojmenovaly i to, ze vitali
JeziSka na svéte. Jako celkové téma, které se objevilo ve

vSech ptibézich, bych pojmenovala to, co se pravé pred
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Véanocemi vzdy nejvice hlasd. A to je téma lasky,
Stédrosti a ochoty pomoci druhym.

déj a jeho srozumitelnost — Celd inscenace je
koralkovité¢ posklddand ze cCtyf piib¢hi, kterymi nas
provadéji postavy andéli, jakozto vypravéch. Ti ndm
hned v Gvodu uvedou ramec, ze oni, jakoZzto poslové,
nam piichdzeji povédet piibehy, které ma kazdé dité
znat. D& plyne chronologicky a i v posloupnosti ¢asu,
jak se udalosti skute¢né dély. Nebo alespon tak, v jakém
potadi je nyni slavime. VSechny c¢tyti piibéhy byly jasné
oddéleny, coz bylo podpoieno i zapalovanim Ctyr
adventnich svici a vyf¢enim ndzvu ptibéhu, ktery
nasledoval. Tim byl vzdy jasn& uréen piechod mezi
pfibéhy a tim také zpfesnéna orientace v dé&ji celé
inscenace. Vsechny piibeéhy byly vystavény podle
Aristotelova oblouku. Me¢ly sviij tGvod, zapletku
i rozuzleni. V nékterych piipadech do sebe piib¢hy
volnéji piechazely, ale i tak bylo patrné, kde kon¢i jeden
azacina druhy. Naptiklad mezi druhym a tfetim
pfibéhem doslo k volné&j§imu prolnuti. JelikoZ narozeni
JeziSe Krista navazuje na pifichod Marie a Josefa do
Betléma. K prechodu mezi ptibehy slouzily vzdy pisné,
jako mezihry, béhem kterych hereCky provadély nutné
technické prestavby a tim 1 ménily prostiedi, ve kterém
se d&j nasledujiciho pfibéhu mél odehravat. Cili misto
I Cas se v celé inscenaci méni, ale vzdy je oboje velmi
jasné definovano, zménou scénografie 1 slovnim
komentovanim andé@lli, jakoZto vypravécl a hudebnim
predeélem. Déti po celou dobu predstaveni sledovaly dé;
velmi bedlivé a zaujaté a pak v reflexi dokazaly presné
zopakovat, kolik ptibeéht vidély a o ¢em piesné byly.
Cimz jsem si ovéfila to, ze d&i porozumély
a koralkovity zpisob skladani jednotlivych ptibéhd, jim
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skute¢né vyhovuje. Velmi ocenuji jasnou déjovou linii,
ac se zde vyskytovalo vice déjovych linii, v§echny byly
oddéleny a tim se utvrdila jejich srozumitelnost.
Z pedagogického hlediska hodnotim tuto inscenaci po
déjové strance velmi kladné. Détem zde byly ukdzany
ptibéhy, které jsou jim znamé, coz uspokojilo jejich
potiebu jistoty toho, co jiz znaji a také orientaci ve svete,
ktery je jim blizky a je pro né smysluplny. Urcité zde
byla naplnéna i potieba stimulace mnozstvim kvalitnich
podnéti, které dité potiebuje. Velmi pozitivné hodnotim
také srozumitelnost a jasnost déje, a¢ v celku bylo vice
déjovych linii, byly od sebe jasné odd€leny na jednotlivé
piibéhy a tam pak d&jova linie piibéhl, byla piima
aneméla dalsi vétveni, proto bylo snadné se v nich
orientovat.

iii. Jazyk — Jelikoz piedlohou pro inscenaci byly biblické
pfibéhy, inscendtofi nepouzili hovorovy, ale spisovny
jazyk, ktery diky nezvyklym slovoslediim nékdy ptisobil
az staroCesky. Jako naptiklad spojeni: ,, zeptali jsme se
tam sméle, kde jest je ten krdl narozeny“ apod.
V nékterych ¢astech pouzivali i pfimé citace z bible.
Myslim si, ze tento zpisob mluvy déti ur¢ité¢ obohatil
0 nov¢é vyrazy. Nejsem si jista, zda vSem porozumély,
ale urcité to nemélo vliv na porozuméni inscenaci jako
celku. Vreflexi mi déti tekly, ze mluvili vzneSené.
Takze tento zptisob mluvy na né pisobi takovym
dojmem. Cela inscenace méla podobu vypravovani,
dialogy se objevovaly jako dokresleni v nékterych
ptibézich, ale mnohem castéji zde byly zarazovany spise
monology vypravéct, ktefi popisovali, co se délo
a u toho to dohravali loutkami. Ptipadné se zde objevily
monology jednotlivych postav. Promluva k divakiim zde
probihala také, ale nebyly to pifimé otazky kladené
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détem, byla to jen oznameni, ktera posouvala d¢j.
K Zadné pifimé interakci s divaky zde nedochézelo. Az
na konci celého predstaveni herecky vyzvaly vSechny ke
spolecnému zpévu koled.

iv. Temporytmus a délka inscenace- Vzhledem k tomu,
jak byla celd inscenace vystavena, tak temporytmus zde
fungoval ptesné tak, jak by mél v divadle pro déti
fungovat. Kazdy ptibéh mél svij vlastni temporytmus,
kdy se stiidala rychlejsi akce s pomalejSim pfemitanim
postav, ale 1 tak mél néktery piibch klidngjsi
temporytmus, napiiklad putovani do Betléma a jiny
piibéh zase rychlejsi temporytmus, napiiklad ptibéh
0 Mikulési, kde se vpomérn¢ rychlém sledu udalosti
odehralo velmi mnoho. Jednotlivé piibéhy pak byly
poskladany za sebe tak, aby se temporytmus stfidal.
Prvni byl ptibéh, ktery mél celkové pozvolnéjsi spad
udéalosti a nasledoval ptibéh s rychlejsim spadem
udalosti. Tieba 1 propojeni druhého a tfeti piibéhu,
pfesné uprostied inscenace, velmi podpofilo to, Ze se
celek ,netdhnul* anaopak udrzel déti soustfedéné.
I mezihry Vv podobé zpivani, které vsak
pfedznamenévalo d¢j, mi pfiSlo temporytmicky velmi
funk¢ni. To, Zze temporytmus fungoval, jsem pozorovala
i na détech, které byly do piibéhd zcela vtazeny, nikdo
nevyrusoval, nevrtél se a nemluvil. Celd inscenace trvala
hodinu, coZ je nad limit toho, co ptfedSkolni dité udrzi
pozornost. AvSak vzhledem k dobfe zvolené stavbé celé
inscenace a Vvelmi funkénimu temporytmu, to
I pfedskolni déti zvladly a dokazaly udrzet pozornost az
do konce.

v. Postavy - Hlavnimi postavami zde byli vypravéci
V podobé andéld, coz byla pro déti predSkolniho véku
velmi vhodna volba vypravéce. Déti maji k andélim
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pozitivni vztah. And€lé jsou pro né symbolem dobra
ajistoty, protoze je ochrani pied ertem, zlem. Cili
vypravec byl détem blizky. Byly to také postavy, které
ovladaly cely dé&j. Vlastn¢ i ve chvili, kdy vedly loutky,
to potad byly hlavné and¢lé, kdo vypravél pribéh skrze
loutky, coz byl podle mé¢ zamér a velmi povedeny,
protoze tim se upeviioval vztah déti k postavé vypravéce
a nevytvarely si tolik vztah k postavam, které byly jen
epizodni, a¢ v tu chvili byli postavami, o kterych cely
piibéh vypravoval. 1 samotné loutky byly vétSinou
vyrobeny tak, ze nebyly pfili$ dobie ovladatelné, takze
byly velmi statické a tim padem jednéni ptechéazelo spise
na andély a jejich, hlavné slovni, jednani. Musim také
ocenit to, ze v kazdém ptibehu byla pouzita jind podoba
loutky, coz také podpoftilo rozdilnost v pfibézich a tim
lepsi orientaci v celku. V piibéhu o Mikulasi, byly
loutky vyrobeny jako hodné zmenSeni panaci, které
vodily herecky ze zadu za krkem loutky a svou rukou
ovladaly vzdy jen jednu ruku loutky. Hlavu mély loutky
ze dreva a zbytek téla z latek. V tomto pfibéhu byla
postava MikuldSe a St€drych bratri na stran€ dobra
a postava chamtivych sousedii na stran¢ zla, které se ma
napravit, nebo porazit. V druhém piibéhu byla loutka
Marie a Josefa vyrobena ze sklenic obalenych latkami
aruce vibec neméli. TakZze to byly velmi statické
loutky. Zde nemame Z4dnou postavu na strané dobra,
nebo zla. V ptibéhu narozeni JeziSe Krista se objevuje
postava Jeziska v jeslickach, jak jsem jiz popisovala,
JeziSek byl jako maly ofiSek v jeslickach, takze plné
staticka loutka. A v tomto piibeéhu poprvé vystupovaly
zviteci postavy, kterymi byl dobytek, ktery byl v chlévé,
coz byly difevéné figurky z vyfezavaného Betléma. Ty
vSak byly spise jako scénograficky dopln€k nez postavy,
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ale v jednu chvili, kdyz se vSichni klanéli JeziSkovi, tak
se poklonily ityto zvifeci postavy. Jedinymi
pohyblivéjsimi zvifecimi postavami zde byly ovce, které
hnal pastyt k Betlému, to byli mafdasci, vyrobeni
z pletenych rukavic dozdobenych do podoby ovci.
V poslednim ptibéhu byli Tii kralové zobrazeni jako
namalované karty na kartonu a herecky je ovladaly tak,

ze si je daly pied obli¢ej a mluvily za né¢.

b. Upeviluje détem, jim zname hodnoty a jistoty, ukazuje

C.

pozitivni vzory? — Inscenace vypravi piibéhy, které déti jiz
znaji, nebo jsou jim povédomé. Také pisné, které zde byly
pouzity, jsou détem znamé, coz uspokojuje jejich potiebu
orientace v pro né znamém svété. Témata jednotlivych piibéht
urcité upeviuji jim znamé hodnoty, naptiklad toho, ze lidé by
neméli byt lakomi, me¢li by si poméhat, celkové si neublizovat
anezdvidét. Tyhle hodnoty byly hlavné v prvnim piibéhu
0 Mikulasi. A tyto poznatky mi také déti fekly beéhem reflexe.
Pozitivnich vzort je zde pomérné dost. Andé€lé sami o sob¢ jsou
symbol dobra. Svaty Mikulas je také pozitivni vzor, JeziSek je
pro déti také velkym symbolem. Hlavné Stédrosti. V celé
inscenaci se nachdzely jen postavy hamiznych sousedl jako
zlych postav, jinak vSechny ostatni postavy byly kladné

a tvotily pozitivni vzory pro déti.

V ¢em inscenace Kkritéria naplnila, nenaplnila, nebo
presahla? — Pro mé tato inscenace kritéria zcela naplnila
a v mnohych i pfesdhla. Témata byla zvolena tak, Ze odpovidala
narokiim piedskolniho ditéte. AC ja jako dospély jsem vidéla
I dalsi podtémata, ktera déti jiz nezaznamenaly, ale tfeba
kdybych délala reflexi se starSimi predskolaky, kolem 6 let, tak
tteba by dokéazaly pojmenovat jiz vic témat. D& byl naprosto
srozumitelny a velmi divadelné zpracovany, takze i co se tyce
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estetické stranky inscenace, tak to podle mé bylo velmi
pfesahujici. Vim, ze jsem to v celé praci zatim nezminila,
protoze to neni piili§ typické, aby divadelni spolecnosti, co jezdi
hrat ptimo do Skolek, vyuzivaly svételnou techniku, protoze se
vétsSinou hraje ve tfidach, kde k tomu nejsou pftili§ vhodné
podminky. Ale tato inscenace byla jako jedina také technicky
osvétlena, coz ji také dodalo mnohem vice divadelnosti
apozdvihlo hned o uroven vys. Jazykova slozka také tak.

Krasny cesky jazyk s pfesahem do nového poznani a obohaceni.

d. Je inscenace skutecné urcena predskolnim détem? — Dle

mého vyhodnoceni kritérii si myslim, Ze inscenace je skutecné
uréena predskolnim détem. Déti ji rozumi, jsou tam pro né
znamé hodnoty, jistoty a napliiuje jejich potteby. Dava jim nové

podnéty a obohacuje je.

V zavéru hodnoceni bych toto ptedstaveni velmi vyzdvihla. Myslim si, Ze kdyby vSechny

inscenace pro déti vystavény podobnym zpusobem, ktery by napliioval ba i ptesahoval

vSechna kritéria, pak by mohla byt uroven kvality divadla pro déti na velmi vysoké Grovni.

6.3.

Spolek Do svéta

V Cele stoji Markéta Johnova, RNDr. Jana Kroupperova a Mgr. Jana Chaloupkova.

Tyto Zeny vytvaii celé vzdélavaci programy pro matetské Skoly, jejichz soucasti je 1 divadelni

inscenace, se kterymi jezdi do skolek jako se samostatnou jednotkou.

Divadelni inscenaci maji vzdy propojenou s prvky tymové prace, takze deti se velmi Casto

dostavaji do d¢je a jednaji, velmi Casto fesi nastoleny problém. Chvili jsme uvazovala, ze by

se takova inscenace téméf dala zatadit k divadlu Forum.
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6.3.1. Program Skritky krmit povoleno

Tento vzdélavaci program jsem v MS SdruZeni vidéla dne 6. 2. 2017, byl odehran
Vv jedné z tfid na hlavni budové MS, piesnéji v herné. CoZ s sebou neslo uréitou nevyhodu
prostiedi a feknéme pozadi déje, protoze vSude kolem byly hracky, které pro nékteré déti
pusobily rusivé. Predstaveni se ucastnilo, dle pozadavku inscenatort, jen 40 déti, coz
odpovida dvéma t¥idam. Cili inscenatofi méli zGZenou i vékovou kategorii pedskolniho véku
divaka, pfedstaveni, které jsem vid¢€la, se Gi¢astnily déti ve vékové kategorii 4 - 5 let.

Na pomyslném jevisti stal stal, prikryty latkou, na které byly naSity znaky
kuchynského sporaku, v levé Casti stala tabule s nakreslenou pyramidou potravin v hrncich.
Od nejvétsiho, kde jsou potraviny, jako pecivo, téstoviny, lusténiny, brambory apod. Nad nim
mensi hrnec, ve kterém je ovoce a zelenina. Poté hrnec s masem, rybami a mléénymi vyrobky.
A Vv hornim, Gpln¢ nejmensim hrnci pak sladkosti, smazené jidlo, hamburger, hranolky
a mastné vyrobky.

V inscenaci hraly dvé Zeny, jedna mladsi, druha starsi, které byly v prostoru jevisté po
celou dobu, uz ve chvili, kdy se déti usazovaly. Pfedstavily se kiestnimi jmény, Jana a Milka,
poté se ptaly déti, jak se kdo jmenuje, déti vyktikovaly, ony fekly, aby se hlasily a nasledné je
vyvolavaly. KdyZ se pfedstavila alespon vétSina déti, fekly, co mély dnes k snidani a ptaly se
déti, co ony rady ji.

A zalaly vypravét piibeh o tom, jak po cesté do nasi Skolky potkaly svého kamarada
skiitka, ale ze se zda byt nemocny. Pak se ptaly déti, zda by mu pomohly. Dé&ti souhlasily
S pomoci. Jedna z herecek odesla jiz diive mimo prostor herny a druha herecka déti vyzvala
k tomu, aby skfitka vSichni volali. Herecka, ktera pted tim odesla, se vratila zpét s velkou
loutkou sktitka, nasazenou na jeji télo. Jednalo se o ,,0bfi“ loutku, kterou méla herecka
piipevnénou ke svému telu, jako batoh, ktery si nasadila na bficho a svyma rukama ovladala
ruce loutky. Sktitek mél velké vycpané biicho. Ptaji se ho, co pfesné mu je a co ho boli,
skfitek nevi. Nastava interaktivni zapojeni déti pii vySetfovani skiitka. Maji stetoskop a jedno
z déti poslouchd srdce skfitka. Dals$i mu méii teplotu velkym dfevénym teplomérem. Pak
chtéji dat sktitkovi injekei a skiitek ptiznd, zZe se prejedl a ted’ ho boli bficho.

Tak se podivaji, co ma skfitek v bfiSku, aby zjistily, ¢im se tak ptejedl a pro¢ mu je tak
Spatné. Skiitka polozily na stlil a rozepnuly mu mikinu a zacaly z néj postupné vytahovat
potraviny vyrobené z plyse. Ty potraviny potom za pomoci déti, déli na zdravé a nezdravé
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a davaji je na dvé hromadky. U toho se vzdy radi s détmi. Kdyz si tieba déti nejsou jisté, zda
je to zdravé ¢i ne, tak herecky vytahnou panvicku, ktera to rozhodne. Polozi jidlo na
panvicku, a kdyz je jidlo zdravé, panvicka nic ned¢la a je v klidu. Kdyz je jidlo nezdravé, tak
panvicka zacne sycet a jidlo ze sebe vyhodi. Pdnev samoziejmé ovladaji herecky. Ale je to
spiS proto, aby pfimo ony nefekly, to je zdravé, to ne, tak to fekne panev.

Kdyz jsou vsechny potraviny ze sktitkova bficha venku, povidaji Si o tom, pro¢ jsou
potraviny zdravé, nebo nezdravé. Divaji se, co je v potravinach. A déli to na vitaminy
a Skodliviny. Zvednou maso, vyrobené zplySe a zmalé diry vném vytdhnou manaska
vyrobeného z ponozky a nazvou ho vitaminem Fosfor. Pak vytahuji dalsi vitaminy — A, C,
vapnik, hoicik apod. Vzdy vysvétli, pro€ ten vitamin potfebujeme. Pak vyberou pét déti, které
jdou pomoci téchto vitamind uzdravit skfitka. Ale objevi se taky Skodliviny, které vytahuji
z toho nezdravého jidla. Také jsou to mandsci z ponozek. Vyberou dvé déti, které maji
Skodliviny. Pak nastava ,,boj* mezi vitaminy, kterych je pét a Skodlivinami, které jsou dvé.
Pét déti, proti dvéma détem vedou zdramatizovany boj mezi mandsky. Rlizné na sebe syci
a vr¢i a zahani se slovy, jdi pry¢ apod. Vyhravaji vitaminy, protoze jich je vic.

Kdyz byl boj vitamin a Skodlivin zaZzehnan. Rozhodly se herecky uspotradat sktitkovi
jidelnicek, aby ho bticho uz nebolelo. Podle tabule s potravinami, ¢eho jist nejvice a nejméné
I za pomoci déti ptipravily pét talifi a na né pak pokladaly jidlo, které by mél skfitek snist na
snidani, svacinu, ob&d, svacinu a vecefi. A pak to vSechno daly skiitkovi do bficha a sktitek
znovu obzivl, opét si jej nasadila jedna z herecek a rozehrala ho. Po té, co za cely den jedl to,
co mu doporucily, bylo mu uz dobfe. Pou€eni na zavér — ptaly se déti, co by tedy mély jist.

Takova reflexe toho, co déti pochytily. A déti opravdu védély.

6.3.1.1. Hodnoceni podle Zebri¢ku Kkritérii:

a. Jaké je mnaplnéni odpovidajici predSkolnimu véku
v oblastech?

i. Téma — Vzhledem Kk tomu, ze tato inscenace vznikla

Vv ramci celého projektu o zdravém stravovani, tak je jeji

téma velmi jasné a piimo Vinscenaci né&kolikrat
pojmenované. VSe se to¢i kolem toho co jist, co nejist a

pro¢. Celd inscenace byla pojata jako vzd€lavaci

program, takze jejim cilem bylo déti naucit rozeznavat
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kvalitni a nekvalitni potraviny. Téma je urcité détem
blizké, kazdy den se setkavaji ve Skolce i V roding s tim,
ze by nemély jist tolik ,,bonbonkii, protoze to neni
zdravé, a ze by rad¢€ji mély jist ovoce a zeleninu.
Vstépuji jim to vSichni okolo uz od utlého détstvi.
Béhem reflexe jsem poznala, ze déti téma dokazaly
velmi pfesné pojmenovat a rozumi mu a mnozi o ném jiz
mnoho védi. J& sama si myslim, Ze to bylo velmi dobie
zvolené téma, protoze je v dnesni dob¢ stale aktudlngjsi
a déti by se mély seznamovat s tématem urcitého
zdravého zivotniho stylu.

Déj a jeho srozumitelnost — D& je cely vypraveén
Vv pfitomnosti a chronologicky. Jednd se o pfibch, ktery
se pravé ted’” déje a mize to byt realnd situace v zivote
ditéte. D¢&j byl velmi jednoduchy, pouze jedna déjova
linie, ktera byla naprosto jasna a srozumitelna. Velmi
blizka détem. Skiitka boli bficho, protoze se ptejedl.
Takovou situaci kazdé dit€é zna. D& byl naprosto
minimalné rozvétveny. Hlavni zapletkou je to, proc
sktitka boli bficho a kdyz se na to piijde, hledaji jeste
feSeni, nebo napraveni situace, aby ktomu pfiste
nedoslo. Coz je zaklad dramatické situace. A také zaklad
uceni. Herecky do takové situace déti piimo vnesou
aony zde vystupuji jako radci. Snazi se naucit skfitka,
a skrze jeho ptiklad i déti, co by mél jist, aby ho pfisté
bficho uz nebolelo. D&jova linie byla jednoduch4 hlavné
proto, ze pocitala s velmi cCastou interakci déti. Proto
také pozitivné hodnotim omezenou kapacitu divakd,
protoze s vyS$i kapacitou, by takové zdsahy do déje
nebyly mozné. Celd inscenace ma op¢t ramec toho, Ze
jsou zde dv¢€ Zeny, které jdou déti néco naucit. A v rdmci
uceni jim vypravi ptibéh. Interakce zacina hned v ivodu,
kdy herecky zacaly vést dialog s détmi. Ptaly se jich, jak
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se jmenuji, a snazily se vyslechnout vSechny.
Nasledovala expozice piibéhu o sktitkovi, kde jsme se
dozvédeli jen to, ze je asi nemocny. Prichazi herecka se
skiitkem, loutkou. Zadné jiné informace o skfitkovi
nemame, jen to jak vypada, Ze ma velké bticho a to, ze
je nemocny. HereCky se snazi vzbudit v détech zajem
0 to, co se sktitkovi stalo, a vyptavaji se skiitka, co mu
je a za prvni pifimé aktivni pomoci déti pfimo na jevisti,
zaCinaji sktitka vySetfovat. Déti se velmi aktivné
zapojuji a jde vidét, Ze je pfima Gcast na jevisti motivuje
k tomu, aby se vice soustfedily. Dochazi zde vsak,
bohuzel, 1 k situacim, kterym se pfi takové aktivité
pomérné t€zko piedchazi a to sice tomu, ze se na nékteré
dit¢ ted’ nedostalo a to zacne plakat. HereCky déti
uklidiuji, ze se budou vSichni stfidat. Herecky spolu
sdétmi skiitka vySetii a zjisti, Ze se piejedl. Pak si
ukazuji, co vSechno snédl. Nasleduji dalsi aktivity, pfi
kterych se hereCky pfimo ptaji déti na jejich ndzory
0 tom, kterd potravina je nebo neni zdrava. Poté si takeé
tfikaji, jak by tedy mél skfitek jist, aby ho pfisté biicho
nebolelo, asestavi mu jidelnicek. Myslim si, Ze
jednoduchost déje, vzhledem k ¢astym zasahtim déti,
odpovida presné potiebam predSkolniho ditéte. D&; je
budovan tak, aby se v ném dité orientovalo a zvladlo jej
ovlivitovat. Tim, Ze zde neni jen pasivnim divakem, tak
byl d¢j velmi zjednoduSen. AvSak kdyby bylo dité jen
divakem, bez néjakych vétSich interakci, pak bych
ocekavala rozvétveni déjové linky veétsi. V tomto
pfipadé¢ vSak byl takovy déj zcela postacujici a dle
reflexe déti jsem poznala, ze ony se v dé&ji perfektné
orientovaly a dokdazaly fici, o ¢em to bylo a také tekly,
co se nau¢ily. Cimz potvrdily naplnéni cile inscenace,
naucit déti néco 0 zdravé vyzive.
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iii. Jazyk — Vzhledem k velké interakci s détmi, nemaji
herecky uplné pevné stanoveny text, ktery fikaji. Vi,
kam piibéh vede, n¢které dialogy a otdzky na déti maji
jasn¢ dané, ale vétSina slov, kterd feknou, jsou spiSe
reakce na to, co odpovi nebo udélaji déti. Z toho také
vyplyva to, ze jazyk inscenace je soucasny, hovorovy
a velmi blizky détem. Obcas se tedy stalo, ze herecky
pouzily cizi slovo, kterému si myslim, ze déti pfilis
nerozumgély, ale jinak bylo poznat, ze s détmi pracuji
Casto a rozumi jejich jazyku a znaji jejich jazykovou
uroven, a té se také v komunikaci snimi pfiblizily.
V oblasti slovni zasoby o zdravé vyzive, déti také
obohatily o nové vyrazy, jako nazvy vitamini
a dulezitych minerald a zivin, které nasSe télo potiebuje.

iv. Temporytmus a délka inscenace — Pomaly
temporytmus byl slabou strankou celé inscenace. Coz si
myslim, Ze bylo zpiisobeno hlavné castou interakci
s détmi. V tu chvili bylo té¢Zko odhadnutelné, jak rychle
budou déti reagovat. Celé tempo také zdrzovaly delsi
rozhovory, nebo aktivity, kde se mélo vystiidat vice déti,
napiiklad pfi boji vitamini a Skodlivin. Postradala jsem
zde né&jaké aktivnéjSi Cinnosti, nebo néjaky veétsi
problém, ktery by tempo troSku urychlil. Celé inscenace
se trochu tahla, jako dlouha ,nudnd“ prednéska.
Sledovala jsem 1 na détech, jak jim v urcitych ¢astech,
kdy se dlouho jen povidalo, pfestavaly sousttedit.
Naptiklad rozd€lovani potravin na zdravé a nezdravé
trvalo velmi dlouho a opakoval se stdle stejny princip
déleni. Herecka se zeptala, je to zdravé, nebo nezdravé
apro¢ azafadila potravinu na urcenou hromadku
ostatnich potravin. Mohly zvolit rizné zplisoby toho, jak
potraviny délit. Nebo to pak ke konci jiz tfeba
zrychlovat, zahrat si na ,,zrychleny film“. Déti princip
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déleni jiz chapaly, také véd€ly, které potraviny jsou
anejsou zdravé a zde zacaly nejvice ztracet pozornost.
Celkovou délkou inscenace vSak vyhovovala potiebam
predskolniho divaka. I pies veSkerou interakci s détmi
neptesahla inscenace 40 minut.

v. Postavy — Hlavnimi postavami byly zeny Jana a Milka,
které vystupovaly jako civilni osoby, samy za sebe.
Nemély zadné kostymy ani masky. Vzhledem k tomu, ze
to byly dospélé Zeny, které hraly samy sebe, tak tim se
ptili§ nepfiblizovaly détskému divakovi. Ale vzhledem
k tomu, ze déti néco ucily a vystupovaly ¢asteéné jako
pani ucitelky, mohly byt détem bliz§i v tom, Ze na né
pusobily jako pani uéitelky, které dité jiz zna 1épe. Ale je
pravda, ze béhem reflexe hodné déti zminovalo, ze
divadlo bylo o Skiitkovi ana Janu a Milku viceméné
zapomnély, takZe je nevnimaly jako hlavni postavy, ale
jen né&koho, kdo jim pftiblizil pfibéh o Sktitkovi,
0 kterém pak mluvily, jako o nékom s kym se ztotoznily.
Coz by se shodovalo s mou domnénkou, Ze dospély
Clovék nemusi byt piedSkolnimu ditéti v divadelni
inscenaci blizkou postavou a neztotozni se s ni. Naopak
postava Skfitka zde proziva problém, ktery déti znaji,
proto véfim, Ze jim byla tato postava mnohem blizsi.
Dale se zde vyskytuji také postavy vitaminl a Skodlivin,
které jsou zndzornény jako manasci. Nejsem si vSak
uplné jistd, zda je mohu nazvat piimo postavami,
protoze oni jsou spiSe ,néco®, co dotvaii atmosféru
a podporuji to, co se déti naucily. Ale vzhledem k tomu,
Ze pravé mezi témito vitaminy a Skodlivinami, probéhne
jediny vétsi konflikt, ktery v celé inscenaci je, tak je

povazuji za epizodni postavy.
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b. Upeviiuje inscenace détem, jim zname hodnoty a jistoty,

C.

ukazuje pozitivni vzory? — Vzhledem ktomu, ze cilem
inscenace bylo upevnit hodnoty o zdravi a zdravé vyzive, tak
urCité upevinuje. Pozitivni vzory ukazuje v podobé herecek,
které napravuji Skody. Naopak negativni vzor je Skritek, ktery
se preji, ale na konci je jiz poucen a nakonec se stane také
pozitivnim vzorem. Inscenace napliiuje potiebu stimulace
kvalitnimi podnéty, téch ma dité v této inscenaci skute¢né velmi
mnoho. Také podporuje pottebu smysluplného svéta v tom, ze
je utvrzuje nebo jim dava zéklad néjakému tadu, ktery by pak
melo dit¢ dodrzovat. Také se zde wuplatiiuje potireba
spolecenského uplatnéni. Vzhledem k tomu, jak interaktivni tato
inscenace je, tak dit¢ si skrze ni muze potvrdit své znalosti

a jistoty, které v této oblasti jiz ma.

V ¢em inscenace Kkritéria naplnila, nenaplnila, nebo
presahla? Myslim si, Ze inscenace piesahuje béZnou inscenaci
V tom, Ze se mnohem vice podoba hodiné¢ dramatické vychovy,
s Castym vyuzitim metody ucitele v roli. Coz je hlavné pro déti
predskolniho véku vyhodné, protoZze ony maji tendenci reagovat
na podnéty, které jim inscenace dava. A je pro né té¢zké jen tak
sedét a reagovat jen vsedé na zidli a nékdy ani to ne. Proto
takové piimé zapojeni do déni je velmi napliujici. Dale ostatni
kritéria naplnila. Téma odpovida potiebam déti, jazyk byl

vhodné zvolen, dé&ji bylo porozuméno.

d. Je inscenace skutetné urcena piedSkolnim détem? - Tato

inscenace byla viditelné vytvotrena piimo ,,na t€lo* predskolnim
détem a lze pozorovat i velkou pracovni zkuSenost herecek
prave s touto vékovou kategorii. Dle reflexe déti se podafilo déti
néco o zdravé vyzivé naucit a jest€¢ nckolik tydni poté jsme
s détmi ve Skolce mluvily o tom, co je a co neni zdravé k jidlu.
Proto inscenaci ur€ité doporucuji.
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V zavéru hodnoceni bych asi jen chtéla fici, ze by si inscenatoti méli dat vétsi pozor
pfi pfimé komunikaci s détmi a hned na zacatku inscenace nastavit jasna pravidla toho, kdy
maji déti prestat. Treba néjaky signal, ktery je pak utisi. Chapala jsem, Ze chtéji dat prostor
vSem détem, ale pak to bohuzel nemélo pftili§ dobry dopad na temporytmus celé inscenace.

Také bych urcité zkratila tfidéni potravin.

1111

Tento program jsem vidéla v MS Sdruzeni dne 23. 5. 2017, opét v budové matefské
Skoly v jedné ze tfid. Programu se ucastnilo do 40 déti. PomysIné jevisté piisobilo velmi
podobné jako v jejich pfedchozi inscenaci ,,Skiitky krmit povoleno.” Na levé strané stala
tabule s obrazkem, na kterém byla napsana telefonni ¢&isla zachrannych slozek v CR,
I S obrazkovou pomickou pro déti. Naptiklad, ze ¢islo 150 ma na konci nulu, jako rybnicek,
proto je to Cislo na hasi¢e a podobné. Uprostied stal stll piekryty bilym ubrusem, na kterém
bylo namalovano néco jako palubni deska s tlacitky, jako v telefonni Ustfedné. Na kusu
ubrusu, ktery padal dolti pfes stll, byla namalovana auta vSech zachrannych slozek, hasicu,
policie a zachranné sluzby. Na stole byly polozeny dvé cepice, jedna policejni, druhd jako
hasi¢skd pfilba a také lékarsky stetoskop. Pied stolem byla na zemi poloZena auta
zachrannych slozek, kterd méla volnou korbu vozu, pfipominaly krabicova auta, aby se do
jejich vnitiku dalo néco vloZit.

V piedstaveni, které jsem vidéla, hraly dvé Zeny, predstavily se jako Jana a Mirka
a hned v tivodu predstavily i svého kamarada Breptu — plySovy manasek pelikana, ktery pfisel
s nimi. S manaskem hrala vzdy Mirka, a kdyz mluvila jako Brepta, zménila si hlas v pomérné
nepiijemny ,,jecak”, ale déti se u toho velmi bavily. Po pfedstaveni vSech postav Jana fekla
détem, ze nedavno slySela v televizni reportazi, ze déti ve Skolkach vibec neznaji hasice,
policii a zachranafe, neznaji na né telefonni Cisla a nevi, co vlastné délaji. Nacez se déti zacaly
hlasité ozyvat, Ze oni védi. TakZe se Jana chopila mikrofonu, pfed tim oznamila, Ze si zahraje
na reportérku a zacala se déti ptat, prvni na to, zda uz n¢kdy vidél n€kdo z nich zachranare,
policii, nebo hasice pifimo v akci. Déti se zacaly hlésit, a kterému dala mikrofon, to zacalo
odpovidat. Par déti feklo své zazitky a nékteti dalsi se zacaly uz spiSe opakovat. Nasledovala
druha otazka reportérky Jany a to sice na praci, kterou zachranné slozky vykonavaji. Opét
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davala détem mikrofon pted pusu, ty pak odpovidaly, ona jako reportérka pak napovidala.
Na zaver se zeptala Brepty, zda to taky znd. Ptala se ho, co délaji policisté, Brepta odpovedél,
7e prodavaji zmrzlinu. Cili déti se zadaly smat a kiicet ,,ne”. Jedna se o klasické ujistovani se
o znalosti svéta a o tom, ze déti poznaji chybu. Nasledovala také Breptova odpoveéd’, ze hasici
vysypavaji popelnice a zachranari kopou brambory na poli. Se stupniovanim chyby Brepty se
déti vice a vice smaly a volaly, ze to neni pravda. Takze Jana usoudila, Ze by to Breptu méli
vsichni dohromady naucit, protoze déti to znaji a Brepta ne. Takze je utvrdila v tom, Ze ony se
Vv dané problematice orientuji.

Proto zacinaji Breptu ucit. Prvni Breptovi i détem pfedstavi auta, ktera stoji pod
stolem, a kterd znazoriuji zachranné slozky. Déti je vSechny bezpecné poznaji. Manaska
Breptu posadi na stil, aby se dival, a obé herecky, postupné¢ ukazuji détem obrazky, na
kterych jsou vyobrazeny rizné krizové situace. Napiiklad autonehoda, kdy cyklista lezi
s rozbitym kolem na zemi a krvéci z nohy. Ptaji se déti, koho by zavolaly, déti odpovi, ze
zachranare, herecky potvrdi pravdivost vyroku a vlozi obrazek se zranénym cyklistou do auta
zachranatt. Takhle se opakuje s dal§imi obrazky, na kterych je hotici dim, zlod¢j, povoden,
maminka, co ¢ekd miminko a zacina rodit, koCka na stromé&, dédecCek, co doma omdlel. Déti
vzdy ur¢i, koho dle dané situace zavolat. Pak zkousi Breptu, ktery tentokrat uz odpovida
spravné a par obrazkd rozfadi sam. Dé&ti jsou vsSak tak vtazeny do dé&je a aktivovany, ze
nerespektuji pokyn herecky, Ze odpovida pouze Brepta a odpovidaji také. Na zacatku této
aktivity se také stalo to, ze kdyZ poprvé Brepta odpovédél, a tentokrat uz spravné, déti to
negovaly a reagovaly tak, ze Brepta odpovédél zase Spatné, jako v predchozi situaci. AZ kdyz
herecka Jana, ktera obrazky ukazovala, zareagovala, ze Brepta ma pravdu a uz se to asi naucil,
pak teprve pfijaly, ze odpovéd Brepty byla spravna. Brepta pak daval obrazky do aut sam, ale
tady opét herecka, ktera vodila Breptu, déti trochu zkousela, a i kdyz ptfedtim za Breptu
odpovédéla, ze obrazek patii do auta hasicii, tak ho davala do auta policie a déti okamzité
reagovaly hlasitym ,,ne* a zacaly ji opravovat.

Kdyz se Brepta vSechno naucil a urcil, kterou ze zachrannych slozek by v danych
situacich zavolal, ptala se ho Jana, zda zna telefonni Cisla na zachranné slozky. Coz Brepta
op€t neznal, nebo spis si vymyslel, protoze tvrdil, Ze vSechno zné, vSechno vi, ale jak pak
fekla Jana, vSe to zase ,,zbreptal“ — podle toho jméno Brepta. Tentokrate vSak znalo telefonni
¢isla 1 malo déti. Jana s Mirkou rozhodly, Ze se je vSichni nauci a pozvaly si na pomoc
kamaradky ¢&islice. Cislice mély schovany pod stolem, byly to opét ponozky, které mély na
sob¢ nasity oblicej a na pomyslném biiSe mély nasité dané Cislo. Prvni se predstavila Cislice
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kamaradka, ktera ale byla vzdycky druhda. A tyto kamaradky spolu byly pofad, pfirovnavaly to
k pratelstvi, coz je pro déti pfeci jen trochu blizsi a srozumitelnéj$i. A obcas k sobé jednicka
a pétka ptiberou dalsi kamaradky, podle toho, koho potiebuji zavolat. A tak si piivolavaly
dalsi cislice, nulu, nebo osmicku, nebo dalsi pétku, dvojce prvni pétky. Herecky zapojily
pfirovnani, kterd byla détem blizkd a pomérné hodné fixovani ¢isel a nazorné ukazovani toho,
jak cisla jdou po sobé¢, jednicka a pétka vzdy za sebou. Déti toto piijimaly, a kdyz pak herecky
zkousely, ze by se nektera Cisla predbehla, tak déti hlasité protestovaly.

Pro ujisténi se o tom, zda si déti Cisla zapamatovaly, jesté jednou vSe opakovaly.
Vytahly vak, ktery mély pod stolem, v ném byla plySova Cisla, ktera vysypaly na zem. Opét si
vzaly Breptu a ten mél za ukol Cisla spravné poskladat. Brepta se obcas pletl a déti jej
opravovaly. Vzdy kdyZz dané cislo postavili, tak Jana ptedala néjakému ditéti telefon, aby
vyzkouselo, zda ¢islo funguje a dovola se tam, kam jsme chtéli. Takze dit¢ vymacka ¢islice na
starSim tlacitkovém mobilnim telefonu, samoziejmé nefunkénim. A Jana si sedne za sttl, kde
ceké jakoby v ustiedné dané zachranné slozky. Vzdy si pred telefonatem nasadi kostymni
znak toho uUtvaru, kterému praveé deti telefonuji. Kdyz dit€ vyto¢i na mobilu ¢islo, ona zvedne
vysilacku, ktera je na stole a ohlasi se tfeba jako zadchrannd sluzka, nebo policejni stanice. Tak
se déti utvrdi, zda vytocily spravné cislo.

Kdyz se vSichni ujistili, zda znaji spravna telefonni ¢isla, zepta se Mirka, jestli ale vi,
jak a kdy je spravné pouzit. Takze si to vyzkousi na konkrétni situaci. Prvni se zeptaji, jestli je
uz nékdy hlidal dédecek. VétSina odpovi, Ze ano. UkaZou détem obrazek toho, jak dédecek
lezi doma na podlaze, asi omdlel, a nastoli détem fiktivni situaci toho, ze jsou doma jenom
S nim a nikdo jiny tam neni. Padne otazka ,,co mame délat?*’. A na tu si odpovi. Nejdfive si
uvédomit, komu zavolat, déti vyhodnoti, ze zachranate a feknou telefonni Cislo sanitky, 155.
Ale Mirka za¢ne od déti vyzvidat, co do toho telefonu feknou. Déti se za¢nou hlésit
a povolavat, co by délaly. Spole¢né pak ptijdou na to, Ze prvni musi nahlasit, kde jsou, aby
sanitka véd¢la, kam piijet. Pak se snazi pomoct dédeCkovi udélat prvni pomoc. Za¢nou si
vysvétlovat, co to je. DéEti uz vétSinou odpoveédi znaji, protoze jiz diiv byla ve skolce pfimo
akce ,,zachranaii“, kde si pfimo zachranafi s détmi o prvni pomoci povidali. Herecky jsou
zjevné pomérné piekvapeny, Ze déti opravdu prvni pomoc znaji. Ale pfesto si to vyzkousi.
Rozdéli déti na dvé skupiny, kdy kazda jde za jednou z nich a samotné déti predvadi, ze
jakoZe omdlévaji a dalsi dit€ kontroluje, zda dycha a zaklani jim hlavu, aby dychalo 1épe. Pak
si popisuji dalsi kroky toho, co dé€lat. HereCky obratily obrazek na tabuli, tentokrat tam jiz
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nebyla Cisla, ale jen jedno ¢islo na sanitku, domecek s otaznikem, ¢lovek, ktery lezi na zemi

se zaklonénou hlavou a otevieni vchodovych dveti do domu.

Jana si sedne opét za stlil, d4 si na krk stetoskop jako Iékatrka. Mirka si vezme Breptu,

ze ho vyzkousi, jestli to umi stejn¢ jako déti. A vybere také jedno dité, které ud¢la figuranta,

ktery omdléva. Dité predvede, ze omdlelo a Brepta, za pomoci déti, vola sanitku, diktuje

adresu Skolky, aby zachranafi védéli, kam pfijet. Pak zaklani omdlenému ditéti hlavu

a nakonec otevira dvefe do Skolky. Na zavér si zopakuji vSechna ¢isla, kterd se naucila,

podékuji a rozlouci se s détmi.

Déti po celou dobu piedstaveni Sly s dénim, bylo vidét, Ze je to bavilo, velmi aktivné

se zapojovaly, mély hlavn¢ radost z toho, kdyz poznaly chybu a mohly ji opravit.

6.3.2.1. Hodnoceni podle Zebricku Kkritérii

a. Jaké je naplnéni odpovidajici predskolnimu véku

v oblastech?

Téma - Tato inscenace byla stejné¢ jako
ptedchozi, Skiitky krmit povoleno, soucasti
projektu interaktivnich ~ programu této
spolecnosti. Inscenace byla soucasti celého
programu na téma zachranné slozky Ceské
republiky a pak jest¢ podtématem bylo
poskytnuti prvni pomoci, a jak se chovat
Vv krizové situaci. Myslim si, Ze toto téma je pro
pfedSkolni déti vhodné, ale zélezi na tom, do
jakych podrobnosti a detailli se zacne zachazet.
Ale je dobre, pokud dit¢ n¢jaky zaklad zna, a vi,
jak by mohlo jednat, protoze 1 predSkolni dité jiz
mize nékomu pomoci zachranit zivot. A hlavné
se do takové situace mize velmi snadno dostat,
zvlasté pak v dneSni dobé. AvSak toto téma by
mélo byt pfizpisobeno détskému  vnimani
a zasazeno do situaci, které jsou jim blizké, coz
V této inscenaci bylo. Takze si myslim, ze téma
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bylo  zpracovdno poveden¢ a  vhodné
k pfedSskolnimu divakovi. Podle reflexe déti,

I ony téma pfijaly velmi rychle a poucily se z n¢;j.

. Déj a jeho srozumitelnost- Stejné jako pii jejich

piedchozi inscenaci o zdravé vyzive, 1 zde se
objevuje velmi jednoducha dé&jova linie, ktera je
zalozena na tom, ze jsou zde dvé dospélé Zeny,
které zde jsou samy za sebe a tentokrate maji
s sebou mandska v podobé pelikana, kterému
fikaji Brepta. Hned v zacatku inscenace fekne
Jana informaci, kterou otestuje, jaké znalosti
o této problematice deti maji. DéEti samoziejmé
néco o zachrannych slozkéch vi, takze se zacnou
hned ozyvat. Stejnou otazku pak da Breptovi
aten to celé poplete. Takze herecka, co vede
Breptu, jako manaska tim upeviiuje détem jejich
jistotu ve vnimani svéta tim, ze vytknou chybu
a déti ji poznaji a vyvrati. Coz se détem velmi
libi a sméji se tomu, jak je Brepta popleteny
aony maji pravdu. Tim je hned vtdhne do déje.
Dochazi k prvni interakci, kdy se ptaji, kdo zazil
néjakou situaci, kdy se musely volat zdchranné
slozky. Maji vyfeseno hromadné odpovidani tak,
7ze se ptaji obé herecky najednou, a kazda jde
zZ jiné strany tfidy. Ukéaze se, ze Brepta to viibec
neumi a tak herecky spolu s détmi za¢nou Breptu
ucit. A predstavi mu vSechny slozky zachrannych
sluzeb. Na zavér je opét urcité pirezkouSeni,
reflexe toho, co se déti naucCily. Cilem celé
inscenace je naucit déti vyjmenovat zachranné
slozky ataké je naulit telefonni Ccisla na
zachranné slozky. Dal§im cilem také bylo naucit
je reagovat Vv krizové situaci a jednu si pak

-74 -



ukazali pfimo v modelové situaci. Cela inscenace
neméla témét zadné zapletky. Jedinou zapletkou
bylo to, ze Brepta je popleta a nic neumi a ma se
to naucit. OvSem tento zpisob uceni, v tomto
piipadé, byl velmi uspésny. DéEti se zapojovaly,
chtély si véci zkouSet, hlavné¢ kdyz pak
dochazelo k praktickym ukézkam a zkouSeni
toho, jak provést prvni pomoc. Jako ukazkovou
situaci si vyzkousSely déti to, Ze jsou samy doma
s dédeckem a tomu se udé¢la Spatné. A krok po
kroku si fekli, co by mély udé€lat. To se mi velmi
libilo a déti skutecné velmi dobfe reagovaly
a pamatovaly si tieba i ¢islo zachranaia apod. Ale
vzhledem Kk takové jednoduchosti dé&je si déti
velmi dobfe wupevnily 1 své spolecenské
postaveni, protoze poznaly chybu a také jistoty
V orientaci ve sveété a nasem spolecenstvi.

iii. Jazyk — Zde se budu asi hodn¢ opakovat, protoze
je to velmi podobné jako v pfedchozi inscenaci
o Sktitkovi. Vzhledem kvelkému mnozstvi
interakci s détmi se jedna spiSe O improvizace
a reakce na piimé podnéty od déti. Takze jazyk je
soucasny,  hovorovy, velmi  pfizplisoben
predSkolnimu dité, tak aby jej dit€¢ ne jen
vnimalo, ale také mu porozumélo a dokazalo na
podnét zareagovat. Pevné maji viditeln€ urceny
jen bodovy scénai odkud, a kam by se méla
inscenace pohybovat.

iv. Temporytmus a délka inscenace — Také zde
vidim podobny problém s temporytmem, jako
vySe. Vzhledem k velkym interakcim, které jsou
pii opakujicim se procesu zdlouhavé, se pak cela
inscenace tadhne. Ale zde uz byla interakce 1épe
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vyfeSena tim, Ze si déti délily na vice skupinek
pfi pifimé interakci. I =zkouSeni si situaci
simultanné¢ provadély ve skupinidch a mély pro
vSechny déti vymyslenou aktivitu. Byly zde
sttidany rychlejsi mezihry pravé Brepty, které
vzdy temporytmus hodné zrychlily,
s pomalejSimi interakcemi déti. Celkova délka
inscenace byla kolem 30 minut, coZ naprosto
odpovida pottebam piedskolniho ditéte.

v. Postavy — postavami zde byly dvé dospélé
herecky, které byly vroli vypravéca, kteti
posouvaly déj. A které se vSak pfili§ nepfiblizily
détem, nebo ne tak, aby se s nimi déti dokézaly
ztotoznit. Braly je spiSe jako pani ucitelky, takze
blizké jim byly, ale neztotoznily se S nimi.
Postava Brepty tady plsobi spiSe negativné
v tom, ze je popleta, co nic neumi a neznd, ale
vychlouba se tim, Ze to vSechno umi a zna. Cela
jeho postava ovSem déti velmi bavila, protoze se
mohly utvrdit v tom, Ze ony to uz znaji a tim se
vici nému vymezily. A byl zde vidét praveé ten
kontrast mezi hereckami, co byly jakoby ty
ucitelky, které to znaji a Breptou, ktery to nezna,
a détmi, které se v tuto chvili pfiklanély na stranu
ucitelek, a déti vzdy velmi potési, kdyZz néco
znaji. Postava Brepty byla ztvarnéna manaskem
a charakteristické pro néj bylo hlasité ,jeceni®,
kdy herecka zbyteéné ,pitvorila®“ hlas, coz se
ovSem détem velmi libilo, mné uz tedy méné,
protoze si myslim, ze neni potieba ukazovat
détem takové mluvni vzory. V tomto ptedstaveni
mi chybéla postava, se kterou by se déti

ztotoznily. Ale vytvotfily si jakoby vlastni
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kolektivni postavu déti, které stoji na strané

herecek a vzdélavaji Breptu.

b. Upeviluje détem, jim zname hodnoty a jistoty,

C.

ukazuje pozitivni vzory? — Tato inscenace velmi
klasickym, az ukdzkovym zpiisobem upeviiuje détem
jim znamé hodnoty a jistoty. Tim, ze vytvoii chybu,
feknou néco Spatné, a dit€ chybu odhali a pak je mu
potvrzeno, ze chybu odhalilo spravné, tim jsou jeho
hodnoty a jistoty nejlépe upeviiovany a zaroven také
ovéfeny, ze jim rozumi. Inscenace jim také dava néjaké
moralni hodnoty toho, Ze pokud jsou svédky né&jaké
krizové situace, je jejich povinnosti zavolat pomoc, nebo
se n&jak pficinit v krocich zachrany, alespon tim, Zze
zavolaji dospélého ¢loveka, ktery uz zatidi zbytek. Jako
pozitivni vzory v této inscenaci vnimam herecky, které
jsou v roli téch, které védi a znaji a uci to Breptu i déti.
Ony davaji impulzy k zdchrannym akcim a vysvétluji,
jak se ma dité / Brepta, chovat. Brepta mtze byt bran
také jako pozitivni vzor v tom, Ze i kdyZ néco neumi, tak

se to ptesto nakonec nauci.

V ¢em inscenace Kritéria naplnila, v ¢em nenaplnila,
v ¢em presahla? — Inscenace napliiuje kritéria v oblasti
témat, ktera jsou vhodné zpracovany pro potieby déti.
V oblasti dé€je a jeho porozuméni také zcela napliuje.
Ptesahla kritéria v oblasti pfesahu tématu, podle reflexe
jsem poznala, Ze déti si téma velmi zafixovaly a tim, Ze
jsem snimi Vv kazdodennim kontaktu i po zhlédnuti
inscenaci, tak musim fici, Ze o této inscenaci mluvily
nejdéle a v béznych situacich jeste¢ opakovaly telefonni
¢isla zachrannych slozek a popisovaly, co by udélaly,
kdyby se stala n¢jaka nehoda. Takze v tomto povazuji
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inscenaci jednoznacné za presahujici. To souvisi s tim,
7e tato inscenace opét byla vystavena caste¢né jako
hodina dramatické vychovy a casteéné jako divadelni

inscenace.

d. Je inscenace skutecné urcena predskolnim détem? —
Vzhledem ktomu, ze je program tvofen piimo pro
piedskolni déti a skutecné vychazi zjejich moznosti,
potieb a znalosti, tak tato inscenace je skute¢n¢ urcena
predskolnim détem a plni vSechny své cile a kritéria

divadla pro déti.

V zéavéru hodnoceni musim velmi ocenit to, Ze inscenace velmi uspésné naplnila své cile.

[ 24 .

Stale bych vsak doporucila dat jasn&jsi pravidla pfi pfimych interakcich, aby déti védély, kdy

uz maji zase jen sedét a sledovat dal ptib¢h a nezasahovat do néj. Protoze to se zde pak uz

délo a herecky s tim trochu bojovaly.

7. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Jak se pozna kvalita inscenace po jejim zhlédnuti, co z toho vyplyva
pro praxi v MS?

Kvalitni inscenace pro déti by méla napliiovat kritéria, kterd jsem vyse
vymezila. Méla by odpovidat vnimani a zkuSenosti déti, ale zaroven by je
meéla v né¢em obohatit a néco nového by z ni mély poznat, nebo se upevnit
V tom, co jiz znaji. Pokud v nékterém bod¢ kritéria nenaplituje, uz se stava
méné funkéni az disfunkéni. Z odbornych zdrojl 1 z vlastni zkuSenosti
a prizkumu, jsem poznala, Ze by méla inscenace naplnit vSechna kritéria,
aby byla kvalitni.

Pro praxi v mateiské skole z toho vyplyva to, Ze by idealn¢ méla byt
inscenace zhlédnuta nékterou ucitelkou jesté pred tim, nez bude pozvéana do
jejich matetské Skoly, aby se ucitelka ujistila, zda inscenace napliuje
kritéria kvality, nebo nenapliiuje. Ale sama vim, ze bohuzel tak to v praxi
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nefunguje a je to viceméné nemozné. Proto bych vidéla teSeni alesponi
vtom, aby se uclitelky naucily rozliSovat kvalitni a méné¢ kvalitni
pfedstaveni a tim si pak vytvofily néjaky osvédceny vzorek kvalitnich
inscenatorti a zvaly hlavné je.

Ze zhlédnutych inscenaci hodnotim jako vhodné pro déti predskolniho
véku pouze tfi inscenace, které naplnily zebti¢ek kritérii. Dvé inscenace

pak hodnotim, jako nevhodné.

Cilem mé diplomové prace bylo sestavit Zebficek kritérii, ktery jsem vytvarela podle
poznatkli nabytych z nastudovani odborné literatury z oblasti pedagogiky, psychologie,
dramaturgie, divadelni teorie, rezie, dramatické vychovy a dalSich. Dale jsem také
pozorovala déti pfimo béhem probihajicich predstaveni, a toto pozorovani jsem také
zakomponovala do sestaveni Zebficku kritérii. Na zdklad¢ nabytych informaci jsem pak
podle tohoto Zebticku hodnotila vybrany vzorek divadelnich inscenaci. Podle naplnéni ¢i
nenaplnéni tohoto zebticku jsem pak vyhodnotila, zda ptredstaveni je, nebo neni vhodné
a kvalitni pro predSkolni déti.

Tato prace by mohla poslouZzit jako inspirace ostatnim ucitelkdm ¢i feditelkam
matetskych Skol, aby se 1épe orientovaly v tom, co je a co neni kvalitni inscenace pro
predskolni dité a na co se pii vybéru divadelni inscenace do jejich matetské skoly zaméfit.

Z reflexe s piedskolnimi détmi jsem vyhodnotila to, Ze se jim cCasto libi humorné
»scénky*, které vSak détem nepfinasi nic nového, pro jejich rozvoj, slouzi jen k pobaveni.
Ale zéaroven dokazou dat velmi rychle najevo svych chovanim b&hem probihajiciho
predstaveni, nakolik je inscenace zaujala a nakolik jsou nebo nejsou vtazeny do déje. Tak
mayji herci okamzitou reflexi toho, zda je jejich prace kvalitni, nebo ne.

Z oblasti pedagogiky a psychologie jsem se zaméfila hlavné na potieby déti, zvlaste
jsem pak zkoumala, které z potieb se daji naplnit skrze divadelni inscenaci a jak. CoZ jsem
reflektovala v praktické casti prace. Dale pak jsem se zaméfila i na jejich moznosti
Vv oblasti vnimani a podle nich pak urcovala vhodnost, ¢i nevhodnost zvoleného tématu

nebo stavby déje.
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V oblasti divadelni teorie jsem se zaméfila hlavné na to, jakou stavbu by mélo mit
divadlo pro déti, opét tak, aby naplnilo jejich potfeby a odpovidalo jejich tirovni mysleni.
Dulezité je, aby déti divadlu porozumély, a aby jim pfineslo upevnéni v jejich jistotach,
které jiz znaji.

Ukézalo se také, ze pro déti predskolniho véku je velmi funkéni vyuziti loutky
v divadelni inscenaci. Déti se s loutkou vétsinou ztotoznily Iépe, nez s dosp&lym hercem.

Jako obtiznost se ukazalo vybrat divadelni spole¢nost tak, aby pfijela s kvalitni
inscenaci jesté pred tim, nez ji kdokoliv vidél. I kdyz video ukdzky na internetu, nebo
lakaveé popsany d¢j vypadal velmi piijemné a kvalitn€, opak se stal pravdou. Proto jsem
uvadéla, ze by bylo idedlni, kdyby chtéla ucitelka ukazovat détem jen kvalitni inscenace,
aby ji vidé€la jesté pied tim. Ale na druhou stranu jsem béhem reflexe s détmi pfisla na to,
7ze 1 ukazovanim negativ na nekvalitnich inscenacich, je mozné déti naucit urcitému
rozliSovani v tom, co jim inscenace piinasi. Samoziejmé, Ze pfedSkolni dité¢ to jeSte
nedokéze takhle pfesn€¢ pojmenovat, ale vnima to a vytvari si tim sviij vlastni zebficek

hodnot.
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