Katerina Urbanova

Kvalita divadla pro déti

Oponentsky posudek

Katefina Urbanova zvolila pro svou diplomovou praci téma velmi naléhavé. Problémy
kvalitami divadla pro déti se malokdo zabyva a pfitom je to ¢innost velmi frekventovana,
zejména v té podobé, kterou diplomantka zvolila, tj. divadelni produkce uréené predskolnim
détem. K hlavnim pozitiviim préace patii stanoveni kritérii hodnoceni, jinak feceno analyticky
ptistup k posuzovani inscenaci, které byly v $kolnim roce 2016-17 uvedeny v mateiské $kole,
vV niz je Katefina zamé&stnana jako ucitelka. Zabyvala se jimi jednak jako kritik inscenace,
jednak jako ucitelka, ktera détské divaky zna a ma moznost vysledovat, jak na n¢ inscenace
zapusobila. Dobfe koncipovana je teoretickd ¢ast prace, v niz se autorka zabyva dukladné
psychologii ptedskolniho ditéte, a to ve vztahu k divactvi. Dalsi ¢ast je vénovana divadelnim
otazkam, specifice divadla pro déti, funkcim uméni obecné a divadla zvlast, stavbé divadla
pro déti i volbé predloh. Podstatnou Cast tvoti kapitola o kritériich. Na nich je pak vystavéna 1
cast prakticka, kterd popisuje a analyzuje celkem pét inscenaci, po dvou predstavenich
souboru Formela a Spolku Do svéta a jednu inscenaci souboru Pruhované panenky.

Teoreticka Cast obsahuje velmi podstatné a vzhledem k tématu dilezité poznatky,
v nékterych pasazich vSak Katefina pfili§ spoléhd na citace, a to do t€ miry, Ze kapitola 5.2. o
vyzkumnych metodach se sklada prakticky jen ze dvou citati bez vlastniho komentare.

V popisu a analyze shlédnutych inscenaci autorka objektivné hodnoti jak pozitiva,
tak negativa jednotlivych inscenaci a jejich slozek. U souboru Formela podle mého nazoru je
az prili§ vstficna ke kladim inscenaci, u nichz (jak se jevi z popisu), vyrazné prevazuji
negativa, a to zejména v tom smyslu, Ze soubor, resp. jeho ¢lenky ziejmé zcela tapou, pokud
jde o specifiku divadla pro déti a plsobi bezradnym dojmem, naptiklad v otazce tzv.
aktivizace divaka.

Popis inscenaci je zevrubny, jen technicka poznamka — autorka do popisu vklada své
komentafe, bylo by to prehlednéjsi, kdyby je graficky odlisila (sloupce, typ pisma aj.) — nékde

jsem se trochu ztracela.



Chyb¢lo mi také podstatnéjsi shrnuti poznatkii z onéch inscenaci a vyvozeni zaveért,

at’ uz pro dalsi teoreticko-kritické zkoumani divadla pro déti, anebo pro vlastni praxi, v niz se

bud Katetfina i nadale setkavat s inscenacemi pro ptredskolni déti. Praci uzavira tim, ze

ucitelka by vzdy m¢la inscenaci predem vidét, coz je opravdu dulezité, ale nefesi to otazku

kvality, protoZe jen velmi malo uditelek MS dokaZe analyzovat inscenaci podobnym

zpusobem jako diplomantka, a nabidku $patné inscenace odmitnout.

Cela prace vyvolava tadu otdzek, které jsou naznaleny ale nedofeceny, coz lze

pochopit pfi problemati¢nosti tohoto divadla pro déti jako celku a absenci odborné kritiky.

Napiiklad:

Autorka vyzdvihuje jako pozitivum, jestlize jsou v inscenaci véci détem dobfe znamé,
ale neuvadi, zda na to navazuje i néco nového a nezndmého a jak se to projevuje.
Urcité nejasnosti jsou u problematiky pohadek, pokud jde o chronologii déje a
uplatnéni postavy outsidera vV pohadce lidové a autorskeé.

Herectvi ¢inohernimu je podle autorky blizsi charakterizace nez typ, ale pohéadka je
svou podstatou typova. Jde myslim o dost zavazny problém divadla pro déti obecné,
protoze cinoherec v pohadce ,,nemé co hrat®, postavy jsou pfili$ jednoduché a proto
se to Casto feS$i tim, Ze scénarista domysli situace a charaktery a tim pohadku
znepiehlednuje a zbavuje ji jeji zakladni funkce pro déti — piehledné se orientovat ve
vztazich.

Problematika souboru Do svéta (psano téZ D-osvéta, coz je asi presnéjsi), ktery
prezentuje poznatky (zdravé a nezdravé potraviny, chovani v krizovych situacich a
systém zachranaistvi), coz se miji s divadelnosti — uceni poznatkiim skrze divadelni
prosttedky je otazka dost dilezitd (dramatické metody ve vyucovani, divadlo ve
vychove), ale onen soubor ji jesté ani poradné nezacal fesit.

Otazka, zda se dit€¢ mlze ztotoZnit S postavou dospé€lého ¢i za jakych okolnosti ano ¢i
ne.

Ale to vSe jsou otazky spiSe na debatu nez na posudek diplomové prace.

Kazem prace je stranka jazykova, vedle béznych chyb pravopisnych je zde tada

vyboceni z vazby a nepiehlednych formulaci, neobratnosti a prohfeska proti stylistice,

naptiklad tim, Ze neuziva synonyma a stejna slova opakuje tésn¢ vedle sebe, nenapadnéjsi

je formulace ,,inscenator inscenuje inscenaci® nebo ,,pro inscenaci pro déti; v nékterych

vetach vypadla slovesa a nékolikrat je v textu teCka uprostred véty — kratce feCeno, prace

nebyla dostatecné opravena.



Otazka pro obhajobu: Dva z uvedenych souboru kontaktovaly déti, oslovovaly je, ptaly
se nebo vtahovaly déti do akce. Co je skutecna aktivita déti v participacnim divadle a jaké
typy komunikace s détskym divakem se v praxi uzivaji, jaka je jejich hodnota?

Praci Katefiny Urbanové doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci C.

21.8.2017 prof. Eva Machkova



