Eva Hadravova — Seznamujeme se s recitaci
Vedouci bakalarské prace — MgA. Gabriela Zelena Sittova

Eva Hadravova se ve své bakalaiské praci vénuje recitaci, a to teoretickému 1
praktickému pohledu, pfi¢emz odrazovym mustkem pro jeji uvahy Se ji stava pfipraveny a
realizovany projekt osmi vyucovacich lekci vedenych se skupinkou déti mladsiho Skolniho
véku. Eva si téma voli na zaklad¢ své vlastni bohaté zkuSenosti interpretacni a pocatecni
zkuSenosti coby ucitelky dramatické vychovy ¢i porotkyné recitacnich prehlidek. Recitace,
resp. umélecky prednes, je v pravém slova smyslu autor¢inym tématem a jeji rozhodnuti
mapovat jej z didaktického pohledu je tedy velmi pfirozené.

Prace ma logickou a promyslenou strukturu. V teoretické ¢asti si autorka vydefinovala
8 témat, které jsou bud’ diilezitymi milniky na cesté recitatora k recitacnimu vykonu (napf.
dramaturgie vybéru textu, vefejné vystoupeni), nebo jevy (napft. predstavivost) a technické
dovednosti (napt. dech, hlas), s nimiz by recitator mél védomé hospodafit (otazkou je, zda
s nimi musi védome nakladat uz zac¢inajici recitator mladsiho Skolniho véku). V praktické
¢asti je potom zaznamenano 8 lekci pfednesu s détmi, které ndmétove kopiruji 8 témat
Z teoretické Casti této prace.

Uvod prace mé jemné reportazni charakter (autorka mluvi o svém planu i mluvnicky
Vv budoucim case), takze se prace stava ctenaisky poutavou, i kdyz pochopitelné jde o odborny
styl naplnény ve vSech svych parametrech. Teoreticka ¢ast se opira o prostudovani Siroké
Skaly odborné literatury, z niz autorka hojné a vhodné cituje, prakticka ¢ast zase prinasi popis
kazdé aktivity ze tii thli pohledu — zadani aktivity, o¢ekavani ucitelky, popis redlného
prabéhu aktivity.

V kapitolach postupné prochazime témito okruhy: Dramaturgie (pfi¢emz je tim spise
minén vybér textu k recitaci s ohledem na vék a osobnost ditéte i piilezitost, pro kterou je text
volen, a dale s ohledem na vhodnost textu k ,,hlasité“ prezentaci — nejde tedy o uvahy o
upravach, kombinacich ¢i adaptacich textil); Predstavivost; Emoce; Dech; Hlas; Tézisté;
Kontakt; Reflexe; Zavérecné vystoupeni. Z takto definovanych okruhii by se mohlo jevit,
7e se prace zabyva az pfilis technickou strankou prednesu. Pti aktivitach s détmi, které
namétoveé vychazeji ze zminénych okruh, ale autorka prubézné stimuluje détskou
predstavivost a pracuje s motivy z jednotlivych vybranych basnic¢ek, ¢imzZ dostate¢né
vyvazuje zdanlivé upozadénou vyznamovou stranku (stranku porozumeéni textu, rozboru
textu, budovani piedstavového filmu). Otazkou ovSem je, zda by vedle samostatné
vy€lenéného zkoumdni hlasu a dechu (kam spada také artikulace a jiné soucasti hlasotvorby)
nem¢l byt (a to klidné€ ve stejné mife obecnosti) adekvatni prostor vénovan také celkove
télové priprave a pfedevsim textovym aspektiim jako je (pro pfednes zcela stézejni) vztah
mezi recitdtorem a vypravécem (resp. lyrickym subjektem).

Z popisu lekei vedenych s détmi je ziejmé, Ze prostoru na individudlni praci
S jednotlivci nad zvolenymi texty bylo opravdu malo, ale bylo nutné v tomto ohledu ud¢lat
kompromis. Autorka individualni praci vénovala vzdy zavérecnou ¢ast lekce (lekce trvaly az
na jednu vyjimku 45 minut). Popsané skupinové aktivity maji logickou strukturu a ukazuji, ze
ptrednes lze v jeho obecnych rovinach vést i ve skupince déti. Bylo by velmi cenné (i kdyz by
tim text rozsahov¢ zna¢né zbytnél a nebylo to ani zamérem autorky), kdyby v bakalaiské
praci mohlo byt vice prostoru vénovano praveé popisu prace individudlni, tedy zavére¢nych
fazi lekci, kdy byl vy€lenén prostor pro praci s konkrétnimi zaky a konkrétnimi texty. Nékolik
odstavcu (napf. str. 46) dokumentuje tento proces jako aktivitu, kdy dit€ zkousi svij text
recitovat a ucitel se snazi vést svymi otdzkami a komentafi vykon ke zvédomovani prave té
oblasti pfednesu, kterou ten den aktivovala i skupinova prace. Vzdy ale stimuly ucitele vedou
ke zptesiiovani predstavy ditcte, ke vztahovani textovych motivil k tomu, co dité zna a dokéaze
si predstavit. V porovnani s témito popisy jsou informa¢né mén¢ zajimavé zminky o praktické



organizaci hodin (jako je napt. ptredavani déti druzinarce), i kdyz i ty zase dobte dokresluji
spiSe naro¢né podminky, v nichz byl projekt realizovan.

Jako velmi dulezitou vnimam kapitolu (kapitoly) vénovanou kontaktu recitatora
s divakem a vynikajici je i sama skutecnost, Ze se podafilo vytvorit détem ptilezitost pro
vetejné (vefejna) vystoupeni a soucasné i pro ,,zasvécené divactvi®.

V zavéru by mohlo byt vice ,,konkrétnich zobecnéni®, k ¢emu autorka na zakladé
zkuSenosti s détmi dosla. Tim minim, ze by dikladné popisy z téla prace mohly byt v zavéru
vice analyticky propojeny a zhodnoceny, aby nepfevazoval dojem popisnosti. Prace by také
mohla (pro méné zasvécené Ctenaie) explicitnéji pojmenovat vztah recitace k dramatické
vychové, i kdyz neni pochyb, ze pravé struktura kazdé jednotlivé lekce je navrzena jako
dramatickovychovna lekce s dostatkem prostoru pro rolovou hru; definovat tento vztah by na
tomto misté bylo dobré prave proto, Ze ackoliv jde o prednes, ktery ucitelé dramatické
vychovy Casto vnimaji jako predmét, ktery lze ucit pouze a jedin¢ individudlng, piinasi
autorka této prace navrh fungujicich leket, které postihuji ty aspekty prednesu, které lze
zobecnit a ucit skupinové, 1ze dokonce skupiny vyuzit k efektivnéj§im metodam uceni.

Praci celkové vnimam jako poctivé piipravenou a promyslenou. Projekt vedeny
s détmi by bylo skvélé zopakovat a porovnat s dosavadnimi vysledky. V tomto ohledu je
prace velmi ptinosnou, otevirajici prostor pro dal$i badani na tomto poli. To ostatné dokazuji
mé ¢etné komentare, co by jest¢ bylo mozné v praci dale rozvijet. Ty ovSem mifi nad rdmec
mozného rozsahu (jak tematického, tak formalniho) bakalatské prace.

Co se tyka nasi spoluprace, Eva Hadravova patii k lidem, ktefi pracuji velmi
koncepci, kterou jsou schopni velmi samostatné rozvijet a dat ji definitivni podobu
S minimalnimi z&sahy zvenci.

Doporucuji praci k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni B.

Gabriela Zelena Sittova



