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Abstrakt 

 

Pro svoji práci jsem si vybral proces tvorby inscenace na základě knihy Pera 

Olova Enquista Tři jeskyně ve Studiu Divadla Dagmar v Karlových Varech. Vnímal 

jsem tento projekt jako možnost stmelit nově vytvořenou skupinu rozdílného 

věku i zkušeností a poskytnout jí možnosti se skrze divadelní práci rozvíjet. 

Zároveň bylo mým záměrem vytvořit jednoduchou a sdělnou inscenaci za pomoci 

prostředků loutkového divadla. Ve své práci popisuji celý proces vzniku inscenace 

od výchozích podmínek, přes plány a vize, až po samotné zkoušení a reflexi 

výsledného jevištního tvaru. 

 

 

 

 

 

 

Abstract 

 

For my BA Thesis I chose a creation process of theatre production based on 

novel Three Cave Mountain by Per Olov Enquist in Dagmar Theatre Studio in 

Karlovy Vary. I perceived this project as a chance to agglutinate a new group of 

students of different age and experiences and to offer them opportunities to 

evolve through theatre work. At the same time it was my goal to create simple 

and communicatory production with help of means of puppet theatre. In my BA 

Thesis I describe whole process of genesis of the production from initial 

conditions, through plans and visions, up to the actual rehearsing and reflection 

of the resulting theatre piece.  
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1 Úvod 

 

Ve své bakalářská práci se věnuji procesu tvorby inscenace Tři jeskyně ve 

Studiu Divadla Dagmar v sezóně 2016/2017.  

Objasňuji kontext, v jakém inscenace vznikala, zejména vzhledem ke 

skupině se kterou jsem na inscenaci pracoval. Postupně se věnuji rozboru 

předlohy a výchozí scénografické a režijní vizi. 

Samotné zkoušení rozděluji do jednotlivých fází, jejichž členěním se snažím 

reflektovat samotný průběh zkoušení, se všemi zvraty a úskalími, které přineslo. 

Pokoušel jsem se zachytit všechny podstatné a zásadní body v průběhu procesu 

tvorby inscenace od úvodní zkoušky po představení a diváckou reflexi. 

V závěru nahlížím na projekt z hlediska původních očekávání a cílů. 
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2 Studio Divadla Dagmar 

 

2.1 Historie Divadla Dagmar a vznik studia 

 

Divadlo Dagmar je profesionální nezávislý divadelní subjekt založený v roce 

1993 jako výraz nespokojenosti se situací v tehdejším Divadle Vítězslava 

Nezvala. Zabývá se adaptacemi literárních děl světové i české literatury i 

interpretací dramatických textů, často se dotýká hranice dokumentárního divadla 

a snaží se reflektovat sociokulturní situaci ve vztahu k nedávné minulosti. 

Funguje ve skromných podmínkách a na jednotlivé projekty sdružuje umělce 

z různých oborů a různých částí České republiky. Vůdčí postavou v posledních 

patnácti letech je herečka, režisérka a pedagožka Hana Franková – Hniličková, 

která byla už u samotného vzniku DD. Od počátku je v jeho dramaturgii výrazný 

směr věnující se dětskému a mladému divákovi. V některých inscenacích se 

začali objevovat dětští herci (Betlem, Český rok). V roce 1998 převzalo Divadlo 

Dagmar pod svá křídla Dětské studio výchovné dramatiky vzniknuvší roku 1991 

v rámci Divadla Vítězslava Nezvala. Roku 2001 se z Dětského studia stává Studio 

Divadla Dagmar, jehož první inscenací je téhož roku Ptačí sněm. Od roku 2002 

našlo divadlo útočiště v budově Střední pedagogické školy, kde jsme z jedné ze 

tříd vybudovali variabilní divadelní prostor. Tím započala nová éra Divadla 

Dagmar, ve které se těžiště tvorby i produkce přesunulo na práci studia. Studenti 

školy naplnili nejen dopolední představení, ale vzhledem k přilehlé budově 

domova mládeže i představení večerní. Vzrostl zájem studentů o divadelní tvorbu 

a členská základna studia se začala rozrůstat. SPgŠ se záhy stála partnerem 

studia. Kromě zkoušek konkrétních projektů se ustanovily i pravidelné tréninky, 

v nichž se rozvíjely dovednosti divadelní i jiné (jevištní mluva, přednes, pohyb, 

tanec, improvizace…). Studio v některých inscenacích začalo využívat kombinaci 

studentů a dospělých herců. Postupně se začalo otevírat divadelním nadšencům 

jakéhokoli věku. Přestože některé inscenace studia byly tvořeny převážně 

dospělými (Pozdravuj všechny doma…), většina členů se během celých šestnácti 

let existence studia rekrutovala právě ze SPgŠ. Někteří z nich působili ve studiu i 

v průběhu vysokoškolského studia nebo se po jeho ukončení opět vrátili. 
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2.2 Situace ve studiu 

 

Stav studia se poslední tři sezóny dá nazvat čekáním na novou generaci. Po 

odchodu skupiny, jejíž práce vyvrcholila inscenacemi Hledání – Suche  a Odjezd 

z konce světa nemá studio pevnější, širší základnu, která by spolu divadelně 

rostla. Základnu, která by svým zájmem přesáhla formát školního zájmového 

kroužku, do jehož podoby se studio během posledních let vyprofilovalo. 

Postrádáme skupinu nadšenou nejen pro společenský a mezilidský rozměr 

souboru, ale pro samotnou divadelní tvorbu a zároveň i nadšenou divácky. Je 

zarážející a smutné, že někteří členové studia neznají tvorbu svých kolegů 

v jiných projektech nebo představeních, ať už studia nebo divadla samotného. To 

je veliká škoda nejen pro pospolitost a sounáležitost celého divadla. Hlediště je 

totiž nejlepší divadelní školou, jak říkal už Evald Schorm. Vnímáme silnou 

potřebu znovuvytvořit skupinu zaujatou a motivovanou pro aktivní podílení se na 

fungování celého divadla, včetně pro studenty často nezáživných a nudných 

činností souvisejících s organizací a technickým chodem celku. Zkrátka pro 

drobnou, leč nezbytnou pomoc, bez níž je téměř nemožné udržet chod divadla 

včetně studia ve stávajícím rozsahu a podobě.  

Přestože tato situace nebyla hlavní motivací pro vznik projektu, znatelně 

k ní přispěla a měla na ni vliv. Vnímal jsem budoucí inscenační proces jako první 

drobný krůček k její změně. Během posledních let jsem z časových důvodů s 

členy studia pracoval v rámci pravidelných tréninků velmi málo. Vnímal jsem 

tedy potřebu tento dluh vůči Divadlu Dagmar splatit tvorbou dlouho slibované 

inscenace. 

Chtěl jsem se tím nejen vrátit k aktivní práci ve studiu a pro něj, stmelit a 

divadelně posunout rozvíjející se soubor, ale zároveň i vytvořit inscenaci, která 

bude fungovat jako plnohodnotná součást repertoáru divadla. 

 

 

2.3 Charakteristika samotné skupiny 

 

Složení Studia Divadla Dagmar bylo na začátku září 2016, kdy měl samotný 

inscenační proces začít, velmi rozmanité. Měl jsem k dispozici osmičlennou 

skupinu, jejíž věkový rozptyl byl od dvanácti do osmnácti let. Jednalo se o dva 

hochy ve věku dvanáct a osmnáct let a šest dívek, třináctiletou a pět v rozmezí 
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šestnáct až osmnáct let. Někteří měli za sebou už jeden rok fungování v rámci 

studia, účastnili se pravidelných tréninků a občas navštěvovali některá 

představení. Dvě dívky, Lucie a Michaela, účinkovaly v K24, divadelně hudebním 

projektu kolážové formy, poskládaném z drobných monologických a hudebních 

tvarů, přičemž z větší míry měly úkoly hudební. Obě jsou velmi dobré hudebnice 

(kytara, klávesy, saxofon) a skvěle zpívají. Třináctiletá Anička na jevišti ještě 

nestála, přišla z Dětského studia a neměla žádné divadelní zkušenosti. Stejně tak 

dvanáctiletý Štěpán začínal v Dětském studiu, ale měl za sebou už scénické čtení 

podle Šabachova Bellevue. Bohužel měl ale veliký problém s artikulací. Nejstarší 

trojlístek Alex, Míša a Nikola, přišel nově a téměř bez zkušeností. Ne všichni výše 

zmínění se navzájem znali. Stejně tak já jsem většinu z nich neznal. S výjimkou 

poslední dívky Hany Šebestové, která je ve studiu od svých osmi let a hrála již 

v několika inscenacích. U ní jediné bylo možné mluvit nejen o divadelní 

zkušenosti, ale i o vysoké vstupní úrovni dovedností divadelního řemesla. Už na 

začátku jsem věděl, že rozdíly v divadelní zkušenosti a řemeslné vybavenosti 

budou jednou z hlavních výzev, se kterou bude potřeba se v průběhu procesu 

tvorby vypořádat. 
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3 Předloha 

 

3.1 Autor 

 

Autorem knihy Tři jeskyně, kterou jsem si vybral jako výchozí materiál je 

Per Olov Enquist (*1934), jenž patří k nejvýraznějším autorům švédské literatury 

posledního půlstoletí. Je především spisovatel a dramatik, ale ve své tvorbě se 

věnuje i překladům, literární kritice či filmovým scénářům. Za svá díla získal 

nespočet ocenění nejen ve Švédsku, ale i v USA, kde řadu let působil. 

Pro nás má Enquist význam zásadní i proto, že jeho díla prostupují celým 

čtvrt stoletím existence našeho divadla. Byla to právě Enquistova hra Noc 

tribádek v režii Michala Przebindy, kterou divadlo v roce 1993 začínalo a na 

základě které získalo svůj název. O deset let později měla premiéru dramatizace 

Enquistovy novely Svržený Anděl v režii Hany Frankové. Jedním z motivů 

Svrženého anděla je motiv psychicky narušeného chlapce. Tento motiv je 

rozvinut v dramatu V hodině rysa, jehož inscenace měla premiéru opět v režii 

Hany Frankové v roce 2008. Postavu chlapce jsem měl možnost v obou 

inscenacích sám hrát. 

 

3.2 Tři jeskyně 

 

Kniha Tři jeskyně (De tre grottornas berg) byla vydána v roce 2003 

Stockholmským nakladatelstvím Rabén & Sjorgen. O rok později už ji u nás 

vydává nakladatelství Albatros v překladu Zbyňka Černíka, předního překladatele 

švédské literatury ceněného u nás i ve Švédsku (1990 překladatelská cena 

Švédské akademie, 1991 prémie Fondu švédských spisovatelů). Knihu doplňují 

jemné ilustrace Kateřiny Chodaničové. 

Tři jeskyně se Enquistově dramatické i prozaické tvorbě vymykají. Jedná se 

o jeho první a zatím jedinou knihu pro děti. Věnoval ji svým čtyřem vnoučatům a 
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původně byla psána jen pro ně, bez ambice ji vydat. Vychází v ní ze skutečných 

příhod, jež společně prožili během výpravy, kterou pro ně Enquist uspořádal. 

Můžeme se jen domnívat, nakolik kniha realitu zobrazuje. Nicméně úvodní 

věnování – poděkování místní záchranné službě, policii a krajské nemocnici nás 

vede k tomu, že přinejmenším dějová fakta závěru knihy skutečné události 

zrcadlí. A zároveň je to prvek velmi důležitý. Už před začátkem čtení navozuje 

zvědavost, přináší tajemství a vzbuzuje očekávání. Tím umocňuje kontrast první 

kapitoly nejen vůči výše popsanému příslibu tajemna, ale i vůči zbytku knihy.  

 

3.2.1 Děj a témata 

 

Děj knihy se odehrává ve Švédsku v současnosti. Ve stručnosti ho osvětlím, 

pojmenuji skrze něj témata knihy a později se budu dále zabývat odklonem od 

původního schématu příběhu a jeho transformace.1 

První tématem, které prostupuje celou knihou a je zároveň prvotní příčinou 

celého příběhu, je strach a jeho překonávání. Objevuje se hned v první kapitole 

s názvem „Strašná noc“, kde se šestiletá Mína probudí ze snu, v němž ji kousl 

krokodýl. Žádný z dospělých členů rodiny ji nebere vážně. V jejích očích to 

znamená, že ji nechápou a nedokážou jí pomoci. Vzdálenost dětského světa 

plného fantazie a světa dospělých - tedy světa odpovědnosti, racionality a 

konvencí, je dalším tématem, které hned na začátku vyplouvá na povrch. 

Přestože je rodina vykreslena pozitivně, bez náznaku jakéhokoli problému, rodiče 

ani strýc nepřináší Míně pomoc, jakou by potřebovala. Proto se posléze obrací na 

dědu, s nadějí, že on jí pomůže, že ji pochopí.  

Není náhodou, že Mína u dědy najde oporu a podporu. Děda si přes svůj věk 

(nebo možná díky němu) zachovává určitou dětskost, fantazii, touhu po 

dobrodružství. I zbytek rodiny s ním někdy jedná trochu jako s dítětem, byť 

v nadsázce. Je zajímavé sledovat, jak Enquist dědu – obraz sebe sama - ve 

vzájemných vztazích s ostatními členy rodiny vykresluje. Volí k tomu dětskou 

optiku. Děda je v ní pod nadvládou babičky i svých dospělých dětí. Zavírají ho za 

trest na záchod, když zlobí a dávají ho dětem za špatný příklad. Nic však 

nepůsobí nepatřičně, děda není šikanován. 

                                       
1 V kapitole 8.1 
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Příběh dál plyne lineárně. Děda koupí Míně psa a naplánuje výpravu, aby se 

Mína přestala bát. Mínu a další tři svá vnoučata vezme na chalupu za babičkou 

Gunilou. Plánem je podniknout expedici na Horu tří jeskyní. V první etapě zřídí 

základní tábor v první jeskyni a vrátí se domů za babičkou. Cestou potkají 

medvěda, najdou vlka zastřeleného pytláky a malé vlče, o které se postarají, než 

si pro něj přijde vlčice. Děti s dědou se vydávají na výpravu, přespí v základním 

táboře v první jeskyni a ráno pokračují. Tam se dostáváme se k momentu zlomu. 

Do té doby dominuje téma dobrodružství a pospolitosti. Dobrodružství a touhu 

po něm přináší nejen děti se svým nadšením a zaujatostí pro věc, ale zejména 

děda, který si celou výpravu užívá, s dětskou vášní a radostí. Vážností, s jakou 

před dětmi k výpravě přistupuje, umocňuje nejen samotné dobrodružství, ale i 

symbolickou iniciaci, která má až rituální rozměr. 

Celá první část výpravy je tajemně prodchnutá tušeným nebezpečím. Dědův 

pocit, že něco není v pořádku, se postupně proměňuje. Ze hry na vážnost se 

stává reálná obava, kterou děda s dětmi sdílí. I to je prvek iniciace. Prvek, který 

má zároveň dostat v pozdějším ději další rozměr.  

Zásadní zlom přichází ke konci druhé třetiny knihy. Blízko druhé jeskyně se 

děda zřítil ze srázu, spadl do skalní rozsedliny a zlomil si nohu. V tomto momentu 

se zcela mění kontext předchozích okolností. Několik desítek kilometrů od 

civilizace uprostřed drsné divočiny si děda uvědomí nebezpečnost celé akce, 

bezmocnost malých dětí a teď i svoji, starce, který nemůže chodit. Děda se 

paradoxně skrze svůj handicap stal plnohodnotným členem dětské skupiny. 

S jejich pomocí se doplazil do jeskyně, kde společně přečkali noc. Byla to shodou 

okolností jeskyně vlčice a vlčete, které před tím zachránili. Ráno vyšle nejstarší 

Cilku se psem za babičkou pro pomoc. Během čekání na pomoc se objeví pytláci 

blížící se k jeskyni. V poslední chvíli se objeví vrtulník záchranné služby, pytláci 

utíkají a děda i děti jsou zachráněni. 

Tato část knihy je velmi rychlá, dějové zvraty přichází nečekaně a v rychlém 

sledu. Tematicky je vyzdvižena nezbytnost soudržnosti, vzájemné pomoci a 

odpovědnosti. Tušená nebezpečí tu dostávají reálnou podobu, přibližují se stejně 

jako pytláci k jeskyni s vysílenými dětmi a dědou.  

 

3.2.2 Dramatický potenciál 
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Už z výše popsaného je zřejmé, že o dramatické situace v knize není nouze. 

Kromě těch zlomových, jako jsou dědův pád nebo příchod pytláků a následný 

přílet helikoptéry, jsou tu další, které jsou vytvářeny skrze kontrasty:  

- dětský svět a jejich představa o dobrodružství proti divoké přírodě 

- setkání s vlky, medvědem; nepohodlí při nocování v jeskyni; nebezpečí 

při výstupu skalnatým terénem za deště 

- tajemná hrozba v podobě pytláků proti jejich odhodlané výpravě 

- objevení zastřeleného vlka; pytláci na lovu přibližující se k jejich jeskyni 

- dětská fantazie proti realitě 

- sen o krokodýlím kousnutí; hádky mezi Morkusem a Cilkou 

Pokud některé z výše uvedených situací nejsou a priori dramatickými, 

dodává jim tuto kvalitu kontext vytvářený především dědovou komunikací 

k dětem nebo jejich vzájemnou. 

Za zásadně důležité považuji především situace konfliktu fantazie a reality. 

Nesou totiž humor. Na jedné straně humor zakotvený v jazyce, což jsou 

například chvíle, vzpomínání na sen o řece Kongo, lidožroutech a krokodýlovi, 

který kousnul Mínu do zadku. A na straně druhé humor čistě situační. Ten přináší 

zejména postava Markuse - když vidí medvěda v kusu kamene, snaží se všem 

vysvětlit, jak je skvělé jezdit po špičkách borovic na kole nebo na pytláky 

v závěru křičí, že je policisti budou mučit. Právě tyto situace poskytují nejen 

humor, ale zároveň nejbohatší dialogický potenciál.  

 

3.2.3 Prostředí 

 

Lokací se v knize vystřídá celá řada. Ze začátku nemají pro příběh větší 

důležitost. Mínin domov jako první, pokud nebudeme brát v úvahu břeh řeky 

Kongo. Dále domov Cilky a Markuse a psí útulek. Důležitým místem je až 

dědečkova chata, do které se několikrát vracejí, v posledním případě v krajní 

nouzi pro pomoc. Dědova chata je symbolem bezpečí, je to útočiště. To je 

podpořenou postavou babičky, která k chatě neodmyslitelně patří. Dědova chata 

je zároveň pomyslným mostem mezi realitou a dobrodružstvím. Ve chvíli, kdy 

jsou děti doma u rodičů, symbolizuje dobrodružství a divočinu. Dalším prostorem 

je les, kterým výprava prochází, ten se s postupem času mění ve skalnatou horu. 
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Největší a zároveň stěžejní plocha příběhu se odehrává právě tam, v pohybu, na 

cestě. Jsou zde čtyři významná zastavení. První a druhá jeskyně, místo se 

zastřeleným vlkem a vystrašeným vlčetem a nakonec skalní rozsedlina, do které 

děda spadnul a zlomil si nohu.  

 

3.2.4 Postavy 

 

- Mína – šestiletá dívka. Je hlavní postavou knihy. V noci ji kousl krokodýl 

a chce se přestat bát. 

- Moa – její čtyřletá sestra 

- Cilka – Mínina o dva roky starší sestřenice 

- Markus – Mínin pětiletý bratranec, věčně ve sporu s Cilkou 

- Děda – duší stále dítě. Iniciátor a hybatel děje. 

- Gunila – jeho žena, praktická, láskyplná, ale přísná. Na rozdíl od dědy 

patří do světa dospělých. 

- Míniny a Cilčiny rodiče – jejich funkcí je tvořit protiklad dědovi. Zastávají 

svět dospělých. Odpovědnost, řád, konvence. 

- Pytláci – fyzicky se objeví až na samém konci 

- Míša – dědův pes, účastnící se výpravy, nakonec všechny zachrání 

- Elsa – Mínino dědou koupené štěně 

- Maja-Rupert – nalezené a zachráněné vlče 

- Vlčí máma, Medvěd, Krokodýl 

3.3 Úskalí 

 

Z předchozích kapitol vyplývá velký potenciál knihy a jejího příběhu 

vzhledem k možnému inscenování. Přestože mě zaujal příběh i jazyk a způsob 

vyprávění, vnímal jsem velmi silně také fakt, že není možné přehlédnout řadu 

faktorů, které mohou být při inscenačním procesu překážkou. Tyto potenciální 

komplikace ve vztahu ke skupině, se kterou jsem zamýšlel projekt realizovat, 

vytváří okruhy důležitých otázek, které zde předkládám. 

Jakým způsobem scénograficky pojmout jednotlivé lokace?  

Jakým principem odlišit interiér a exteriér? 

Jak docílit efektu cesty v proměnlivém venkovním prostor, v lese a na hoře? 
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Jaký zvolit přístup k postavám a jejich ztvárnění? 

Jak pojmout dospělé postavy oproti dětským? 

Jsou některé z nich zbytné? 

Jak by měla fungovat ústřední postava dědy? 

Jak se vypořádat se zvířecími postavami?  

Jak se postavit k vyhroceným situacím dědova pádu a příletu helikoptéry? 

Která z témat jsou ta, na kterých můžeme stavět? 
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4 Vize, koncepce a plán 

 

Před počátkem přípravy na samotné zkoušení jsem si většinu z otázek 

z předchozí kapitoly položil. Na řadu z nich jsem odpovědi v danou chvíli našel. 

Některé z nich zůstaly v první fázi zkoušení otevřené. Řada okolností, které mají 

přímý vliv na inscenační proces, byla daná.  

Věděl jsem, že inscenaci budeme zkoušet a následně i hrát v Komorní scéně 

„U“, což je původně školní třída, zatemněná černými sametovými závěsy a 

vybavená skromnou světelnou i zvukovou technikou.  Na podlaze je koberec. Ze 

čtyř praktikáblů je vytvořena elevace, na níž většinou sedí diváci. Výhodou 

našeho prostoru je variabilita. Pro některé inscenace jsme již dříve volili jiné 

uspořádání hracího prostoru, ulici nebo arénu.  

Dále jsem částečně věděl, s jakou skupinou budu projekt připravovat. Znal 

jsem počet, věkové i pohlavní složení. Měl jsem i reference na jejich předchozí 

práci. Osobně jsem ale většinu z nich neznal. 

Poslední jistým výchozím bodem byla Enquistova kniha. Respektive příběh 

v knize obsažený. Uvažoval jsem i o možnosti lineární strukturu předlohy změnit 

nebo příběh jako takový výrazně upravit pro potřeby inscenace. Nicméně jsem 

tato rozhodnutí odsunul na další fáze inscenačního procesu. 

 

4.2 Scénografická rozvaha 

 

Dalším východiskem pro mne byly loutky. Poslední roky mne loutkové 

divadlo a jeho možnosti a podoby zajímají čím dál více, přestože s nimi nemám 

tolik zkušeností, jako s jinými oblastmi divadelní práce.  Vnímal jsem tento 

inscenační projekt jako možnost předat skupině své skromné znalosti a 

dovednosti v oboru loutkového divadla. A zároveň společně s nimi objevovat 

další s loutkami spojené možnosti a prostředky. Měl jsem přání společně hledat 

vlastní nám společný divadelní jazyk pomocí materiálu, předmětu a loutky a 

zkoumat jeho vztah k textu příběhu, fyzické akci a jednání činoherního druhu.  
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Byly to právě principy práce s materiálem a loutkou, které v mých 

představách dokázaly konkretizovat možnou jevištní podobu Enquistova příběhu. 

Viděl jsem v nich možnost se popasovat s problematickými iluzivním způsobem 

nerealizovatelnými situacemi i všemi zvířaty. Bránil jsem se však nutkání se 

v rámci režijní koncepce rozhodnout pro konkrétní druh loutek a způsob 

scénování. V poznámkách jsem měl řadu možných východisek a potenciálních 

možností inscenačních cest. Ale vzhledem k tomu, že jsem měl v plánu na 

začátku zkoušení workshopový způsobem objevovat, co společně s nově se 

utvářející skupinou můžeme nalézt, využít a počkat, jakou invenci a inspiraci 

tento proces přinese, odložil jsem své prvotní nápady stranou. Ponechal jsem 

startovní čáru nezatíženou koncepčním rozhodnutím konkrétní cesty a své 

nápady jsem měl v záloze jako možné inspirační impulsy. 

Velmi úzce s tím souvisela představa o hracím prostoru a scéně. V tomto 

ohledu jsem sice také chtěl nechat volný prostor tvůrčímu procesu společného 

hledání, ale zároveň jsem měl určitou představu, kterou jsem velmi dlouho 

nedokázal odsunout stranou. Moje scénografická vize spočívala v prázdném 

prostoru s jediným velkým stolem. Tato vize konvenovala s řadou loutkových 

možností, o kterých jsem uvažoval, ať už to byly metrové javajky, malí maňásci 

nebo loutky vytvořené animací hadrů a různých předmětů. Zkrátka jsem chtěl 

jednoduchou a prostou scénu s frontálním uspořádáním, která by byla snadno 

přenositelná i do jiného prostoru, než jakým je naše komorní scéna. 

 

4.3 Plán a způsob zkoušení 

 

Měl jsem představu projít celým inscenačním procesem během patnácti 

zkoušek o délce dvě až tři hodiny a třech celodenních zkouškách. Kratší zkoušky 

jsem plánoval tři až čtyři měsíčně. Jednu celodenní zkoušku jsem chtěl zařadit 

hned zkraje zkoušení a druhé dvě ve finální fázi v posledním měsíci před 

premiérou.  

Samotný proces tvorby jsem plánoval vést v následujících třech proudech. 
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4.3.1 Formování skupiny 

 

Prvním měla být snaha o vytvoření kompaktní skupiny. Vzhledem k tomu, 

že jen někteří se již navzájem znali, bylo potřeba se seznámit, poznat a najít 

cestu, jakým způsobem budeme spolu komunikovat. Bylo potřeba si na sebe 

zvyknout a přijmout své rozdílnosti, které mohou v průběhu práce vyplout na 

povrch. Ať už způsobené věkovým rozpětím skupiny nebo vycházející z různých 

předchozích divadelních zkušeností. To vše samozřejmě platí nejen mezi 

studenty v rámci skupiny, ale i ve vzájemném vztahu se mnou, jakožto 

režisérem a pedagogem. Metodami k tomu měly být hry a cvičení rozvíjející 

nejen komunikaci a kooperaci, ale zároveň i kvality veskrze divadelní.  

 

4.3.2 Prozkoumávání příběhu 

 

Druhým směrem, kterým jsem chtěl počátek inscenační práce vést, bylo 

postupné pronikání do příběhu a práce s ním. Chtěl jsem využít tajemství, 

kterým je Enquistova kniha prodchnuta, a příběh postupně, po malých částech 

rozkrývat. Nechat studenty řešit příběh jako detektivku. Měl jsem v plánu 

některé části příběhu pojmout jako strukturované drama, od čehož jsem si 

sliboval společné zážitky, které by se mohly ve výsledném tvaru promítnout. 

Plánoval jsem pracovat s improvizacemi inspirovanými jednotlivými situacemi 

příběhu. Některé z nich formovat do etud a fixovat. Dialogy v rámci improvizací 

jsem chtěl zároveň zachycovat a později využít jako zdroj, charakterizace postav 

neb vlastního dramatizování, které jsem chtěl realizovat kolektivně, v průběhu 

pozdější fáze zkoušení. 

 

4.3.3 Práce s materiálem a loutkou 

 

Poslední oblast je technická a řemeslná. V ní jsem se chtěl soustředit na 

osvojení a rozvoj základních vědomostí a dovedností souvisejících s prací 

s materiálem, předmětem a loutkou. Věnovat se loutkovým principům a 

základům animace. Plánoval jsem vyzkoušet, jaké všechny materiály a předměty 

dokážeme oživit, jak je kombinovat a s jejich pomocí vytvářet jednoduché etudy 
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a situace. Zjistit, jaké druhy loutek budeme schopni vyrobit z dostupných 

materiálů a které z nich mé studenty inspirují k tvorbě a interpretaci. Tato oblast 

pro mne byla největší neznámou. 

Věděl jsem, že čím více se mi podaří všechny tři směry propojit a provázat, 

tím bude proces pro studenty nejen zajímavější a zábavnější, ale i přínosnější a 

hodnotnější ve svých výsledcích. Že čím výrazněji budou mnou volené metody 

vycházet jedna z druhé a vzájemně rezonovat, tím bohatší bude materiál, 

z kterého budeme skládat výslednou strukturu inscenace. A tím snadnější cesta 

povede k naplnění cílů, které jsem si vytyčil. 
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5 Cíle 

 

Cíl je více či méně vzdálený bod nebo stav, ke kterému se snažíme dospět. 

…„Pedagogický cíl je účelem, záměrem nebo výsledkem vyučování, 

formuluje tedy, čeho chce učitel svou pedagogickou činností dosáhnout, jaké 

změny chce v chování, jednání, schopnostech či vědomostech svých žáků vyvolat 

(…). Formulace cíle umožňuje zpětnou vazbu, tedy konfrontaci toho, co bylo 

zamýšleno s tím, co se skutečně stalo“… 

…tak o cílech píše E. Machková ve své knize Jak se 

učí dramatická výchova na str. 34 

V dramatické výchově hovoříme o cílech dramatických, osobnostních a 

sociálních. V další rovině je ovlivňuje otázka časového horizontu. Z dlouhodobých 

cílů vychází cíle střednědobé a krátkodobé. 

Způsobem cesty k jejich naplnění jsou metody a strategie. Ty by měly 

odpovídat cílům reflektujícím potřeby skupiny, dané okolnosti a možnosti. Zde je 

výčet cílů, kterým jsem se chtěl v inscenační práci přímo či nepřímo věnovat. 

 

5.1 Cíle dramatické 

 

-Rozvíjet schopnosti a dovednosti, které si studenti osvojí během zkoušení 

-Tyto schopnosti a dovednosti využít v inscenačním procesu 

-Hledat a formulovat témata v příběhu a odvíjet od něj další s ním 

související 

-Vytvořit v rámci skupiny společný divadelní jazyk 

-Orientovat se ve struktuře dramatického tvaru 

-Osvojit si práci s hlasem a jeho pomocí formovat roli 

-Pochopit fungování divadelního znaku a metafory a dokázat je využít 

v procesu tvorby inscenace 

-Schopnost veřejně vystupovat v rámci představení 
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-Osvojit si základní pravidla animace a využít ji k sdělení informací o 

postavě dramatické situace 

-Vnímat text jako oporu a zdroj inspirace pro práci na postavě 

-Improvizovat přirozeným a sdělným projevem za sebe i v roli 

-Dokázat fixovat herecký projev v rámci improvizací i pevných situací 

v inscenačním tvaru 

-Osvojovat si základní herecké prostředky pro tvorbu postavy a využít je k 

jednání v rámci situace 

 

5.2 Cíle osobnostní 

 

-Rozvíjet fantazii, obrazotvornost a tvořivost 

-Rozvíjet otevřenost novým podnětům a jejich zpracovávání 

-Rozvíjet komunikaci verbální i neverbální  

-Schopnost vyjádřit myšlenku různými prostředky 

-Dokázat pracovat se svými pocity 

-Reflektovat svoje dojmy a pocity veřejně v rámci skupiny 

-Rozvíjet svoje nápady a realizovat je v rámci skupiny 

-Efektivně řešit problémové situace 

 

5.3Cíle sociální 

 

-Odpovědně fungovat v rámci skupiny i celého divadla 

-Rozvíjet spolupráci ve skupině 

-Vzájemně si pomáhat a obohacovat se v různorodé skupině 

-Rozvíjet empatii, toleranci a respekt  
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-Dokázat vzájemně reflektovat práci svoji i ostatních 

-Naučit se přijímat kritiku 

-Naučit se zpracovat připomínky a podněty pro konkrétní úkoly i další práci 

na inscenaci
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6 První fáze zkoušení 

 

V této kapitole se budu věnovat zvlášť úvodní zkoušce a dále rozdělím práci 

v této fázi zkoušení do tří směrů, které jsem nastínil v předchozích kapitolách2. 

Přestože se navzájem obsahem i ve struktuře práce prostupují, prolínají a 

ovlivňují, je popisuji zvlášť, abych lépe zachytil jejich obsah a směřování. 

Účelem první fáze nebylo vytvářet textovou ani režijní strukturu inscenace, 

ale sbírat materiál, z kterého bude možné v dalších fázích inscenačního procesu 

vycházet a zároveň poskytnout nově se utvářející skupině prostor pro vytvoření 

vzájemných vazeb, komunikačních cest a jednotného přístupu ke 

společné divadelní práci. 

 

6.1 Zahajovací zkouška 

 

Zahajovací zkouška je zásadní moment ve vzniku inscenace, je to brána 

mezi přípravou na realizaci a samotným zkoušením. Je to prostor pro seznámení 

s režijními záměry a dramaturgicko-režijní a výtvarnou koncepcí. V našem 

případě jasná dramaturgicko-režijní koncepce nebyla. Tím spíše však bylo 

potřeba si ujasnit, jakým způsobem se bude pracovat a jak zkoušení bude 

probíhat. V neposlední řadě byla tato zkouška příležitostí se seznámit a navzájem 

se o sobě něco dozvědět. Tento vstup do procesu zkoušení považuji vzhledem 

k výchozím okolnostem za velmi důležitý, proto se mu budu věnovat samostatně 

a detailněji, než většině zbývajících zkoušek. 

Na začátku zkoušky, která proběhla v polovině září, jsem všechny seznámil 

se svým záměrem a způsobem, jakým chci proces zkoušení vést. Otevřeně jsem 

všem vyložil, že i já v této inscenaci vstupuji do neznáma nejen tím, že pracuji 

s nově složenou a pro mne neznámou skupinou, ale hlavně proto, že záměrně 

nemám předem danou pevnou koncepci ani strukturu, kterou by měla budoucí 

inscenace naplňovat. Vysvětlil jsem, že proces tvorby by měl být společným 

hledáním divadelního jazyka a způsobu inscenování, a proto i moje představy a 

vize o tom, jakým směrem a jakými cestami by se měla práce odvíjet, budu 

                                       
2 Kapitoly 4.3.1 – 4.3.3 
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odhalovat postupně a v závislosti na tom, kam nás naše společné hledání 

nasměruje a čím nás inspiruje.  

Následně jsem otevřel diskusi o tom, jak kdo vnímáme divadlo a sebe 

v divadle, co pro nás divadlo znamená, jaké má kdo zkušenosti, proč jsme ve 

studiu, a co od něj očekáváme. Přes téma dalších zájmů jsme se dostali k otázce 

časového plánu a termínů zkoušek. Už při předběžném plánování prvních dvou 

měsíců zkoušení bylo zřejmé, že časová kompatibility skupiny bude velkým 

problémem, a zároveň faktorem, který celý proces zásadně ovlivní. Možných 

termínů na zkoušení bylo méně, než kolik jsem si představoval a na několika 

z nich jsme se nemohli sejít v kompletním složení. Nechtěl jsem dopředu 

stanovovat datum premiéry, ale počkat až jakým způsobem se bude práce 

vyvíjet. Avšak bylo mi jasné, že moje původní vidina premiéry koncem února je 

přinejmenším nejistá.  

Předestřel jsem skupině výchozí body, od kterých budeme naši cestu 

odvíjet. Zmínil jsem loutky a připravil skupinu na to, že budeme postupně 

pronikat do práce s materiálem, předmětem i hotovými loutkami a budeme 

zkoumat, jak je oživit, jak jim dát význam a jak toho využít v samotné inscenaci.  

Druhý bod, který jsem zmínil, byla Enquistova kniha. Poté co jsem se ujistil, 

že knihu nikdo ze skupiny nezná, požádal jsem je, aby ji během zkoušení nečetli 

ani si o ní žádné informace nedohledávali. Slíbil jsem jim, že příběh, o kterém 

kniha pojednává a který bude i základem naší inscenace, budeme postupně 

rozkrývat a odhalovat a s postupným získáváním neúplných informací a jejich 

skládáním společně pracovat. 

V druhé části zkoušky jsem přečetl první kapitolu knihy. Vysvětlil, jsem 

studentům, že se jedná o začátek, od kterého se pak příběh ubírá jiným směrem, 

a že zatím není jisté, zda se v inscenaci v nějaké podobě objeví. Poté se rozdělili 

do tří skupin a dostali za úkol vytvořit z libovolných předmětů a materiálů, které 

najdou v divadelním fundusu a v šatně jednu ze situací o které první kapitola 

pojednává a tu pak krátce v několika krocích rozžít. Šlo o pokus pomocí animace 

předmětů vytvořit krátké etudy s možným použitím slova. 

Podstatná pro mne nebyla kvalita ani úroveň jednotlivých etud. Šlo mi 

především o názornou ukázku toho, jakým způsobem budeme pracovat. 

Považoval jsem za důležité skočit rovnou do tvůrčího procesu, ať už přinese dílčí 
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výsledek nebo ne. Nejpodstatnější pro mne bylo vytvořit pro tuto činnost 

atmosféru tvůrčí a kreativní, ale zároveň bezpečnou. Zdůraznil jsem, že není 

podstatné, nakolik budou jejich rozehrané situace dotažené, srozumitelné nebo 

vtipné. Že netvoříme scény do budoucí inscenace, ale jen si pohráváme 

s prostředky, které bychom mohli v budoucnu využít. Vyzdvihl jsem samotné 

hledání možností, co lze se zvolenou situací dělat a jaký potenciál poskytuje 

vybraný materiál, ať už to byly kostýmy, rekvizity nebo kusy nábytku. 

Jednotlivým skupinkám jsem odpovídal na otázky, vysvětloval zadání a 

upřesňoval některé divadelní pojmy, které nebyly srozumitelné. Pokoušel jsem se 

je motivovat a otázkami nebo impulsy rozvíjet jejich nápady.  

Po půl hodině práce si skupinky navzájem předvedly, co vytvořili. Opět jsem 

se snažil, aby nešlo o prezentování výsledku, ale o otevřenou dílnu. O každé 

z etud jsme diskutovali a vzájemně si dávali další podněty. Některé ze situací 

jsme na základě nápadů a impulsů vzešlých z diskuse znovu rozehráli a zkoušeli 

variovat. Vznikla řada zajímavých nápadů, byť většina z nich po divadelní stránce 

nebyla dostatečně naplněna. Což vzhledem k mizivé zkušenosti s animací a prací 

s předmětem a materiálem bylo pochopitelné a očekávané.  

Pozitivním zjištěním z praktické části úvodní zkoušky bylo, že se všichni 

aktivně zapojili do zkoumání a hledání i do reflexe viděného. Stihli jsme se i 

dotknout základních pojmů - situace, postava, loutka a předmět, animace… Přes 

rozdílné úrovně nápaditosti i přes rozdílnou míru studu jednotlivých studentů, 

vše proběhlo v příjemné atmosféře s řadou zajímavých nápadů, originálních úhlů 

pohledu a humorných momentů. První zkouška mi byla příslibem, že skupina, se 

kterou mě čekalo společné zkoušení a hledání, může fungovat a zároveň má chuť 

a vstupní motivaci podniknout cestu do neznáma. 

 

6.2 Formování skupiny a rozvíjení divadelních dovedností 

 

Kromě potřeby skupinu stmelit a vytvořit v ní bezpečné tvůrčí prostředí, 

bylo potřeba vyvážit disproporce týkající se základních hereckých dovedností. 

Práce s tělem, jeho ovládání, plasticita a schopnost skrze něj komunikovat. A 

práce s hlasem a slovem, síla a znělost, artikulace, správná fonace a schopnost 

jednat slovem.  
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Prošli jsme nejrůznějšími cvičeními založenými na vnímání prostoru, sebe i 

ostatních v rámci prostoru. Změnami okolností jsme trénovali schopnost 

reagovat na podněty z vnějšku i uvnitř skupiny, měnit dynamiku, používat gesto 

i hlas jako fyzickou akci.   

V hlasových rozcvičkách, které jsem se snažil zařadit do každé zkoušky, 

jsme zkoumali, jaké dechové opory potřebujeme pro adekvátní dechový proud. 

Hledali jsme způsob, jak skrze resonance dojít ke znělému hlasu. Několikrát jsme 

šli do jiných prostor (na školní chodbu, na zahradu) a snažili jsme se otevřít hlas 

v plné síle i svobodě, přičemž jsme zkoumali, jak vnější okolnosti tvorbu hlasu a 

práci s ním ovlivňují.  

Hojně jsem využíval cvičení leader and slave3, s kterým pracuji už řadu let, 

a skrze jeho základní úrovně jsme prozkoumávali, jak naše tělo funguje 

v kontaktu s partnerem, jak skrze něj dokážeme komunikovat a kooperovat. 

Především prostřednictvím tohoto cvičení jsem se snažil pozvednout tělesnou 

kulturu studentů, vylepšit nezdravé držení těla, získat lepší rovnováhu a jistotu 

přítomnosti vlastního těla.  

 

6.3 Prozkoumávání příběhu 

 

Rozhodl jsem se další části příběhu knihy skupině odkrývat prostřednictvím 

indicií. Ve více či méně skrytých prvcích objevujících se ve cvičeních a 

improvizacích. Využil jsem k tomu především cvičení cesta lesem, které nás 

provázelo první i druhou fází zkoušení. Pracovala při něm vždy celá skupina, 

přičemž byl v prostoru buď každý sám za sebe, nebo skupina společně tvořila 

jeden organismus. V obou případech vstoupili do situace cesty lesem, jejíž 

okolnosti jsem bočním vedením měnil a rozvíjel. Skupina nebo jednotlivci na 

podněty a impulsy reagovali a vzniklé situace rozvíjeli. Do jejich cesty se zde 

projektovaly okolnosti příběhu z Enquistovy knihy – únava, déšť, nepohodlí, 

touha po dobrodružství, hašteření, setkání s vlkem, medvědem, strach… Cvičení 

fungovalo jak ve statické podobě, jen s představou cesty, tak i v reálném pohybu 

ať už v divadle nebo jiných prostorách školy. Zkoušeli jsme varianty s použitím 

slov i neverbální nebo s jinými technickými mantinely – omezení prostoru, 

zavázané oči…  

                                       
3 Viz příloha 4 
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Dalším principem navázaným na příběh byly situace z úvodní kapitoly, 

kterou studenti slyšeli na úvodní zkoušce. Jelikož mezi první a druhou zkouškou 

byl několikatýdenní odstup, jednalo se vytváření nových situací na základě 

vzpomínek na čtení. V situacích jsme pracovali buď s improvizací a vstupem do 

postav nebo s animací předmětů a loutek.  

 

6.4 Materiál, předmět a loutka 

 

Využil jsem zejména situací rozhovoru Míny s tatínkem a telefonáty s dědou 

a strýcem. Abychom si na nich vyzkoušeli a hlouběji prozkoumali principy a 

pravidla animace a práce s loutkou. Materiálem nám k tomu byly především 

plyšové hračky. Pokoušel jsem se předat studentům své zkušenosti a zároveň je 

nechat vzájemným pozorováním zkoumat, co funguje a má potenciál 

komunikovat, a co je jen hra s objektem bez dalšího sdělení. Jako základnu jsme 

používali stůl, horizont ve výšce ramen nebo podlahu. Většina studentů si 

základní principy osvojila velmi rychle a dokonce byla schopna vytvářet nejen 

situaci a mizanscénu, ale i jednoduchý gag.  

Přestože jsme stále zkoumali i další možnosti tvorby loutkových objektů, 

byli jsme v této fázi velmi blízko rozhodnutí pojmout inscenaci jako loutkové 

divadlo s plyšáky, skrze které děti vstupují do postav i příběhu. 
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7 Druhá fáze zkoušení 

 

7.1 Zlom 

 

Je třeba zmínit, že přes všechnu kreativitu, nasbíraný materiál i značný 

vývoj (jak skupiny, tak každého zvlášť), byla koncem listopadu první fáze 

zkoušení vzhledem k uplynulému času méně efektivní, než jsem očekával. Bylo 

to zapříčiněno malým počtem zkoušek, dlouhými prolukami mezi nimi a 

především ne stoprocentní přítomností studentů. Což do značné míry zavinily 

zdravotní problémy.  

Bohužel se nejednalo jen o krátkodobá jednorázová infekční onemocnění. 

Jedné ze studentek se výrazně zhoršili problémy s epilepsií, která jí komplikovala 

už zkoušení předchozího projektu K24. Druhá studentka začala trpět závažnými 

zdravotními problémy, z kterých lékaři nebyli s to diagnostikovat, o jaké 

onemocnění nebo syndrom se jedná. Obě dvě dívky krátce po sobě byly nuceny 

práci na inscenaci ukončit. Jelikož jejich stav ohrožoval i jejich studium na 

střední škole, nebyly schopny nadále účinkovat ani v již zmíněné inscenaci K24. 

Tento nepříjemný zásah do formující se skupiny vytvořil předěl mezi první a 

druhou fází zkoušení. Násilnější, než by si všichni přáli, ale zároveň v době, kdy 

bylo potřeba se v procesu tvorby posunout dál. Byl jsem si vědom, že 

s omezeným časem, který jsme měli k dispozici, zůstalo z potenciálu první fáze 

mnoho nevyčerpaného.  

 

7.2 Situace, postavy a prostor 

 

Věděl jsem, že musím posunout těžiště zkoušek směrem k samotné 

inscenaci, přestože jsem byl stále vzdálen nalezení inscenačního klíče. Omezil 

jsem tedy plochu obecných cvičení zaměřených na skupinu a individuální rozvoj.  

A soustředil jsem pozornost na samotný příběh. 

Vzal jsem postupně všechny klíčové situace příběhu a nechal jsem skupinu 

v těchto situacích improvizovat. Nejprve volně, pak jsem postupně korigoval a 

upravoval parametry jednotlivých situací a konkretizoval okolnosti i jednotlivé 

motivace. Jednalo se o první byť někdy nevědomé osvojování si vlastností 
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postav. Problematičtější bylo, pokud jsem chtěl některé fungující a nápadité 

situace zopakovat. Předpokládal jsem, že se autenticita a kouzlo improvizace 

výrazně oslabí, ale doufal jsem ve větší schopnost fixovat. Zpětně si uvědomuji, 

že to byly chvíle, kdy moje nároky neodpovídaly možnostem skupiny, že v tyto 

momenty jsem vyžadoval herecké dovednosti, které jsem nemohl a neměl od své 

skupiny vyžadovat ani očekávat.  

Největším přínosem byly dialogy a jejich fragmenty, vzniknuvší přirozeně 

v rámci improvizací. Podařilo se mi řadu z nich zachytit a poznamenat si je. 

Právě tyto repliky byly výchozím bodem a základem pro scénář, který jsem začal 

tvořit. Původní myšlenku společného dramatizování jsem z časových důvodů 

musel bohužel zamítnout. 

Pokoušeli jsme se také pokračovat v hledání různých možností, jak využít 

materiál a předměty. Vytvářeli jsme se studenty postavy a prvky příběhu 

z různých předmětů, kostýmů a látek.4 Přestože některé z nich byly velmi 

zajímavé a nápadité, jejich praktické možnosti využití v rámci inscenování za 

jejich estetikou výrazně zaostávaly.  

  

                                       
4 Viz příloha 3 Vlk 
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8 Třetí fáze zkoušení 

 

V průběhu února bylo nevyhnutelně nutné se rozhodnout, k jaké podobě má 

inscenace směřovat. Byla to pro mne nejtěžší fáze celého procesu. Měli jsme za 

sebou velký kus cesty, ale byl jsem si vědom, že časové možnosti zásadně 

limitují její další rozvíjení. Měl jsem velké množství materiálu, řadu ozkoušených 

možností, několik napsaných dialogů, několik načrtnutých situací, ale naproti 

tomu velké množství otevřených otázek, problematických řešení, nerozhodnutých 

dilemat a režijních problémů.  

 

8.1 Postavy a struktura příběhu 

 

V průběhu rozehrávání a variování situací příběhu, jsem došel k závěru, že 

bude nejlepší, když skupina zůstane jednotná i v samotné inscenaci. Představa, 

že někdo by hrál děti a jiný dědu nebo zvířata (ať pomocí plyšáků nebo jiným 

způsobem), vypadala čím dál tím těžkopádněji. Vedl mě k tomu i fakt, že skupina 

se stala i přes malý počet zkoušek velmi kompaktní, a všichni studenti byli 

schopni spolu navzájem na jevišti existovat a podporovat se.  

Proto jsem připsal dvě dětské postavy, které v knize nejsou, Erikssona a 

Lizu. Stále ještě bez scénářů jsem rozdělil studentům jejich role a každému jsem 

poskytnul informace o jeho postavě a jejím charakteru. S mnohými vlastnostmi 

svých postav už studenti pracovali v rámci situací, kterými jsme se zabývali 

posledních několik zkoušek.  

Zjistili jsme, že se pravděpodobně dokážeme obejít bez většiny dospělých 

postav. Problémem zůstávala jen postava dědy, kterou jsme celou druhou fázi 

procesu zkoušeli pojmout různými způsoby. Pracovali jsme se vstupem 

jednotlivých dětí do jeho role, vyzkoušeli jsme i imaginární postavu, která 

komunikovala, jen přes reakce ostatních postav, i jsme zkoušeli se bez dědy 

obejít úplně. Z jednoho takového pokusu vznikla zajímavá improvizace, kdy byl 

děda mrtvý a děti na něj vzpomínali. To mi bylo inspirací a impulsem 

k výslednému tvaru.  

Děti se sejdou po letech (což vyřešilo věkový rozdíl postav a herců) 

v dědově chatě a pocit Míniny viny za neštěstí, které děda nepřežil, je motivací 
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k rekonstrukci výpravy na horu Tří jeskyní. Vydávají se tedy společně znovu na 

výpravu, jsou si sami dědou, kterého tentokrát hodlají zachránit. Vše se odvíjí 

podle jejich vzpomínek, až do chvíle kdy se děda zřítí ze skály. Tady starší dívky 

vystupují ze hry, aby pomohli Míně trauma překonat, a iniciovat její vypořádání 

se sní. Chtěl jsem využít sílu pevné skupiny, která dokáže ve vypjaté situaci 

svého nejmladšího členy podpořit a skrze poskytnutý prostor pro rozhodování a 

řešení problémů za celou skupinu, překonat vlastní strach a dospět. Toto schéma 

zároveň dalo smysl vstupování dětí do role dědy, k čemuž jsme zvolili kostýmní 

znak, dědovu čepici.  

 

8.1.1 Burza replik 

 

Měl jsem nahrubo napsanou zhruba polovinu scénáře poskládanou ze 

situací, improvizací a dialogů v nich vzniklých. Od knihy jsem se ve struktuře 

příběhu i jednotlivých mikrosituacích už velmi vzdálil.  

Abych efektivněji využil čas, vymyslel jsem způsob, jak studenty seznámit 

se scénářem, z hlediska situace a motivací postav ho analyzovat a zároveň 

prohloubit pojem o postavách a jejich charakterech. Rozdal jsem scénáře bez 

označení, které postavě náleží jaká replika. Postupovali jsme chronologicky 

textem a společně debatovali o tom, která z postav může kterou repliku říkat, a 

proč. Všichni měli možnost říci svůj názor a ucházet se o repliky, které se jim líbí, 

pomocí argumentů z pozice svých postav. Přestože jsem měl připravené přesné 

rozdělení replik, doufal jsem, že u některých replik nebude jednoznačné, komu 

má patřit. Debata nad replikami zabrala nakonec celou zkoušku, některé repliky 

byly rozhodnuté rychle, o některé se sváděli argumentační přestřelky. Pro 

každého z herců přinesly spory a dohady nové pohledy na postavy a jejich 

vzájemné vztahy. Výsledek experimentu s burzou replik předčil moje očekávání. 

Sám jsem byl překvapen, kolik možných výkladů a motivací je možné za 

jednotlivé repliky dosadit.  
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8.2 Scénografické rozhodování 

 

S postupem času jsem byl stále nejistější v otázce využití principu práce 

s předmětem nebo loutkou. Poslední varianta s plyšovými hračkami, ke které 

jsem se na přelomu druhé a třetí fáze upnul, se začala jevit jako nekonstruktivní 

až dokonce prvoplánová. Bylo těžké se úplně vzdát prvku, který byl jedním 

z prvotních impulsů pro tvorbu inscenace, ale jiné východisko nám, vzhledem 

k ubíhajícímu času ani nezbývalo. Pravdou je, že rezignace na práci s loutkovými 

principy přinesla značnou úlevu nejen pro mne, ale zejména pro studenty. 

Mou druhou fixací, byla scénografická představa prázdného hracího prostoru 

s jediným velkým stolem, s frontálně uspořádaným hledištěm. Stůl o rozměrech 

dva krát jeden metr skýtal řadu možností. Mohl být symbolem dědovy chalupy, 

překážkou, kterou děti cestou zdolávají i jeskyní.  

Už od druhé fáze jsme se stolem pracovali a různé polohy stolu byly jedním 

z proměňovaných okolností situací. Přes několik zajímavých obrazů, které tak 

vznikly, se objevila podvědomá tendence studentů použít stůl jako středový bod 

každé mizanscény, tím se kolem něj seskupit a obraz z diváckého pohledu 

prostorově zavírat. Přes veškerou snahu jsem nenašel cestu, jakou tento jev 

změnit. Kruhové seskupování kolem stolu mě přivedlo k revizi myšlenky 

frontálního prostoru.  

Z kraje jedné zkoušky, když jsme se marně pokoušeli vytvořit situaci 

obsahově naplněnou a zároveň z hlediska divadelního prostoru pro diváka 

viditelnou, jsem se dostal do stavu naprosté bezradnosti. Zkoušku jsem zastavil 

a objasnil jsem celé skupině problém, s kterým se potýkám a který nejsem 

schopen v tuto chvíli sám vyřešit. Vznikla velmi příjemná a konstruktivní diskuse, 

v které se studenti ptali na řadu věcí. Proč máme stůl bez židlí, zda by 

nepomohlo mít diváky kolem dokola nebo jestli by vše nefungovalo lépe bez 

stolu, jen v prázdném prostoru. Přinášeli jsme do diskuse své nápady a zároveň 

jsme je rozvíjeli i zpochybňovali. Největším uklidněním pro mne byl názor 

studentů, že je dobře, že jsme tuto diskusi nevedli na začátku zkoušení, ale až 

teď. Protože dřív by jim scházela zkušenost z pokusů o vypořádání s tímto 

hracím prostorem a nemohli chápat rozdíl mezi improvizační hrou, kdy na 

situování prostoru nezáleží, a mezi vytvářením situace, která má být čitelná pro 

diváka, který se na akci dívá z určitého úhlu. 
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Na základě impulsů z diskuse jsem se rozhodl radikálně změnit 

scénografický přístup. Přesunul jsem hrací prostor na praktikábly tvořící 

standardně elevaci pro diváky a z ní vysunul jeden praktikábl jako molo. Stůl 

spolu s židlemi, které jsem přidal, měly svými měnícími se pozicemi určovat 

změny prostředí v průběhu cesty.5 

Členitost prostoru přinesla dvě velká pozitiva. Studentům se v prostoru 

snáze existovalo a díky jeho proměnlivosti měli jasnější představu o prostředích, 

v kterých se situace odehrávají. A zároveň prostor získal svou členitostí i výšku. 

Bylo možné vytvořit iluzi cesty, její obtížnosti a touhu o dosažení cíle, který je 

nahoře.  

Prostor nás inspiroval i k možnostem, jak pojmout cestu mezi jednotlivými 

situačními zastaveními. Zkoušeli jsme se proplétat a prodírat skrz židle a 

praktikábly, měnit při tom samotnou scénu a tím vytvářet další prostředí, další 

část cesty.  

Společně jsme se rozhodli, že jednotlivé úseky cesty budou postupně 

získávat na obtížnosti a zároveň se bude zvyšovat míra pohybové stylizace 

ztvárnění pohybu přes překážky. Tady jsme se obloukem vrátili k cvičení leader a 

slave, které bylo inspirací pro použitý pohybový princip. 

  

                                       
5viz příloha 2 
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9 Veřejná zkouška a fáze před premiérou 

 

Přes výrazný posun ve stavbě struktury inscenace jsme se potýkali 

s tragickým nedostatkem času způsobeným lyžařskými kurzy, jarními 

prázdninami a nemocemi. První nerealizovaný termín premiéry byl na začátku 

března, druhý v polovině měsíce. Jelikož na celé skupině začínaly být znát 

frustrace z oddalování premiéry, rozhodli jsme se v polovině března udělat 

veřejnou zkoušku. Formát, který ve Studiu Divadla Dagmar běžně používáme. 

Jedná se o standardní zkoušku, s tím rozdílem, že na část z ní je přítomno 

publikum. Otevřené zkoušky se nám osvědčili už v minulost, zejména u 

inscenací, které z technických důvodů měli odloženou premiéru, nebo se 

v inscenačním procesu došlo k dilematům, která potřebovala pro svá řešení účast 

publika. Sami diváci jsou obeznámeni s tím, že neuvidí hotový nebo ucelený tvar 

a že režisér do zkoušky zasahuje.  

Naše veřejná zkouška byla v situaci, kdy jsme měli nahrubo postavené dvě 

třetiny inscenace. Chyběla už jen poslední část s pádem a záchranou. V den 

veřejné zkoušky jsem do textu přidal Míniny monology o kousnutí krokodýlem, 

kterými jsem provázal celou strukturu příběhu a umocnil tím, motiv Míny jako 

ústřední postavy. Chtěl jsem během zkoušky už postavenou část nechat v celku 

proběhnout. Chtěl jsem vidět, jak si herci poradí s přítomností publika i se 

strukturou, zdaleka ne zažitou. Zároveň mne velmi zajímala zpětná vazba 

diváků. Především, bude-li fragment příběhu, který uvidí načrtnutý, srozumitelný 

a sdělný. 

Diváci byli dohromady jen čtyři a zkouška proběhla pozitivně, několikrát 

jsme se vraceli kvůli textovým výpadkům, na některých místech jsme situace 

čistili a zpřesňovali. Příslibem do finální fáze zkoušení bylo, že všichni herci 

veřejnou zkoušku ustáli, a i když nastaly menší problémy s textem nebo orientací 

v situacích, většinou zůstali v postavách a společnými silami se přes kritická 

místa dostali. 

I zpětná vazba byla vlídná. Z reakcí se zdálo, že i přes občasnou překotnost 

bylo možné příběh sledovat a jít s ním. Problémem o kterém se mluvilo, byly 

nejasné charaktery některých postav a jejich zaměnitelnost. Stejně tak rychlost 

s jakou některé situace proběhnou, nedala divákům šanci v plné vstřebat 

všechny aspekty situací a vztahů mezi postavami. 
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Do premiéry nám po veřejné zkoušce zbývali poslední dvě zkoušky, z toho 

ta druhá v den premiéry. V této fázi prokázali herci velkou statečnost a 

soudržnost. Dokázali jsme doaranžovat i poslední problematickou část inscenace, 

zafixovat narychlo naučený text a to všechno propojit se světlem, hudbou a 

přestavbami scény v rámci cest lesem.  
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10 Představení a zpětná vazba 

 

Bylo zřejmé, že tvar v jakém byla inscenace v den premiéry, by si zasloužil 

ještě několik zkoušek a především času na usazení a zažití pro herce, pro něž 

byla práce na inscenaci novou zkušeností a posunutím hranic vlastních hereckých 

možností. Přesto bylo správné a potřebné, přes všechny nedostatky, 

nedodělávky a rezervy, premiéru odehrát. Bylo potřeba několika měsíční práci a 

enormní vypětí posledních zkoušek dovést k veřejné produkci. Završit společnou 

snahu představení tvaru, který nemusí být nutně dokonalý, ale má význam a 

smysl nejen pro skupinu, ale i pro další směřování a vývoj inscenace. 

 

10.1 Premiéra 

 

Publikum naplněné převážně příbuznými a přáteli bylo vstřícným a 

vnímavým partnerem od začátku až do konce. V několika místech se prokázala 

nejistota v textu či v aranžmá. Nervozita měla podíl na mnohých přeřecích, 

artikulačních nedostatcích a velmi rychlému tempu, v kterém představení 

proběhlo. Zřejmě díky vzepětí a úsilí v posledních dvou zkouškách držela 

struktura pohromadě. 

Během premiéry se mi potvrdila funkčnost zařazení Míniných monologů, 

které provázali strukturu příběhu a umocnily témata Mínina pocitu viny a její 

iniciace. Svou funkčností i vizuální zajímavostí na sebe upozornila i scéna, která 

ve světlech získala ještě větší důležitost z hlediska vytváření prostředí a 

prostorového členění.  

 

10.2 Divácká reflexe 

 

Premiéra byla publikem, vzhledem k jeho složení, přijata velmi pozitivně. Za 

hlavní úspěch považuji srozumitelnost celého představení. Měl jsem obavy, zda 

posun, který jsme s příběhem udělali, nezkomplikuje divákovi možnost se v něm 

orientovat a eventuálně se s postavami dětí ztotožnit. V hledišti bylo i šestileté 

dítě, které, k mému překvapení, celé přestavení udrželo pozornost a z jeho 
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reakcí bylo znát, že také zvládá příběh vnímat a chápat, což poté potvrdili i jeho 

rodiče 

Velmi vyzdvihovaná byla soudržnost celého souboru. Schopnost navzájem 

se vnímat a být si navzájem partnery i oporou. S tím souvisela i chuť a radost, 

s jakou herci na jevišti fungovali. Další pozitivní ohlasy se týkaly míry stylizace, 

které nesklouzávala k přehrávání či karikatuře, což by se snadno mohlo při 

ztvárňování malých dětí stát. Byla to jedna z mých obav, jelikož jsem ve finálních 

stádiích procesu neměl dostatek odstupu, abych přehrávání nebo neadekvátní 

míru stylizace mohl korigovat. 

Kritika, která zazněla, se týkala především uspěchanosti celého tvaru. Kdy 

jednotlivé situace proběhnou tak rychle, že nemají šanci doznít, než se začne 

odehrávat další. Podobný problém se dotýká i všech pohybově ztvárněných cest, 

v kterých se nepracuje s postavami a jejich odlišnostmi a mohou pak působit jen 

jako neurčité atmosférotvorné předěly, místo toho, aby fungovaly plnohodnotně 

dějově. To je objektivně rozměr, na který jsme v posledních fázích nedosáhli 

časem ani energií a pro premiéru jsme na něj zcela rezignovali.   

Dalším problémem je závěrečná pasáž, kdy během krátké chvíle dojde 

k několika dějovým zvratům a zásadním změnám situace. Vše proběhne příliš 

rychle, bez kontur a jasných fází uvnitř situací a tím se vše rozpíjí a slévá 

dohromady, místo toho, aby na diváka mohl působit sled ostrých změn situací i 

příběhu. Posledním otazníkem je závěrečný dialog s dědou. Po premiéře se vedla 

polemika o tom, je-li dobré a funkční použít reprodukovanou nahrávku dědova 

hlasu, zda se tím neoslabuje vyznění a zda je prostředek v jednotě se zbytkem 

inscenace. 

 

10.3 První repríza 

 

Mezi premiérou a první reprízou byla měsíční pauza. Kromě zkoušky v den 

představení, jsme měli jednou zkoušku několik dní před ním, na které jsme, 

příznačně celému procesu, nesešli kompletní. Obě zkoušky tak měli především 

význam pro vzpomínání na to, co jsme ve shonu před premiérou poskládali 

dohromady. 
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Díky tomu, že i po měsíci všem vydrželo nadšení hrát a chuť dále na 

inscenaci pracovat, pokusili jsme se na některé situace více zaměřit a zpracovat 

připomínky a podněty, kterých se nám dostalo po premiéře. Zkusili jsme si 

vyjasnit závěrečný sled situací, vyčistit předěly mezi nimi a zpřesnit nebo 

pojmenovat jednotlivé herecké motivace. Stejně tak jsme se dotkli i pohybových 

pasáží a jejich hereckého ztvárnění. Zde ale bude potřeba více času na konkrétní 

stavbu jednotlivých hereckých akcí, na které bude třeba pohybové sekvence 

rozdělit. 

První repríza byla kompaktnější a jistější, než premiéra. Představení bylo 

jistější nejen textově, ale i situačně. Většina připomínek stále zůstává aktuální, 

ale většina problémů, kterých se týkají, zaznamenaly vývoj a posun. 
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11 Závěr 

 

Inscenační proces byl v mnoha ohledech náročný a přinesl řadu překážek, 

jež ho komplikovali. I to bylo příčinou toho, že některé z plánů z počátku 

zkoušení jsem nedokázal naplnit. Z časových důvodů jsem nevyzkoušel 

zprostředkovat studentům část knihy jako strukturované drama. Práce 

s předmětem, materiálem a loutkou byla slepou uličkou, kterou jsme museli 

opustit, přesto, že loutky byly jedním z prvních impulsů pro vznik inscenace. 

Během zkoušení jsme vlivem vnějších okolností přišli o dvě ze studentek. 

Enquistově knize jsme se podstatně vzdálili a nevyužili mnoho potenciálu, jenž 

literární předloha poskytovala. Některá z témat ztratila na prostoru a význam a 

zůstala jen načrtnutá, okomentovaná a v rámci struktury neuzavřená – například 

motiv pytláků nebo dědovy dětskosti. Poslední fáze zkoušení byla ve spěchu, bez 

prostoru pro objevování a hledání, a převládl v ní můj direktivní režijní přístup. 

Četnost zkoušek se směrem k premiéře snižovala, což ztěžovalo možnosti soubor 

rozvíjet a zpevňovat. 

Ale přes tyto více či méně závažné dílčí neúspěchy, zklamání a překážky 

jsem absolvoval proces hodnotný a přínosný. Měl jsem možnost pracovat se 

zajímavou skupinou a být přítomen tomu, jak se z ní stává soudržný a přátelský 

kolektiv, jak se učí spolupracovat a skrz divadelní jazyk komunikovat spolu 

navzájem i směrem k divákovi. Mohl jsem být účasten toho, jak se ze skupiny 

studentů stává soubor herců. 

Nevytvořili jsme inscenaci dokonalou ani hotovou. Dospěli jsme ale k tvaru, 

který může být základem pro inscenaci kvalitní, na které bude sice ještě mnoho 

práce, ale zároveň i řada možností pro další divadelní rozvoj. To je pro mne 

velkým úspěchem, nadějí a především příslibem pro pokračování v práci Studia 

Divadla Dagmar nejen na této inscenaci, ale i na dalších projektech, v kterých 

bude soubor mít možnost zúročit a dál rozvíjet dovednosti získané během 

zkoušení Tří jeskyní. 

Jsem si vědom většiny nedostatků, které byly předmětem konstruktivní 

kritiky po premiéře, a jsem rád za to, že tyto rezervy můžeme využít pro další 

hledání v rámci společné divadelní tvorby. 
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Pokud se podívám zpětně na cíle, které jsem si kladl na začátku inscenační 

práce, jsem pozitivně překvapen do jaké míry, se nám je podařilo společnou 

prací naplnit. Před začátkem společného tvůrčího procesu jsem upřednostňoval 

cíle dramatické, zejména ty sloužící především výslednému produktu. Po celém 

procesu zkoušení a realizace musím konstatovat, že naplnění cílů osobnostních a 

sociálních za těmi dramatickými nijak nezaostává. 
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Příloha 1 - text inscenace 

 

Tři jeskyně 

(kurzívou jsou označeny postavy, které vstupují do postavy dědy. Tučně 

jsou označeny scénické poznámky, přidané do textu ex post) 

 

Mína (retro)Začalo to tak, že mě kousnul krokodýl. V noci. Když jsem spala. Do zadku. 

Hrůzou jsem se probudila a na zadku jsem měla obrovskej kousanec... od krokodýla. 

__________________ 

 (v dědově chalupě 8 let po výpravě) 

Cilka Už je to osm let. 

Eriksson Tady to vypadá pořád stejně. 

Moa Nebuď smutná. 

Mína Ale mě to mrzí. 

Eriksson Vždyť už je to taková doba. 

Markus Jo. Osum let je dlouhá doba. 

Mína Nemůžeme tu každý rok sedět a nic nedělat. 

Markus To by děda nechtěl. 

Liza A co by chtěl? 

Mína  Nevim. 

Cilka A co bys chtěla ty? 

Mína Chtěla bych pomoct. 

Eriksson Dědovi už nejde pomoct. 

Mína A mně? Mně jde pomoct? 

Cilka Není to tvoje vina. 

Mína  Ale šli jsme tam kvůli mně. 

Cilka Není to tvoje vina. 

Moa Jo, není. 

Mína A co tam nahoře bylo špatně. 
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Liza Všechno. 

Moa Úplně. 

Markus Nebylo to zas tak špatně. 

Eriksson No, dokud se to nepokazilo. 

Markus Vždyť jsi tam s náma nebyl. 

Cilka Jo. Byl jsi celou dobu tady. 

Eriksson Jo. Na výpravu jsem nemoh. Byl jsem nemocnej. Musel jsem tady čekat. 

Cilka Tak nemluv o tom, co se stalo nahoře. 

Markus Když jsi tam nebyl. 

Eriksson Vyprávěli jste mi to nejmíň stokrát. 

Liza Nehádejte se. 

Moa Co tedy budeme dělat? 

Mína Já bych tam chtěla jít. 

Markus Kam? 

Mína Chtěla bych tam jít znova. 

Cilka Jak znova? 

Eriksson A k čemu to bude? 

Mína Abychom to udělali všechno jinak. 

Moa Jak to myslíš? 

Mína Půjdeme a teď uděláme všechno správně. 

Liza K čemu to jako bude? 

Cilka Uděláme teď všechno správně a nikomu se nic nestane. 

Liza Já tam asi nechci jít znova. 

Moa Já ti nerozumim. 

Mína Půjdeme na výpravu znova, jako tenkrát, ale teď všechno dobře dopadne. 

Eriksson Nechápu, jak to chceš udělat. 

Liza Dědovi to nepomůže. 

Mína Ale nám třeba jo. 
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Moa A to chcete jít úplně stejně jako tenkrát? 

Cilka Jo. 

Eriksson Fajn. Takže beze mě. 

Markus Ne. Půjdeme všichni. 

Eriksson Tak všichni asi ne.... Když tu není děda... 

Cilka  Ale tak si představte, že je s náma.  

Mína  Já má pořád tu jeho čepici... 

____________(Mína vyndá čepici Cilka se nápadu chopí)______ 

Cilka  Má drahá vnoučata. Sešli jsme se tady, abychom pomohli Míně,  

Markus  po útoku nebezpečného krokodýla,   

Cilka  přestat se bát.   

Liza  Mám plán a očekávám,  

Mína  že po dobrodružství, které nás čeká, se už nebude bát nikdo ničeho.  

Moa  Bude to velká a náročná expedice.  

Eriksson Batohy máte připraveny, zkontrolujte si, jestli máte všechno, co byste mohli 

potřebovat.  

Markus  Čeká nás obtížná výprava. 

Moa  Kam? 

Markus  Na horu tří jeskyní.  

Mína  To je ta velká hora za lesem. 

Markus  Nejdřív musíme zřídit základní tábor. 

Liza  Co to je? 

Markus Když má někdo podniknout tak namáhavý horský výstup, jako například na horu tří 

jeskyní,  

Cilka nemůže ho uskutečnit na jeden zátah. 

Eriksson Protože je to daleko. 

Moa  Protože by měli hlad. 

Eriksson Protože by je bolely nohy. 

Cilka  Přesně tak. Proto si v první jeskyni odpočineme, najíme se a možná i přespíme 
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Markus  My budeme spát v jeskyni? 

Cilka  Uvidíme. Připraveni?  

__________________ 

Mína (retro)Když mě kousnul krokodýl - když jsem se probudila a zjistila jsem, že mě 

kousnul krokodýl, tak jsem začala hrozně brečet. A přiběhnul táta a vypadal jako by 

na něj někdo vyklopil talíř špaget. A tak jsem mu řekla, když jsem trochu přestala 

brečet, že mě kousnul krokodýl z jeho trička. Do zadku. Nejdřív mi řekl, že mě štípnul 

komár a pak že se mi to jenom zdálo. Ale on u řeky Kongo přece nebyl, tak proto mi 

asi nevěřil. A taky mi řek ať si nevymýšlím nebo budu jako děda. A to bych ale chtěla - 

být jako děda. Tak jsem mu hned ráno zavolala. 

_____________(přestavba na les a začátek cesty lesem)_____ 

Eriksson Buďte opatrní. Jsou tu rysi, vlci i medvědi. Mějte oči na stopkách. 

Markus  Jak vypadá medvěd? Jak je velký? 

Cilka  To uvidíš, až ho uvidíš. A buď zticha. 

Markus  No ale jak vypadá? 

Mína  Je velký jako slon, ale mnohem menší. 

______________(cesta)____ 

Markus  Vidím medvěda! 

Všichni  Kde? 

Markus  Tamhle. Je tam medvěd! 

Eriksson To je kámen. 

Cilka  Nepoznáš kámen? Kámen je šedivej a medvěd je hnědej...  

Markus  Já vidím medvěda. 

Cilka  ... a medvědi se taky hejbají, kameny se nehejbají! 

Markus  Já každopádně vidím medvěda. 

Všichni Je to kámen! 

Už toho nech! 

Markusi 

Mína  Ty máš básnickou náturu, Markusi, viď. Jdeme dál. 

______________(cesta) ____ 

Markus  Tak mě tak napadá... Kdyby se na tu borovici dalo vyjet na kole. 

Cilka  Markusi, na borovici se na kole vyjet nedá. 
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Eriksson To nejde. 

Markus  Ale představte si, že by se na borovici dalo vyjet na kole. To by potom... 

Cilka  Na borovici se na kole vyjet nedá. 

Markus Jo, ale představete, si, že by se dalo na borovici vyjet na kole úplně nahoru.  To by 

potom... 

Liza, Cilka Markusi! 

Cilka Ty jsi jelito! Už ti není pět, tak bys měl pochopit, že se na kole na borovici vyjet prostě 

nedá. A nech toho už! 

Markus  Ale kdyby se na borovici dalo vyjet na kole, tak...  

Všichni  Markusi! Přestaň! 

Mína  Markusi, přestaň. Musíš argumentovat. 

Markus  A co to je? 

Mína Argumentovat? musíš vysvětlit, jak přemýšlíš. a proč tak přemýšlíš. A proč říkáš, že by 

bylo fajn vyjet na borovici.  

Eriksson Musíš Cilce vysvětlit, jak to myslíš. A ne fňukat. A hlavně se nesmíš prát. 

Markus  To je argumentovat? 

Eriksson Ano, aby tě Cilka i ostatní  pochopili. 

Cilka  Na borovici se přece nedá vyjet... 

Eriksson Cilko… 

Markus  Mám argumentovat? 

Eriksson Tak spusť. 

Cilka  Argumentuj. 

Markus  Vidím medvěda. 

Všichni  Markusi! 

Cilka  Máš argumentovat. 

Markus  Vidím medvěda. 

Všichni Prosím, Markusi. 

Už ne... 

Markus  Támhle. (ostatní uvidí medvěda a leknou se, medvěd kolem nich projde) 

  Viděl jsem medvěda. 
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Eriksson Byl neklidný. 

Moa  A proč? 

Eriksson Asi jsou v lese pytláci. 

Liza   To říkal ten medvěd? 

Eriksson Možná ano. Půjdeme dál. 

______________(pokračování cesty teď už obtížnější)____ 

Markus  Vidím vlka! 

Všichni  Vlka?! Kde?! 

Markus  Tady. (objevení vlka – kusu hadru) 

Eriksson Je mrtvej! 

Moa  Ne, je zastřelenej. 

Mína  To museli udělat pytláci. 

Cilka  Ty pytláci o kterých vyprávěl medvěd? 

Mína  Postřelili ho a on se tady chtěl schovat. Ale vykrvácel. 

Markus  Ale proč to udělali? 

Cilka  Podívejte se! tady! (Cilka ze svetru vyrobí vlče) 

Moa  To je malej vlk! 

Eriksson To je mláďe. 

Liza  Vlče. 

Mína  Úplně se třese.  

Erikson  Zraněné není.  

Liza  Má hlad. 

Moa  A je smutnej. 

Markus  A má strach. 

Cilka  Zastřelili mu tátu. 

Mína  A co máma? 

Eriksson Možná je někde schovaná. 

Markus  Musíme ji najít. 
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Moa  Určitě má hlad. 

Cilka Musíme ho usušit a nakrmit. už jsme skoro u první jeskyně. Tam se utáboříme a 

postaráme se o vlče. 

Moa A dáme mu jméno.  

Eriksson Já mu budu říkat Rubert. 

Liza Je to holka. 

Mína Tak se bude jmenovat Maja-Rubert. 

Moa Tak jo. 

Cilka Jdeme. 

________________ (cesta + přestavba na první jeskyni) __ 

Eriksson Tak tohle je první jeskyně. Kontrola mužstva. 

Všichni Já jsem tady. Já tu tak jsem. 

Cilka Teď vybalíme zásoby a Liza s Moou se postarají o vlče. 

Liza O Maju-Ruberta. 

Cilka Liza s Moou se postarají o Maju-Ruberta. Nejdřív ji opatrně, ale pořádně osušte. Dejte 

jí napít vody a vymyslíme, co bude jíst. 

Mína Všichni se pořádně napijte. Ale vodou šetřete, musí nám vydržet i na zítřejší cestu 

zpátky. 

Markus Ale nejdřív musíme vylézt úplně nahoru, na horu. 

Mína Měli bychom se spíš vrátit. Uvědomit policii, že tu řádí pytláci. A taky nevím, jak je na 

tom Maja-Rubert. 

Liza Je v pořádku. Byla vystrašená. 

Moa A měla žízeň a hlad. Dali jsme jí párek. 

Mína Musíme pokračovat ve výpravě. 

Všichni Prosím. Ano. 

Cilka No, možná by to šlo. Rozhodneme se, až se vyspíme. Ráno moudřejší večera. 

__________________ 

Mína (retro) Stalo se to takhle. Byla jsem na břehu hrozné řeky Kongo, kde se koupali 

lidožrouti. Navzájem si požírali nohy a ani jim to nepřišlo divný. Všichni byli milí. A 

nejvíc požírali jednoho tlustýho dědulu. Ten byl hodnej, a když si lidoužroutský děti 

přišli pochutnat na jeho nohách, ještě si je namazal kečupem. Fakt. Ale to není 

důležitý, protože já jsem žádný nohy nejedla, protože nejsem lidožrout. Šla jsem se 
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vykoupat do řeky Kongo a v tom se objevil ten krokodýl. 

Ten krokodýl byl malinkej a zelenej. A já ho znala, protože táta měl tričko, na kterým 

byl právě tenhle krokodýl. Takže jsem ho poznala, i když teď už byl větší a opravdickej 

a navíc se hejbal.  

Ty jsi tátovi utekl z trička! Koukej plavat zpátky nebo se hrozně naštve. 

A pak mě kousnul. Do zadku. 

__________________ 

Mína  (budí ostatní) Musíme pokračovat k další jeskyni. 

Všichni  Ano! Dědo. Pojďme dál. 

Cilka Dobrá. Výpravy se vzdávat nemají. A když se naskytnou překážky, je třeba je 

překonat. Musíme všichni držet při sobě a splnit, co jsme si slíbili. Připraveni? 

Vyrážíme. 

 (cesta skalami, obtížná + přestavba na druhou jeskyni) 

Buďte opatrní. Pršelo a kameny kloužou. 

Moa  To je ale vysoko. 

Cilka  Hrozně to klouže.   

Liza  Klouže to. (Cilka s Erikssonem drží čepici – dědu, ten se zřítí dolů) 

Všichni  Dědo! 

Cilka  Děda spadnul dolů! 

Mína (retro) Ahoj dědo. Mě kousnul krokodýl.  

Jo, do zadku. Včera v noci. Krokodýl z tátovo trička. Byl v řece Kongo, když jsem se 

tam šla koupat. A taky tam byli lidožrouti, ale to není důležitý. 

No, jen tak. Já jsem mu řekla, ať kouká plavat zpátky na tátovo triko nebo se táta 

naštve. A ten krokodýl mě kousnul... Asi se naštval. Nic, táta neudělal nic. Ani mu 

nevadilo, že to byl jeho krokodýl. Teda jako z jeho trička. 

Jo, bojím.  

A co vymyslíš?  

Tak dobře.  To je dobře, že máš plán, co mi pomůže se nebát.  

Cilka (jdou k ní) Míno, děda spadnul ze skály. Musíme mu pomoct. 

Mína Já nevím jak. Tohle se nemělo stát. 

Liza Ale stalo se. 

Cilka Ale můžeme mu pomoct.  

Liza Ty můžeš. 

Mína Dědo, máš zlomenou nohu? Tak my tě vytáhneme a pomůžeme ti dostat se k druhé 
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jeskyni a tam počkáme na pomoc. Kluci, pomozte dědovi nahoru.  

(kluci berou dědu – čepici a ukládají ho ve druhé jeskyni) 

Moa Ošetříme mu tu nohu.  

Eriksson A seženeme pomoc. 

Markus Můžeme udělat kouřový signály. 

Moa Vydrž, dědo. 

________________(holky se snaží zahřát, kluci dělají ze sirek kouřové signály)__ 

Markus Vidím vlka. 

Cilka To je určitě máma Maji. 

Liza (propustí – rozváže vlče – svetr) Tak utíkej. 

Cilka Jé, ona ji olizuje.  

Markus Vidím pomoc. 

Všichni Kde? 

Markus Támhle. Jdou k nám. 

Mína To není pomoc. 

Eriksson Mají pušky. 

Cilka To jsou pytláci. 

Liza Jdou zastřelit Maju-Ruberta. 

Mína Anebo nás . 

Eriksson Viděli naše kouřový signály. 

Cilka Co budeme dělat? (všichni se otočí na Mínu) 

Mína Vidím pomoc! Támhle, helikoptéra. 

Markus A pytláci utíkají! 

Všichni Hurá! Záchrana! 

Mína Dědo, už sem letí pomoc. 

____________ 

Děda (retro - dědův hlas z nahrávky) Ahoj, Míno. 

Mína Ahoj, dědo. 
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Děda Pamatuješ si, jak to všechno začalo? 

Kousnul tě krokodýl… 

Mína jo, do zadku. 

Děda A potkala jsi lidožrouty z Konga. 

Mína Ale… to se mi přece jenom zdálo. 

Děda Vážně? 

Mína Byla jsem přece malá a bála jsem se. 

Děda A teď už se nebojíš? 

Mína Ne. Už ne. 

Děda Tak v tom případě to všechno dobře dopadlo. 

Mína To nevím… 

Děda Ale víš. 

Mína Děkuju. 

 konec 
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Příloha 2 – fotografie z představení 

 

Situace setkání s medvědem 

 

 První jeskyně 
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 Výprava se prodírá lesem 

 

 Situace v druhé jeskyni před příchodem pytláků 

Foto: Tomáš Mutínský 
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Příloha 3 - fotografie ze zkoušek 

 

Vlk 

 

 

 

Hora tří jeskyní 
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Hora tří jeskyní 
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Příloha 4 – výňatek ze seminární práce 

předmět Pohybová výchova s metodikou (2015) 

Leader a Slave  

Téma, kterým se chci zabývat v této práci je cvičení Leader a Slave, respektive 

obecně princip vedení a následování. Leader a Slave je cvičení, s kterým jsem se 

setkal u různých lektorů, pedagogů, režisérů v různých podobách a obměnách a 

s různými motivacemi a cíli. Základní princip je však vždy totožný. Jeden (leader) 

vede pohybem skrz fyzický kontakt druhého (slave). V nejjednodušší podobě, 

kterou zvládnou už děti od šesti let, se pracuje s kontaktem mezi hřbety rukou, 

kterým jeden vede druhého prostorem. Vedený má zavřené oči a snaží se z 

kvality kontaktu – napětí, tahu, tlaku – pochopit kam ho partner vede, kam má 

jít, kam se má nechat vést. Pro vedeného je tu největším úkolem důvěra 

partnerovi a schopnost ho vnímat bez použití zraku a sluchu. Vedoucí má za úkol 

bezpečně druhého vodit prostorem, tak aby neztratil s partnerem kontakt a 

zároveň (dovolí-li to porozumění mezi partnery) využít potenciálu pohybu 

napojených těl i prostoru. Zásadním úkolem toho kdo vede je přijmout za 

partnera odpovědnost, za jeho pohyb i bezpečí, bez možnosti ukázat nebo 

verbalizovat svoje plány a impulsy. I pro něj je nezbytné vnímání partnera a jeho 

reakcí na podněty.  

V dalších krocích (úrovních/ fázích) se mění místa kontaktu. Ideální pro tento 

krok je spojení rameny přičemž komunikaci i samotnému pohybu se dostává 

nových kvalit, nových možností i nových omezení. V této fázi (i ve všech 

následujících) je možné praktikovat cvičení s otevřenýma i zavřenýma očima 

vedeného. Otevřené oči jsou výhodnější pro orientaci v prostoru, pro stabilitu a 

pro pocit bezpečí. Nesou však riziko předjímání pohybu na základě viděného (byť 

periferně) pohybu partnera. Zavřené oči umocňují vnímání partnera a dotyku 

vůbec, mohou však být na překážku při výrazných změnách rychlosti, dynamiky 

a poloh. Následující stupeň je spojení různými částmi těla a jejich plynulé 

proměňování. To přináší další novou škálu možností pohybu a tím i další 

možnosti nových kontaktních ploch.  

Krok další spočívá v plynulém předávání vedení. V postupně se zkracujících 

úsecích se partneři střídají ve vedení, až se dostanou do módu, kdy reakce na 

partnerův impuls je pro něj zároveň novým impulsem. To je obecný základ 

tohoto cvičení a většina variant, s kterými jsem se setkal, této škále odpovídá.  
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Jednou velikou výjimkou je Farma v jeskyni, s kterou se potkávám posledních 

dvanáct let a která s principem Leader a Slávě od svého počátku pracuje. 

Pokusím se definovat jak vývoj, kterým cvičení prošlo v průběhu let, tak 

neměnné základy, na kterých stojí. V prvních letech existence Farmy byl Leader 

a Slávě jedním z hlavních pilířů tréninku partnerské komunikace a napojení herců 

na sebe navzájem. Akcentovány byly zejména razantní a překvapivé změny v 

dynamice a pracovalo se výrazně i s předáváním váhy partnerovi a poskytnutí 

mu opory s občasnými přechody do zvedaček (vedení i kontaktní plochy se 

plynule proměňovaly od začátku). S postupem času se vnímání cvičení ubíralo 

směrem dovnitř. Největší koncentrace byla na místo dotyku, na komunikační 

kanál mezi partnery. Překvapivost a maximální využití potenciálu se staly 

druhořadými. Například jsme cvičení začali pouze spojeni jedním bodem a zhruba 

dvacet minut jsme jen na místě zintenzivňovali sílu spojení. Snažili jsme se 

vnořit do partnera, vpít se do něj. Dalších čtyřicet minut jsme pak Leaderem a 

Slavem pracovali s tímto jediným společným místem dotyku. Výsledkem byl 

velmi intenzivní dojem jednoho kompaktního těla srostlého z nás obou. V 

několika posledních letech je ve Farmě Leader a Slave vnímán, ne jako cvičení 

fyzické, ale jako mentální. Kdy hlavním cílem je zbavit se svého ega, obětovat 

svůj komfort, a dokázat naslouchat  

partnerovi a ve stejném smyslu reagovat. Je důležité zmínit, že tento posun 

(nebo vývoj) neubral nic na dynamice, jen se postupně omezily „akrobatické“ 

prvky, které většinou byly výsledkem vědomého plánu a nevycházely z 

aktuálních impulsů a vedení. Poslední stupněm vývoje je krok, kdy se partneři 

fyzicky rozpojí, ale nadále spolu skrze tělovou paměť “udržují“ kontakt. Oba 

pokračují v pohybu, ale se silnou až zhmotnělou představou partnerova 

napojeného těla a jeho impulsů, které určují pohyb. Ve všech podobách se ve 

Farmě pracovalo (a pracuje) 

s otevřenýma očima, jedním ze zásadních požadavků pro toto cvičení je být tady 

a teď, plně vnímat partnera. Já sám s Leaderem a Slavem pracuji v Divadle 

Dagmar i na workshopech už řadu let. K některým inscenacím, které jsem 

režíroval, byl jedním z hlavních zdrojů pohybové inspirace i tréninku. V některých 

fázích jsem si uvědomil jeho nadužívání a lehkou otrávenost herců z toho, že už  

zase bude ten Leader a Slave. Nicméně hodiny času stráveného prohlubováním 

tohoto principu (zpravidla ve vyšších formách – plynulé změny kontaktu i 

vedení)přinášeli svoje ovoce. Jak v podobě pohybového materiálu a nových 

možností, tak v individuálním rozvoji pohybového potenciálu herců a jejich 
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schopnosti spolupráce. Na workshopech a seminářích nejsou pokaždé na práci do 

hloubky podmínky. Nicméně už několikrát jsem se s frekventanty přes jednotlivé 

fáze dostal i velmi daleko. V posledních letech experimentuji s kombinování 

Leadra a Slave s jinými cvičeními ve dvojicích.  

 


