
Posudek vedoucího bakalářské práce Jana Hniličky  

na téma „TŘI JESKYNĚ“ 

Jan Hnilička ve své bakalářské práci popisuje proces tvorby inscenace „Tři 

jeskyně“, která vychází z dramatizace knihy O. Enquista ve Studiu 

Dagmar v Karlových Varech se skupinou studentů ve věku od dvanácti do 

osmnácti let.  

Práce je přehledně uspořádána do jedenácti kapitol, ve kterých je 

srozumitelně zachycen rozbor předlohy, proces plánování a celý proces 

práce se skupinou a vznik inscenace se všemi peripetiemi a úskalími, 

včetně závěrečného hodnocení.  

Na počátku autor uvádí čtenáře do stručné historie a současné situace ve 

Studia Dagmar. Dále představuje skupinu, kterou měl pro svůj projekt 

k dispozici. Popisuje jaké divadelní zkušenosti a dovednosti měli v té době 

jednotliví členové souboru. 

Situace ve Studiu, byla do značné míry důvodem vzniku inscenace se 

skupinou, kterou měl inscenátor k dispozici. Plán práce na představení 

zahrnoval nejen divadelní práci, ale i stmelení kolektivu souboru. 

V následující kapitole se věnuje předloze „Tři jeskyně“ O. Enquista a na 

základě dramaturgického rozboru si klade otázky, jak naložit s 

dramatickým potenciálem knihy ale i úskalími, které se týkají všech složek 

inscenace – scénáře, možnosti ztvárnění dospělých postav adolescenty a 

výběru scénografických prostředků a také hlavních témat budoucí 

inscenace.  

Další část vede čtenáře rovinou plánování zkoušek, práce s příběhem i se 

skupinou a použití divadelních prostředků. Jan Hnilička v této fázi 

nastiňuje svou představu práce s loutkou a materiálem. 

V kapitole Cíle, si stanovuje autor široké spektrum cílů: rozvinutí 

divadelních dovedností, které se zároveň logicky váží i k rozvoji v oblasti 

osobnostní a sociální. 

Šestá kapitola je věnována první fázi zkoušení. Vede nás od zahajovací 

zkoušky, kde studentům je představen způsob, jakým budou na tématu 

pracovat, a který je hned prakticky vyzkoušen. Dále formováním souboru, 

zahrnující cvičení z různých oblastí rozvíjení dovedností i celé skupiny, 

následně jsme seznámeni se způsoben zkoumání příběhu i prací a 

materiálem a „plyšáky“ coby loutkami. 

Druhá fáze zkoušení zachycuje problém dvou dívek ze souboru, které 

musely následkem onemocnění odstoupit ze zkoušení.  V této fázi práce 

vznikají na základě improvizací na téma jednotlivých situací z příběhu 

části dialogů, pokračuje také zkoumání loutkového a předmětného hraní. 

Osmá kapitola pojednává o třetí fázi zkoušení, ve které dochází 

k nejradikálnějším posunům v práci na inscenaci. Nejdříve vykrystalizuje 

posun příběhu, do roviny rekonstrukce o letech, jako pomoc hlavní hrdince 

Míně, která se potřebuje zbavit pocitu viny za smrt svého dědy. Tím 

odpadá „reálné“ hraní dospělé postavy a přechází děda do symbolické 

roviny znázorněné putovní čepicí. Za další zajímavý princip považuji 



„burzu replik“. Velmi výrazný posun, přinesla „slepá ulička“ ve využití 

scény a následné zapojení studentů do hledání řešení, které přineslo 

zásadní změnu scény k prospěchu celé inscenace. Tuto část práce považuji 

za nejpřínosnější jak z hlediska divadelního, tak z hlediska otevřené práce 

se souborem.  

Veřejná zkouška, je dalším pozitivním prostředkem jak najít způsob pro 

dokončení inscenace. 

Popis premiéry a reprízy zahrnuje zpětnou vazbu od příznivě naladěného 

publika a zapracování připomínek do reprízy. Autor v závěru kriticky 

reflektuje celý proces práce na představení a s překvapením zjišťuje, přes 

mnohé nedokonalosti, se podařilo, dosáhnout mnohých cílů ve všech 

oblastech, které si na začátku zkoušení stanovil. 

Text je čtivý a dobře mapuje originální a otevřený způsob práce se 

studentským souborem na divadelní inscenaci.  Mnohé popisy jsou stručné 

až strohé, ale to z mého pohledu považuji za klad, protože formulace jsou 

výstižné a není nutné další vysvětlování. Bylo by vhodné věnovat více 

pozornosti  formální stránce. Práce splňuje nároky kladené na bakalářskou 

práci a doporučuji ji k obhajobě. 

Navrhuji hodnocení „B“ 

        Karel Vostárek 

 

 


