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diplomova prace:

Hodnoty sametové revoluce a film

Jan Rousek analyticky kategorizuje vybér z audiovizualnich dél, které byla natocCe-
na o sametové revoluci v roce 1989 a klade si dvé klicové otazky: ,,Pokud byl lid zakladnim
prvkem demokratické revoluce, jaké byly jeho poZadavky? Pokud je lid zakladem demo-

kracie a revoluce, jak jsou poZadavky lidu reflektovany ve filmu?”

Jan Rousek na zagatku se prace upozoriuje, ze ,Vétsina publikaci vénujicich se
listopadovym udalostem se zaméfuje na politické spicky a obdobné sméfovani ma i me-
moarova literatura. Historiografii dlouhou dobu unikal vyzkum, ktery by se zabyval nazo-
rem mas.” Proto se obraci ke svému vlastnimu pfedeslému badani, shrnutého v ¢lanku,
LAdresat Ob&anské férum” a odpovida si na prvni z vySe uvedenych otazek. Zakladnimi
hodnotami, které pozadoval lid jsou demokracie, socialismus a nenasili. V nasledujicim
textu pak hleda obraz téchto hodnot sametové revoluce ve vybranych snimcich a s nimi i

politickou funkci téchto dokumentu.

V nésledujicich kapitolach, vénovanym vzdy obrazu vybrané hodnoty zasazuje jed-
notlivé snimky C€i jejich déjové linie do kontextu pfedstav o obsahu slov ,demokracie”, ,so-
cialismus” a ,nenasili”. Vnitfni déleni kazdé z téchto hodnot na jednotlivé témata, ktera da-
vala obsah jim nadfazenym velkym idealim, pak ukazuji praktické pozadavky dobovych
mas. Témi byly v pfipadé demokracie ,Odstranéni korupce a privilegii &lenti KSC”, ,Od-
stranéni mocenského monopolu KSC”, ,Zruseni Lidovych milic” a ,Svoboda” a v pfipadé
socialismu pak ,Popularita prazského jara” , snaha o ,Vyrovnani se s vlastni minulosti” a
respekt k osobé ,Alexandra Dubcéeka”. Pravé zplsob filmového zobrazeni téchto ,potieb
doby” je ddlezitym ukazatelem politické funkce dokumentarni kinematografie a pfinos
Rouskovy prace je predevS§im v rozbor téchto prvkl, véetné jejich zasazeni do kontextu
politické filozofie. Zejména ocenuiji ¢ast, kterd analyzuje rozdil v odsouzeni 20 let ¢i 40 let
vliady KSC ve vztahu k hodnotam Prazského jara a politickym ambicim a predev§im moz-
nostem Alexandra DubCeka. Praci pak uzavira kapitola vénované revizionistickému pohle-
du, sleduijici jistou relativizaci Ci spiSe kritickou polemiku k tehdejSim listopadovych udalos-

tem.
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To co by podle mého nazoru jesté umocnilo vyznam prace, a co meé v textu chybi, je

podrobnéjsi popis jednotlivych snimkd z hlediska formalnich prvk( a filmového jazyka,
véetné detailnéjSiho pfiblizeni kazdého z jmenovanych filmd. Také bych ocenil zdivodnéni
vybéru pravé zkoumanych snimkd €i duslednéjSi zdivodnéni zafazeni jednotlivych filmu

do kategorii v samém zavéru prace.

| pfes tyto dilCi nedostatky se Janu Rouskovi podafilo plasticky pfiblizit politickou
funkci ,revoluénich” filmu, urcit jejich zakladni postoje a tim dat prakticky vyznam obecné
proklamovanym heslim demokracie, socialismu s a nenasili, tak jak jsou artikulovany a
zobrazeny v dokumentech. Ocenéni si také zaslouzi skute¢nost, Zze své plvodni badatel-
ské vysledky dokézal organicky rozvinout v dokumentarni analyze. Na zavér nelze nez
nesouhlasit s autorem, ze ,Doposud v kinematografii ale zcela chybi snimek, ktery by re-
voluci zasazoval do mezinarodniho kontextu. Ten je zcela vynechan, a je i takfka nezpra-
covan v historiografii.” Prace Jana Rouska nevypliuje tuto mezeru, ale muze byt dobrym

odrazovym muUstkem k dalSi badatelské praci vedouci az k této meté.

Doporucuji k obhajobé.



