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Vybrana dila, tématicky pojednavajici o tzv. sametové revoluci v listopadu 1989, jsou patefi diplomové prace,
ktera si vytkla jako cil komparovat audiovizualni pamét se sou¢asnym historickym vyzkumem zlomového okamziku
modernich ¢eskych resp. Ceskoslovenskych déjin, pfesnéji s analyzou hodnot, které tvofily étos padu komunistického
rezimu a nastup liberalni demokracie. Podle Rouska jimi byli pfedev§im demokracie, socialismus a nenasili, tyto jsou
podle né&j nejvice pfitomny ve filmech z konce roku 1989 a z roku néasledujiciho, nebot pamét’ a vzpominani ve stovkach
filmu nato¢enych v nasledujicim ¢tvrtstoleti jsou uz poznamenany dobovymi okolnostmi, podmirfiujicimi jednoznacnost
interpretaci, pfipadné nesoucimi ideologicka ¢i ideova schémata. Rouska zajima autenticita, otisk dobové mentality,
nezjednodusujici nahled na ni, ktery souzni s Usilim €asti obce historikd vymanit se z ur€enych hranic mezi dobrymi a
zlymi, rozmazat jednoznaéné hranice a nevypravét udalosti konce roku 1989 takfka myticky a s patosem. To samoziejmé
vzbuzuje polemiky a vasné, ¢asto ukazujici neschopnost ¢eskych intelektualt vést dialog, v posledni dobé se k tomu
navic pfidava novy a z mého pohledu nebezpecény trend, kdy jiné &teni sametovérevoluénich udalosti je vitanou
zaminkou pro ty, ktefi odmitaji liberalni spole€nost upIné. Diplomova prace je tedy napsana v dobé, ktera si uz nechce
jenom vypravét pohadky, ale kdy jiny-celistvéjsi-kriticky pohled muze odnést temna Feka silicich proudl konzervativniho
nacionalismu ¢i nestydatého ¢eského komunismu, zakofenéného v desetiletich jeho naprosté moci.

Rousek v Uvodu zdlrazriuje sviij zajem o déjiny zdola, “dé&jiny ulice” upfednostriuje pfed analyzou jednani
politickych predstaviteld. Podle néj navic konvenuje s vyznénim prvnich filma o listopadové revoluci. Opira se i o vlastni
vyzkum, kdy analyzoval dopisy vefejnosti, které dosly do Koordinaéniho centra Ob&anského fora. Z néj mu vzesly ffi
tématické okruhy, které sepsal dobovy hlas lidu: demokracie, socialismus, nenasili. Rouska pak zajima, nakolik byl
oslySen dobovou dokumentaristikou, nakolik se vtiskl do filmud. Zvlast slovo socialismus se velmi brzy stalo slovem
sprostym a ze vzpominek na étos revoluce bylo zcela vytésnéno. V této souvislosti upozorfiuje na manipulativnost lidské
paméti pod tlakem médii, na dynamiku paméti skladajici se z prozitych udalosti, druhotnych prament a aktualniho
diksurzu.

S timto pfedznamenanim pak zkouma jednotliva témata. Snazi se vcitit do dobového vyznamu slov, ktery
vyrlsta z tehdejSi zkuSenosti, vzdélani, atmosféry. Napfiklad dobova pfedstava o demokracii znamenala odstranéni
mocenského monopolu jedné strany, korupce, ekonomickych a dalSich privilegii ¢lend komunistické strany ¢i Lidovych
milic. Jsou to hodnoty demokracie ve stavu zrodu, autenticka touha vyrovnat se s nespravedinosti, kterou zachytily
aktualni, pfevazné reportazni dokumenty. V nich jsou zaznamenany rané tuzby dosud omezovaného naroda: ob&ané
zadali rovnost, neprivilegovany pfistup ke vzdélani a sluzbam. DalSimi podstatnymi pozadavky byla politicka pluralita a
svobodné volby. Nej¢astéjSim slovem-heslem byla svoboda, podstatna a vSe podmiriujici svoboda slova.

Podobné zkouma pfitomnost slova socialismus, které narozdil od demokracie z paméti revoluce takfka
vymizelo. Podle Rouska ale slovo socialismus ve filmech pfili§ pfitomné neni. Souvisi to podle néj se znejisténim jeho
vyznamu, nebot tim slovem se zaklinalo doslova v8echno, i statni utvar mél v ndzvu souslovi socialistické republika.
Socialismus byl jakousi samoziejmosti, uréenou prfedevS§im omezenym soukromym vlastnictvim. Na rozdil od
demokracie lidé po socialismu netouzili, zaroven si pochopitelné nedokazali hned pfedstavit jiné uspofadani svéta.
Dobovou touhu po vylep$eni socialismu (napfiklad spojenim se slovem demokraticky) tak miiZzeme vnimat jako
synonymickou k touze po zméné pomérd. Rousek spravné poukazuje na to, Ze proméné vyznamu slova socialismus ve
zlomové dobé byla pozdéji vénovana pramala pozornost. Tedy tomu, kde vedou hranice mezi danosti realného
socialismu a touhou po socialismu takzvané demokratickém, rozdilnosti vyznamu toho slova v &ase pfestavby a
samoziejmé s mytickym pozadim socialismu s lidskou tvafi z konce let Sedesatych. Zajimavé je, Ze zatimco v
dochovanych pisemnych dokumentech se slovo socialismus vyskutuje tolikrat, Ze se pro autora stalo tématickym
okruhem, tak ve filmech mnohem ¢€astéji vidime a slySime slova jako demokracie a svoboda. - Jednu podkapitolu vénuje
autor Alexandru Dubéekovi, jeho roli v roce 1989 a reflexi této role po letech v dokumentu Tenkrat a dokudramatu
Posledni hura reziséra Roberta Sedlacka.

TFetim zkoumanym slovem-postojem-fenoménem je nenasili, zprvu jednoznaéné odmitnuti utoku pofadkovych
sil na studentsky pravod, pozdéji celonarodni odmitnuti nasilnych kroku pfi prebirani moci, které vedlo i k toleranci
komunistické strany. Symbolicky se pak nenasili vepsalo do pojmenovani revoluce jako sametové &i nézné. Nasili
ozbrojencu proti studentiim v prazskych ulicich v patek 17. listopadu je i po tfech desitkach let pfizraéné a takika
nepochopitelné, i po letech zustava logistika a smysl zasahu ponékud nejasny a tedy pfitahujici riizné interpretace,
nékteré filmy, které se vraceji pfimo k témto udalostem autor pfipomina.

Zavér prace je bohuzel velmi uspéchany. Rousek nabizi zajimavou kategorizaci filmu o listopadové revoluci.
Prvni skupinu nazyva filmy demokratickymi, jedna se o rané snimky nato¢ené béhem udalosti nebo bezprostfedné po
nich. Charakterizuje je autenti¢nost a apelativnost, diiraz na hodnoty svobody a demokracie. Zarover tyto dokumenty
zachycuji déni bezprostfedné. Do kategorie filmu relativizujicich pak zafazuje ty, které se snazi ukazat politickou
transformaci z vice stran. Jsou to filmy, které nastolovaly nové otazky a davaly hlas i druhé strané, tedy v té dobé
porazenym komunistiim. Tfeti mnozinu pak Rousek nazyva revizionistickou a patfi do ni filmy, které se snazi nahlédnout
revoluci subverzivné, at uz esejistickym zplsobem nebo tim, Ze hrdinou filmu ugini nékoho z druhé strany. Tento
bezpochyby zajimavy pokus rozélenit filmy o listopadové recoluci bohuzel zdstava jen v nacrtu, ktery zaroven opomiji
Ctvrtou kategorii filmU, tedy téch mytotvornych a vici polistopadové moci devétnich. Nicméné to ukazuje cestu, kterou se
déjepis Ceského dokumentu bude muset vydat. Fenomén revoluce se totiz v polistopadovém dokumentu objevuje
neustéle, podobné jako rok 1968. Autor ho zacilil, ale nedokazal jej popsat hloubgji a analyti¢t&ji. V podstaté je pfili§
zavisly na své nékdejsi praci historické, v niz analyzoval dopisy, které pfichazely do centra Ob¢anského féra. Teze
vzeslé z tohoto dil€iho poznani pak pfiloZil na nékolik vybranych film(. Bezesporu je to zajimavé a v lecems objevné,
predlozenému celku ale chybi Sir§i koncepce, fad, limitujici je i velmi malé mnozstvi interpretovanych filmd. Na druhou
stranu oceriuji, Ze vychodiskem prace jsou tzv. hodnoty revoluce a bylo by velmi pfinosné sledovat jejich proménu v
letech a desetiletich nasledujicich jak ji zachytila Eeské kinematografie.

Diplomovou praci Jana Rouska doporucuji k obhajobé.
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