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Dovolte mi v prvni fadé konstatovat to, co se uvadi obvykle aZ v zavéru posudk(i.
Tuto praci velmi doporuéuji k obhajobé.

A zéaroven pro ni navrhuji znamku “D”.

Pfi formulaci svého verdiktu vychazim z dvojiho.

Prvnim je oduvodnéni, pro¢ praci doporucuji k obhajobé:

Z naprosto upfimného pfesvédéeni o tom, Ze takova prace ma svij smysl. Ma svij smysl na
FAMU a ma svij smysl na katedfe dokumentarni tvorby; jsem k tomu pfesvédéen, Ze v takové
praci by se mélo i nadale pokracovat - na FAMU i na katedfre.

Série Sesti rozhovor( vytvari jakousi vychozi platformu, do niZ je jaksi nefizen&, nekontrolované
“vylito” jakesi volné tématické kontinuum, jehoz jedinym patrnym spojovatelem je oznageni “dneéni
identita zeny”. | toto oznaceni (vypuijcuiji si je pfimo od autorky) je pfitom aZz k smichu obecné.
Rozhovory nemaji Zadného zjevného jednotitele, kazdy po svém je napojen na raz, charakter &i
vervu zpytované osobnosti. Z onoho oznaceni “dnesni identita Zeny” se derivuje vzdy nékolik
“z0Zeni” (konfrontace muzZstvi Zenstvi, reprezentace Zeny nebo Zenstvi v audiovizi, rodova diskrim-
inace). Kontinuum je pak zarover jaksi zvnéj$ku dopliiovano postupnym opatrnym “vykon-
struovavanim” dotazovanych Zen. Autorka z nich “odstfedivymi dotazy” (odstfedivymi proto, Ze se
nijak nevztahuji k onomu tématu “dnes$ni identita Zeny”) v podstaté vytvafi fikéni postavy, barvité
charaktery, vybrané nahodile. Jedinym od(ivodnénim jejich spoleéného umisténi v textu je autordi-
no plné pravo volného vybéru.

Zda se pak, ze jde vazné “jenom” o “holGi¢i povidani” které nema zadatek a konec, hlavu a patu,
které je nékde Ucelové provokativni, jinde tfeba zamérné “zalévané emocemi’.

A ted tedy k obrané textu:

“HolCici povidani” z hlediska ¢eho? Asi z hlediska n&jaké normy, standardu. Né&jakého zakladniho
chapani toho, jak vypada (by mél vypadat) strukturovany (odborny) text. Pokud na dilo vztahneme
byt i zakladni kritéria podoby odborného textu, nezbyva nez konstatovat, Ze se dilo ocita na samé
hrané dostateCnosti. Existuje tu jen mizivy naznak struktury teze-antiteze-synteze, jen fidka formu-
lace jakési uvozujici hypotézy, provéfovani té hypotézy a jakysi zavér s vysledky.

Autorka zvolenou formou naprosto masakruje jakoukoliv pfedstavu nééeho standardniho, jeji text,
pfedstavovany jako magisterska diplomova préce, je projevem vzpoury, takika nezajmu o to, jak by
meél vypadat sofistikovanéjsi akademicky prispévek.

JenZe nakonec prave tuto skute¢nost vnimam jako rozhoduijici pro to, abych text doporudil k obha-
jobé.

Protoze cela prace se dotyka problematiky rodu, “genderu”.

Sam jsem totiz pfesvédcen, ze psat ¢i mluvit o problematice genderu “standardné” (podiizens
zavedenym konvencim formulace odborného textu) znamena pfistupovat na pravidla hry, ktera
byla pfedem stvofena v neprospéch jedné strany; schvalovat postaveni hfigté, které je naklon&né k —
jedne brance, a pak se do té brany stavét a tvafit se, ze je to normalni, Ze to nevadi. Jinak feeno,
sam naprosto nedlveéfuji tomu, Ze by jazyk jako takovy (a ani to, co jsme si zvykli vnimat jako
“odborny text”) byl neutralni a neplsobil genderové diskriminatné. Sam jsem presvédéen, Ze je
zcela adekvatni zavedena kritéria zamérné bofit a stavét na hlavu.

Vyprostit se a vzit si tim, alespori trochu, ten jazyk na svoji stranu.

Prace je z pohledu sebeméné sofistikované védecké prace takika bezcenna; neexistuji ani zadna
ohranicujici kritéria, ktera by rozhovory sjednocovala a ¢inila z nich alespori vychozi material pro
sociologickou €i psychologickou studii.

Zaroveri vSak ono kontinuum obsahuje mnoho Zivého a cenného materialu, byt se jedna o material
reknéme “nerafinovany”. Takovy surovy material by mohl spise poslouZit jako tematické vy-




chodisko €i zaklad sofistikovanéjsiho pfistupu, a nebo by mohl byt inspiraci k dal§im podobnym
platformam, do nichz se volné lije tematické kontinuum.

Prosté fe€eno, prace tu byla odvedena a byla zevrubné a intenzivni. Jenom byla - fizené -
chaoticka.

Z toho pohledu mné pak pfijde pitvofivé zbyte¢né formulovat Uvodni pseudoodborné pasaze s tab-
ulkami snad na zékladé presveédceni, Ze “s tabulkama to lip projde”. Ne. Projde to, myslim, prave
kvlli tomu fizenému chaosu, té okazalé nevlli pfistupovat na pravidla her, té drzosti, riskovani,
ochoty pfijit s né¢im chaotickym a vystavit to.

Ated to druhé.

Dtivod, pro¢ volim takika nejnizsi moznou “priichozi” znamku je ted snad uz myslim nasnadg,
presto pfijdu jesté s jinou formulaci:

FAMU je Skola univerzitniho typu a jako takova se zakonéuje teoretickou diplomovou praci. Z
vlastni zkuSenosti vim, Ze jakymsi etalonem (idealni) teoretické prace je text podoby i narok
diplomové préace obhajované na katedrach filmovych studii. Stejné tak z vlastni zkuSenosti vim, Ze
Skola neposkytuje v pribéhu studia zadné sofistikovanéjsi systematické a metodologické néastroje,
aby préace takové Urovné mohli studenti realné tvofit. Student se tak ocita v postaveni permanentni
nedostate¢nosti. Etalon je pro studenta nedosazitelny - pokud si tedy ony nastroje neosvoji jinde.
Diky tomu zaroveri je dokonce velmi obtizné néjakou teoretickou praci vyslovené “odstrelit”. Pro-
toZze na zakladé ¢eho odstielovat, kdyz nebyla dostate¢né vytvofena vychozi kritéria?

Pfesto si myslim, Ze by aspirant na mistrovsky titul mél projevit alespori zakladni pochopeni struk-
tury odborného textu. Neni o nic hloupéjsi nez lékaf a jeho prace nemusi byt o vic sofistikované;si
nez odborny ¢lanek vznikly na zakladé operace.

Ze si totiz student nejdriv sepige, co chce vlastné délat, co k tomu bude pouzivat a po jakych
krocich bude postupovat.

Ze potom prikro&i k samotnému “vyzkumu” (“operaci”), pfi niZ si zapisuje, co skuteéné déla a jak.
Pak si zapiSe zavér o tom, v em se prakticka aplikace liSila od o¢ekavani, co nového objevil a
ziskal.

A nakonec jesté pocka, “az se pacient probudi z narkézy” a zkontroluje, jestli je v poradku.

Povazuiji tyto tfi resp. Ctyfi kroky za jakysi absolutni zaklad pro napsani textu vedouciho k udéleni
akademického titulu. Ten z&klad, véfim, mdze studentovi predat alespori jeho skolitel, kdyz uz ne
Skola sama.

Marika Pechackovéa prokazala schopnost formulovat takovy text, myslim, v pouze zcela zakladni
mife.

Cinila tak programové, opodstatnéné. Oceriuji to. Ze stejného divodu mi vS§ak nezbyva, abych
coby zéastupce “systému” navrhnul hodnoceni “D”.

Snad je moje vyjadreni srozumitelné.

Mnohokrat Vam dékuji za pozornost, autorce pak za to, Ze jsem si text mohl precist.

V (cte,

Jakub Felcman




