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ABSTRAKT

Prace se zabyva uZitim absurdity v dokumentarnim filmu z hlediska jeji role v naSem
chapani svéta. Absurditu definuje jako iluzi nesmyslu, respektive smyslu, ktera vznika
vyjmutim jevi z jejich zazitych kontextli a spojenim do kontextu nového, necekaného.
Tento kontext presto nemusi byt zcela ndhodny a v fadé uméleckych dél plni néjakou
specifickou funkci. Diky rozpusténi oné iluze (ne)smyslnosti pak mizZe dojit k nahlédnuti
hlubSi podstaty véci. K samotnému rozklicovani absurdity samoziejmé dojit nemusi,
nicméné uz tim, Ze nas absurdita vytrhava ze zaZzitych vzori vnimani svéta, podnécuje
nasi fantazii. Autor rozebira riizné pripady absurdity, ktera vznika pri¢inénim ideologii,
autorskou invenci, setkanim vzdalenych paradigmat nebo protichtidnych informaci v
lidské mysli, a jejim uchopeni v dokumentarnich filmech, vcéetné vlastni tvorby.

ABSTRACT

The thesis deals with the use of absurdity in documentary cinema and its role in our
understanding of the world. It defines the absurdity as an illusion of nonsense (or sense)
which arises from removing various phenomena from their usual contexts and putting
them together while forming a new, unusual context. These new contexts may not be
entirely random and often have a specific function in a number of artistic works. By
dissolving the illusion of the non/sense we can acquire a deeper insight into certain
matters. But even if the illusion remains, the absurdity itself stimulates our imagination
by questioning our patterns of perceiving the world. The author discusses various cases
of absurdity that arise from ideologies, inventions, encounters of remote paradigms or
contradictory information in the human mind and their use in documentary films,
including his own works.
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UvoD

Pravé ted si prohliZim na telefonu obrazek pomeranci. Kdybyste tutéz vétu
pronesli pred padesati lety, pripadala by vam absurdni, leda byste ji minili tak, Ze na
telefonu bud’ sedite a obrazek pomeranci drzite v ruce, nebo Ze obrazek pomeranci
mate poloZeny na telefonu. Telefon je prosté urCen k telefonovani, nikoli k prohliZeni
fotek, reklo by se. Nicméné to prestalo pred néjakou dobou platit a telefonem muzete
délat kde co. Co se jevi jako bezvyhradné absurdni a nesmyslné se tedy miize ukazat, ze
nesmyslné neni, a naopak, co dava smysl se miize zahy ukazat jako neplatné ¢i jako
blbost.

Tady je zminény obrazek pomeranci (s nejvétsi pravdépodobnosti také vyfoceny

telefonem):

Jak kdosi na internetu trefné poznamenal, ,kéZ by pomerance mély néjakou
prirodni slupku, abychom na né nemuseli vypotiebovat tolik plastii.“ Na jednu stranu
chapu, Ze lidem hendikepovanym néjakou poruchou pohybového aparatu nebo
obycejnou lenosti se tato vymoZenost jisté hodi. Na druhou stranu je to natolik absurdni,
Ze lepsi komentar neZ vySe zminény citat, k tomu nemam. JelikozZ je absurdita natolik
integralni soucasti naSeho svéta, je vhodné ji vénovat pozornost nejen proto, Ze je tak

bézZn3, ale protoZe ma tu bajecnou vlastnost, Ze pritahuje nasi pozornost a doprovazi ji



néjakd emocni reakce - zvédavost, udiv, humor, vztek, osviceni a tak dale. Neni tedy

divu, Ze se objevuje i naptri¢ uménim.

A nyni teorie.

Absurdita je absurdni. To neni tautologie, nybrz diisledek toho, Ze pokud by néco
Slo doopravdy proti logice, nemohlo by to ve skutecnosti existovat. Je to pojem, ktery
jakoby popiral sam sebe: nazyvat absurditu absurditou, je absurdni, coZ je absurdni a
zaroven legracni ve svém nekone¢ném cykleni a snaze vymanit se z nesmyslu. Absurdita
je absurdni, tudiZ neni absurdni, tudiZ neexistuje, ale kdyby neexistovala, nemohli
bychom o ni mluvit, tudiZ existuje, ale je absurdni, tudiZ neni absurdni a tak dale. Pro
Gillese Deleuze by takové slovo ziejmé bylo tzv. ne-smyslem, tedy jménem, které
vyjadiuje svilij vlastni smysl.1,Ne-smysl je to, co nemd smysl, avsak soucasné to, co je jako

takové protikladem absence smyslu tim, Ze smysl zaklddd.“? Zaroven dodava, Ze:

»nejde o néjaké sbliZeni s tim, co bylo nazvdno filosofii absurdity: Lewis Carroll ano,
Albert Camus nikoli. Pro filosofii absurdity je totiZ ne-smysl tim, co je vjednoduchém
vztahu knému jeho protikladem; absurdita se tedy vzZdy definuje chybénim smyslu,
nedostatkem (neni jej dosti...). Naopak z hlediska struktury, smyslu, je jej vZdy vice: je to
prebyvani produkované a nadprodukované ne-smyslem jako nedostdvdnim se sebe

samého.”3

Absurdita je tedy jen iluzi nesmyslu, respektive iluzi smyslu, jelikoZ oboji je
vzajemné provazané.* Jde o stav, kdy se néco jevi jako absurdni, ale ve skutecnosti ma
svou logiku (napriklad plocha, co ma jen jednu stranu), nebo opacné, kdy néco dava
smysl jen zdanlivé (znamy opticky klam s bilym trojihelnikem, ktery tam ve skutecnosti

neni; obr. 1).

1 Gilles Deleuze, Logika smyslu. Praha: Karolinum, 2013, s. 78
2 Ibid. s. 82

3 Ibid. s. 82

41Ibid. s. 355



Obr. 1. Mébiova paska a iluzorni bily trojuihelnik.

V uméni mtzeme nalézt paralely k témto dvéma prikladtim v Magrittové Zrddnosti
obrazii a Picassové Byci hlavé (obr. 2). Magritte nas upozornuje, Ze toto neni dymka, coz
se zprvu zda jako nesmysl, dokud nam nedojde, Ze do namalovaného obrazku si tabak
nenacpeme. Picasso zas pomoci sedla a riditek evokuje hlavu byka, ktera tam vSak neni.
PreCteni obou dél v podstaté odpovida rozlusténi hadanky, respektive porozuméni
vtipu, coZ je podle psychologii jen variace predchoziho. Smich se dostavuje jako reakce
na uhodnuti spravného reSeni, proto je humor c¢asto spjaty s momenty hlubsiho

porozuméni.>

Obr. 2. René Magritte: Zrddnosti obrazii. Pablo_Picasso, By¢i hlava.

5 https://en.wikipedia.org/wiki/Theories_of humor
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Podobné jako Magritte si se vztahem piredmeétu, jeho obrazu a jeho pojmenovani
hraje britsky filmar John Smith v kratkém snimku Asociace. Vytvari iluzi nesmyslu,
kterou po chvili rozklicujeme, abychom mohli nadale objevovat smysl. Film zpocatku
béZi pouze ve zvuku: Cerné platno a odborny komentar o mysSlenkovych asociacich.
Vjeden moment vSak na jednu dvé vteriny problikne vrychlém sledu par zdanlivé
nahodnych obrazil. To se nékolikrat opakuje a postupné zacina riiznych problikavajicich
obrazi pribyvat. Po chvili nAm dojde, Ze obrazy jsou asociacemi na slova a slabiky
v komentari, které znéji podobné jako jména véci na obrazcich. Pochopeni zac¢ina u
samotného slova associations, které se mnohokrat zopakuje za doprovodu obrazk osla
(ass), Siciho stroje (sew = $§it), more (sea) a Asiatli (Asians). Jak zac¢iname postupné
chapat pravidla hry, dochazi ndm smysl i ostatnich obrazkd, které se ve filmu objevuji a
co plivodné vypadalo zcela nahodile a nesmyslné se nahle vyjevuje jako zcela logicka
struktura. Zaroven je kazda takova slovné-obrazova asociace malou hadankou, s jejiZ
rozlusténim se uvolniuje i humor v ni obsazeny. Dvé telata, struhadlo a lyZat nahle daji
smysl, kdyZ ndm dojde podobnost se slovy, kterd pod nimi zaznéla: revealing
(odhalujici) - veal (teleci), greater (vetSi) - grater (struhadlo), Chomsky - ski (lyZe).
Snimek tak uc¢elné pracuje s principem ,kopnuti objevu“ - moment, kdy pochopime néco
do té doby nepochopitelného, ¢imz se nam rozsiri obzory. Nejde pritom o to, zda
vysvétlenim absurdity prestava byt absurdita absurditou ¢i nikoli. Jde o ptisobeni oné
iluze smyslu nebo nesmyslu, ktera drazdi nasSe mysleni.

KdyZ jsem ve druhém rocniku natacel portrét zoologa Daniela Frynty, pti jednom

z nasich rozhovora poznamenal:

»Mdm intenzivni pocit absurdity. Za mnou je 1000 gekonii a 500 hadii. Tdmhle
zkoumdm néjaky obrdzky ptdki, ze kterejch jsme z barevnejch udélali cernobily. Vy tady
sedite, probirdme néjaky dalekosdhly sloZitosti, hloubky, moudrosti. Vsichni sedime na
koberci a pijem caj, kterej jsem vdm jesté neuvaril. A to vSechno resime v situaci, kdy v
zdsadé tohleto viibec neni jsouci, protoZe musim délat doktory, psdt grant a odjet do néjaky

pouste. A to vSechno je zdroven.”

Nesouroda sbirka nejriznéjsich entit, Cinnosti a predstav se sesla vjeden moment
a jejich sloZenina byla néjakym odrazem naSeho protagonisty. Pravé ono setkavani véci

z riznych kontextli bylo typické pro jeho védecké i lidské byti. Pro¢ se seslo tolik srpt,



vV

motyk, kobercii, ¢epic a nddob z celého svéta v patre jeho domu? Jak se méii platonska
idea jesStérky? Proc je lepsi smontovat stojan na policky, kdyZ svaté texty ml¢i o prani
mysi? Patrani po smyslu této smési véci a vyznami, ktera se v Danielové domé/Zivoté
nakupila a prokrizila, je obsaZzené i v nazvu filmu, ktery je citaci z knihy Daniel (7,16):
Prosil jsem ho o hodnovérny vyklad toho vseho. O to mi primarné $lo, byt jeho vyrok mtize
plisobit dojmem, Ze si stéZuje na absurditu existencialistickou.

V duchu vyroku ,Carroll ano, Camus nikoli“ mam za to, Ze existencialisté vzali
absurditu za Spatny konec a jako pojem ji nestoudné zdiskreditovali, kdyZ ji pasovali na
depresivum, zatimco ignorovali jeji humornou stranku a potencial pro kreativitu a
poznavani. Carroll a jeho tzv. kufiikova slova z Alenky v risi divii, k nimZ se Deleuze také
odkazuje, poskytuji mnohem inspirativnéjsi nahled na véc, jelikoZ se v nich nazorné
vyjevuje podstata absurdity, jak je chapana v této praci. Do jednoho slova je jako do
kuffiku nacpany dvoji vyznam, jak vysvétluje Alence Valihrach: lysperny = lysy +
Ciperny, vzteklité = vztekle + lité, jezelen = jezevec + jelen. V téchto jakoby nesmysinych
sloZeninach, ptripominajicich novotvary, které si vymysleji malé déti, kdyz si osvojuji
jazyk a rec, se schazeji véci vytrZzené z jejich zazitého kontextu a ocitaji se v kontextu
novém, neCekaném. Nevime, co si s takovou novinkou pocit. Jsme v rozpacich a tvrdime,
Ze je absurdni.

Absurdita vzbuzuje otazky tim, Ze zasahuje rigidni struktury zazZitého vztahovani
se ke svétu. Odporuje a naruSuje standardy, nuti nas rozvolnit mysl a snazit se rozkryt
nebo alespon pocitit smysl onoho ,nesmyslu“ - nebo nesmysl ,smyslu®, coz nas mize
posunout dal. Tehdy za¢indme myslet kreativné, at' uz jako tviirci nebo divaci.

Cilem této prace je poukdzat na momenty absurdity, s nimiZ se zachazi zejména
v dokumentarnich filmech, a pokusit se rozkryt onu iluzi nesmyslu, respektive smyslu,
kterou vytvareji. Vybér dél i témat je Cisté subjektivni. Vychazim ztoho, s ¢im se
setkdvam a co meé inspiruje, at uz jde o filmy, divadlo, literaturu nebo rozhovory, realné
situace a dalsi nalezy, které zaujaly mou pozornost. V jednotlivych kapitolach se budu
zabyvat rlznymi formami absurdity (ideologickd, Kkriticka, experimentalni, cizi
paradigma, kognitivni disonance) a jejich vyznamem v probiranych dilech i obecné.

Zaroven se pokusim z tohoto pohledu reflektovat i vlastni filmaiské zkuSenosti.



ABSURDITA SYSTEMOVA A PROTISYSTEMOVA

Piili§ dtisledné dodrZovani pravidel vede nutné k produkci absurdity. Cim vic se na
nich lpi, ¢im vic se vyzZaduje jeji napliovani, tim rigidnéjsi se stava. Pri komplikovanosti
a dynamice okolniho svéta vSak dochazi ktomu, Ze rigidni struktura nereaguje se
svétem ve vzajemné harmonii, ale silové, jako se treba stalo pri setkani videoartu
promitaného na zed’ s galerijni kustodkou ze staré Skoly a mnou. Pani byla zjevné zvykla
hlidat malifska platna, takZe kdyZ jsem se k projekci zapadu slunce na tropické plazi
priblizil na vzdalenost necelého lokte, zvolala ,ne tak blizko!“ aniZ by si nutné
uvédomovala, jak bych mohl tuto svételnou iluzi poskodit, nebo ji byt naopak poskozen.
KdyzZ jsem k pani doSel a pratelsky se zeptal, jak se m4, jeji odpovédi bylo zaryté mlceni a
strnulé zirani na promitany obraz. Nahle jsem pro ni neexistoval. Ma otazka ziejmé byla
natolik matouci, Ze kustodka se rozhodla neptepnout do lidstéjStho modu a zlistala
v modu vyhranéném pouze pro ideologii ,spravného* hlidani obraz.

Jak zndmo, uZite¢nost danych pravidel se méni v neuZitecnost jejich dovedenim ad
absurdum. V diisledku priliSné predpisovosti se kustod¢ino hliddni méni v nehlidani,
respektive zbyte¢né hlidani néceho, co hlidani nevyZaduje. Podobné se méni rec
z nastroje komunikace na nastroj ,nekomunikace“ v lonescové Plesaté zpévacce
(predpisova reC z jazykovych ucebnic: Olej od kupce na rohu je mnohem kvalitnéjsi nez
olej od kupce odnaproti) nebo v Havlové Vyrozuméni (ptydepe - jazyk tak diimyslné
zkonstruovany, aby jej neSlo dezinterpretovat, Ze ho nejde interpretovat: Ra ko hutu d
dekotu ely trebomu emusohe...). Nedavno jsme se o néem podobném bavili s Petrem

Markem:

P. M.: No ono to bude znit dost blbé, ale svét neni v jednom konkrétnim a kompaktnim
Zdnru, funguje spis paradoxné a pokus o dovedeni téchto paradoxii do néjakého
"dokonalého systému" nebo o jejich zkroceni vede vZdycky k absurdité. Cili si
myslim, Ze jestlize se jakékoli vnimdni svéta a jeho zobrazovdni absurdité
vyhybd, tak uz zobrazuje jen vysek svéta a opomiji celek.

Cha cha.
Moudré véty.
()

Pokus o zavedeni systému do chaosu konci nutné absurditou.



A legract.

()

A. A.: Ale pak jsou jesté momenty, kdy ta absurdita neni disledek vndseni rddu do
chaosu, ale zameérné se pouZije pro vpraveni chaosu do rddu. Tedy jeji aktivni
uziti, coz mé taky zajimd.

P. M.: No ale to je spi$ doplnéni chybéjiciho ¢lanku. Cha cha. Ona ta absurdita - nebo
paradox vlastné - vétsinou je schopna prosté relativizovat ten systém, v némz se

néjakej ideovej koncept pohybuje, Cili je to spis takovej korektiv.

Vstupuje Jan Gogola ml. se svou poznamkou: Jasné, ale kde je hranice prevahy
anti-systému? Neboli jen chaos také neni cesta, Ze jo? Kdy se stdvd absurdni
poZadavek absurdity? NardZim tady na - minimdlné od Sedesdtych let - masovou
averzi k systému a jeho odnoZim, kterd md casto charakter infantilniho vymezovdni
se Vii¢i vSemu. Vietkong byl nepochybné nadseny z hesla Idsku a kveétiny, kdyZ se
netykala jeho. Oprdvnény protivdlecny patos se najednou stdvd tvdri v tvdr situaci
absurdnim.

A. A.: Rekl bych, Ze je to hlavné subjektivni zdleZitost, ta hranice. Jak uZ rikd Petr na
zacdtku, svét neni v jednom Zdnru, je to dynamickd promeénlivd entita, takZe ta
hranice prevahy anti-systému zkrdtka zdvisi na subjektivni perspektivé toho,
kdo se chce néjakym korektivem vymezovat. Ale casto to treba podle mé souvisi
s jeho hierarchickym postavenim. Korektiv vétsinou vysild nékdo, kdo je

v podrizené pozici viici systému, kdo ho tplné neovlddd.

Kdyz se rekne Kkorektiv, nasko¢i mi anekdota, jak si pan Kohn zkorigoval

naboZenské predpisy.

To se takhle bavi Kohn s Levim, kdyZ Kohn zarizuje novy byt.
"...a musim tam mit t¥i lednicky!
"Proc tr'i?" ptd se Levi "Dvé bych jesté pochopil, na maso a na mléko, ale co ta treti?"

"No, ta treti," odpovi Kohn, "co kdybych dostal chut’ na néco trejfe: prece to nebudu

michat mezi ostatni, koser, jidlo..."

Anekdota v zasadé shrnuje vSe, co se tyka absurdity aideologii. Je v ni samotna

absurdita systému kroticiho chaos (ndbozZenské prikazani ,nebudes varit klizle v mléce

jeho matky“ dotaZené do nutnosti mit dvé lednice), korektiv (relativizace systému



dogmat pridanim tfeti lednice na ritudlné necisté pokrmy, ¢ili respektovani i vysméch
tradici zaroven), naSe nasledné nahlédnuti celku (disledné dodrzované ideologie se
domnivaji, Ze se nemusi prizplisobovat dynamice svéta, ale Ze svét se prizplsobi jim, coz
se sice nakonec prizptlisobi, ale tiplné jinak, neZz si predstavovaly) a legrace neboli humor
(z absurdit, z pochopeni souvislosti, z anekdoty jako takové).

Absurdita v literature, dramatu a hranych filmech, leckdy zpracovana v
celoabsurdnich dilech autorti jako Franz Kafka, Eugene lonesco, Slawomir Mrozek,
Istvan Orkény, Vaclav Havel, Pavel Juracek, Jan Némec, Luis Bufiuel nebo skupina Monty
Python, byva v podstaté adaptaci plivodni systémové absurdity, jejimZz zvyraznénim,
zkarikovanim nebo metaforizaci ji autor zprehledniuje a reflektuje (provadi za ni jeji
sebereflexi). Cimz ve vysledku produkuje dilo, které miZe zafungovat jako onen
korektiv. Konfrontuje systém s jeho vlastni absurditou, ¢imZ zpochybniuje rad, kterym
chce ideologie krotit chaos. Zejména pokud jde o kritiky mocenskych systémfi, at uz jde
o hierarchicky vztah dvou lidi, o byrokraticky aparat nebo pfimo o totalitni rezim, byva
vzorec vzdy podobny: hrdina celi néjakym pravidliim, jejichZ ,logika“ mu unikd a my
s nim pocitujeme a nahliZime nesmyslné aspekty daného systému.

V Jurackové Postavé k podpirdni je hlavni hrdina nedobrovolné vrzeny do
problému, ktery si sdm nezpiisobil, ale mocensky rezim s nim naklada tak, jako kdyby si
za to mohl sam. Statni piijcovna kocek, kam podle predpisti musi vratit kocku, ze dne na
den zmizi a jeho snaha zachovat si poctivost je systémem prevracena do jakéhosi
trestani a nedobrovolné zavislosti na systému samotném. Hostitel v Némcové O slavnosti
a hostech v sobé snoubi to, co kazdy totalitni rezim - dojem pratelstvi, otcovské ochrany
a altruismu, za nimZ se vSak skryva touha po moci. Ale protoZe se hostina kona pro
dobro vsSech, je treba usporadat Stvanici na uprchlého hosta, ktery tuto hru odmita hrat.
V satirickém mad’arském filmu Svédek reZiséra Petera Bacs6 z roku 1969, ktery byl
komunistickym rezimem zakazadn, zas hlavni postava plni nesmyslné poZadavky
mocipant. Kdyz selZe jejich vlajkovy projekt vypéstovat v Mad'arsku pomerance, primé;ji
ho, aby vzal citron a prezentoval ho jako mad’arsky pomeranc. Coz je opét priklad
ideologie, ktera touzi po tom, aby se realita prizpusobila ji.

U zapadnich autorii se zase stava tercem Kkritiky naboZenstvi nebo establishment.
Mlécné drdha Luise Buiiuela je antologii herezi satirizujici nejriiznéjsi dogmata (jeptiska
se nechava pribit na kriz, protoZe miluje svého Pana natolik, Ze chce trpét jako on).

Britsky satiricky seridl Monty Pythontiv létajici cirus si zas utahuje prakticky ze vSeho.
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Napiiklad z teze, Ze v televizi se ma vysilat to, co divak chce, coZ je dovedeno do extrému
v bulvarni zabavni show Vydirani: ,Pro zacdtek se podivdime do Prestonu v hrabstvi
Lancashire za pani Betty Tealovou. Dobry den, pani Tealovd. Tohle je za 15 liber, za které
nezverejnime jméno vasSeho milence v Boltonu“. Nebo obraci role vyjime¢ného a
ordinérniho ve skeci, kde jsou vSechny postavy supermani, aZ na jednoho, ktery se
superhrdinou stava az ve chvili, kdy na sebe bere identitu opravare bicykld. ,Ach,
sprdvkari kol! JestéZe jsi tu,” pronasi jiny superman, jemuZ se porouchalo kolo, ¢imZ se

zase nabourava radoby-elitarsky pohled na zdanlivé podruzné profese.

Roger a ja (M. Moore, 1989)

V pripadé dokumentarniho filmu (jakkoli je tento pojem spise orientacni) se vsak
uz z principu musi pracovat s redlnymi absurdnimi momenty nasbiranymi v terénu
(pripadné s jejich rekonstrukcemi, zejména pokud jde opét o kritiku/analyzu néjakého
systému, respektive systémového problému), které se pak daji dopliiovat vlastnimi
autorskymi korektivy - stfihem, zvukem, komentarem, inscenaci, ¢imkoli.

Film Michaela Moora Roger a jd pojednava o disledcich rozhodnuti Séfa
automobilek General Motors masové propustit své zaméstnance v méstecku Flint v
Michiganu kvili zavedeni levnéjsi vyroby v zahranic¢i. ReZisér nachazi absurdni projevy
systému a jeho moci, které pouziva jako komentare k tiZivé socialni situaci. Zatimco ve
Flintu naristad nezameéstnanost, zadluZenost, a stim rostouci exekuce a kriminalita,
sledujeme zabéry ze zahradni party ve stylu Velkého Gatsbyho, kterou poradaji bohati
z okruhu Spicek General Motors. Moore komentuje: ,,Aby ukdzali, Ze nejsou tiplné necitlivi

ke straddni druhych, najali i pdr mistnich lidi jako lidské sochy.” (obr. 3).

“lidon't think itisSfair to pick on :
=hene_gative things and publicize them...
.

Obr. 3. Roger a jd.
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Zabér na najaty kompars nediistojné pdzujici na snobském vecirku stfida rozhovor
s hosty, ktefi na otdzku, jak vnimaji situaci ve Flintu, odpovidaji: ,Nemyslim, Ze je fér si
vybirat a zverejriovat jen negativni véci a vynechat ty pozitivni (...) Treba tu mdme balet.
Hokej. Je to tu skvelé misto k Zivotu.“ Ve stylizaci do smetanky z 20. let se odehrava
sebekarikujici se obraz rozevienych niizek ve spolec¢nosti. Navic lidé najati jako
,0zdoby“ jsou — alespon v Moorové podani - Afroameric¢ané, ¢imz jeSté vznika narazka

vz

na jisty druh moderniho otrokarstvi. Chudi ,patfi“ bohatym, at uZ jako sluhové,
zameéstnanci nebo zahradni sochy. Film vrcholi sekvenci, vniZ exekutofi zabavuji
zadluZené rodiné majetek vcetné vanoc¢niho stromku, coz Moore prostrihava projevem
Séfa General Motors Rogera Smithe o dojemném case vanoc, plném laskavosti,
odpousténi a Stédrosti. Z primého rozporu mezi tim, co Smith fika a co je disledkem
systému, ktery ridi, vznikd absurdita, jejiZ prostifednictvim Moore napada ideologii
volného trhu jako spadsonosného principu a presvédceni, Ze prosperita jednotlivci nutné

vede k prosperité vSech.

Zemé bez chleba (L. Buiiuel, 1932)

Zatimco Moore stfihem zdiraziiuje absurditu nékterych situaci, které dava do
opozice (smetanka na gatsbyovském vecirku x najemné Zivé sochy z rad propusténych
zaméstnancl automobilky; vanoc¢ni projev x vanocni exekuce), Luis Buiiuel v Zemi bez
chleba zas pouZziva jako korektiv slovo. Film zachycuje otfesnou socialni situaci
v zapadlém a chudém Spanélském kraji Las Hurdes a filmovy obraz doplnuje komentar,
ktery dodava specifické vyznéni uz tak bizarnim vyjevim. Film mél timto upoutat
pozornost na zavaznost situace v Las Hurdes, coZ se mu povedlo to do té miry, Ze byl
zakazan. ¢ Misty kruty az opovrzlivy komentdr jakoby parodoval lhostejnost
velkoméstského a materidlné zajisténého divaka, jehoZ nezajimaji podminky lidi na
zapadlém venkové. Zaroven ho vsak priibéZzné vytrhava z jeho pohodli nestandardnimi
sdélenimi. Zabéry na mistni zvyk, kde maji Cerstvi Zenisi za jizdy na koni utrhnout hlavu
visicimu kohoutovi, doprovazi komentar: ,,Navzdory krutosti této scény jsme nuceni vdm
ji ukdzat, jak nadm povinnost objektivity veli. (...) Tato krvavad slavnost nepochybné skryvd

radu komplexnich sexudlnich symboli, které nyni nebudeme analyzovat.“ Zaroven vsak

6 Luis Bufiuel, Do posledniho dechu. Praha: Mlada fronta, 1987, s. 127
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povySenost, kterou by si pripadny divak chtél na zdkladé komentdre potvrdit, je
nabouravana zabéry, které ji vyvraceji. Pohledy na postizené vesni¢any doprovazi
komentar ,A zde je dalsi typ mistniho kreténa,“ nacez se prestfihne na muze, ktery vSak
vypada celkem normalné. Pfi zabéru na chlapce od pohledu asi dvanactiletého, slySime

»,Nejmladsimu, kterého vidite zde, je 28 let.“ (obr. 4)

Obr. 4. Zemé bez chleba. Vesnicky idiot a chlapec-idiot osmadvacetilety.

Divak je opét znejistén, ponévadZ netusi nakolik je ter¢em Bufiuelovy potouchlosti.
KdyZ opét nabude dojmu, Ze sleduje seriosni film, objevi se napriklad scéna z vyucovani
ve vesnické Skole. Ve tridé plné chudych déti v otrhanych Satech piSe Zacek na tabuli
vétu, kterou mu $tab zadal: ,soukromé vlastnictvi je nedotknutelné.“ Opét to lze Cist jako
narazku na ty, ktefi se brani solidarité. Bufiuel tak kombinaci nelibych zabért a
komentare, u néjz neni jasné, jak moc si znas déla legraci, divaka znejiStuje, drzi
v pozoru a zaroven utoc¢i na jeho pripadnou snahu o odtazitou bohorovnost. Komentar

vytvari jakousi subverzi, kdy se rozchazi ,objektivita® a autorita pouceného hlasu

s mystériem vidéného. Slovo akcentuje nevyslovitelnost.

Moravskd Hellas (K. Vachek, 1963)

Ve filmu Moravskd Hellas z prostiedi folklorniho festivalu ve StraZznici kombinuje
Karel Vachek jak absurditu nalezenou na misté, tak i absurditu autorskou, inscenovanou,
ktera ironicky komentuje tehdejsi politizaci folklornich slavnosti. Filmem néas jako
reportéri provazeji jednovajecna dvojcata, bratfi Saudkové, oba ve vojenskych

uniformach. Misty predvadéji choreografie nebo ¢tou komentar v duetu: ,A dnesni folklor
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je taky jaksi vysisovany,” zatimco sledujeme vySisovany zabér festivalového privodu,
v némzZ mimo jiné tanc¢i delegace arabskych hostli na slovackou muziku. Uniformovani
bratii tak provazeji filmem o uniformovaném bratreni nebo jak sami tikaji, filmem ,pro
uniformované“. Obraz zdvojeného Clovéka v uniformé paroduje systém, ktery také stavi
na jisté uniformovanosti.

»Celej ten folklorni Zivot vesnic byl zaloZenej v podstaté na uniformdch. Vy jste podle
kroje poznal, z ktery vesnice kdo je. TakZe jd jsem tam chtél mit dalsi uniformy. Jediny
uniformy, co se nabizely, byly policie nebo vojsko. Vojsko bylo takovy neutrdlnéjsi. Policie
méla vyslovené ten represivni charakter, tak to jsem nechtél. A dva byli proto, protoZe kdyz
chcete mit komika, tak komik musi bejt strasné intenzivni, aby obstdl saim. TakZe kdyZ ho

mdte zdvojeného, je to smésny uz tim, Ze jsou oba stejny,“’ ekl mi pan Vachek.

Obr. 5. Moravska Hellas.

,Co to chce?” pta se prvni dvojce. ,Reportaz,“ odpovida druhé a jdou délat reportaz
s mistnim sbératelem. Ten ¢te napsany projev, v némz se vyznava z lasky k vlasti a ke
krojiim, zatimco ho z obou stran strazi dvojcata-reportéii a pod ndpisem ,zdravas
Maria“ dohromady evokuji cosi jako svatou okrojovanou trojici.

Pan Vachek mi prozradil dal: ,ProtoZe to bylo vlastné hrozny, oni [reZim] vyddvali
za uméni néco, co viibec uméni nebylo. Zdkladem umeéni je, Ze tam je odpor k systému.
Jakymukoli. Ale to tzv. lidovy uméni bylo néco, co je totdIné neskodny pro tu viddu, co bylo

postaveny na tom, Ze to je neskodny a Ze md nahradit to, co je Skodny. Treba surrealisty

7rozhovor s K.V. 3.9.2017, archiv autora
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nebo jakykoli kvalitni umélce, ktery byli tzv. odtrZeny od lidu, kdeZto tihle byli neodtrZent,
to byl lid sam.

Politicka ideologie privlastnujici si lidovou tvorivost, ktera méla k Zitému folkloru
dost daleko a ,..kdyZ to nékde bylo autenticky, tak to vypadalo jinak,“ tak generovala
situace, kde malérecka malujici kyticky na omitku ma i vySivanou Stafetu pro Sovétsky
svaz, a kde se takzvani lidovi vypravéci stavaji spiS estradnimi umeélci (jak vzdy glosuje

titulek). I zde zafungoval ,korektiv* dila tak, Ze film byl zahy zakazan.8

8 Martin Svoma, Karel Vachek etc. Praha: NAMU, 2008, s. 40
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KRESANI (NE)SMYSLU

Moore, Bufiuel i Vachek vychazeji kazdy po svém z ,prirozenych” absurdnich
situaci vypovidajicich nebo reflektujicich ideologii ¢i systémy, z nichZ vychazeji, a autori
je filmovymi postupy, komentarem nebo inscenaci/performanci posiluji, aby vice
vynikly. Zatim vSak nejde o experimenty, ve smyslu nastaveni urc¢itych podminek tak,
aby z interakce riaznych faktori vzeslo néco nového. Asi jako v gagu z britského potradu
Candid Camera (Skryta kamera), kdy dva muZi prechazeji pres ulici a predstiraji, Ze
nesou velkou sklenénou tabuli. PrestoZe chodci, kterym prechazeji pres cestu, jsou
schopni rozpoznat, Ze muZi zadné sklo nedrzi, fada z nich se neodvazi projit mezi nimi.
To vSak ma i svoje diivody, které je pak mozné zjiStovat. Nevétili svému zraku? Méli
dvojici muzi za podiviny, kterym je tieba se radsi vyhnout bokem? Co podle nich mohlo
hrozit pti priichodu skrz?

Konfrontace okoli s nastrazenou absurdni situaci je jedna z metod, jak pri
dokumentarnim nataceni néco zjistit. Takovy typ experimentu vSak s sebou nese riziko,
Ze vysledek se nemusi dostavit. Funguje to jako v urychlovaci ¢astic - zaridi se srazka
dvou castic (kontextli, myslenek, lidi, situaci..) zjejichZ stfetu se ma odhalit jejich
vnitrek, z ceho jsou slozeny. ZaleZi vSak také na mnoha faktorech ovliviiujicich efektivitu
srazky, takZe neni divu, Ze prokazat Higgstiv boson trvalo tak dlouho.

Aktivisticka skupina Yesmen napftiklad ve svém filmu Yesmeni opravuji svét nabizi
v prestrojeni za mluv¢i nadnarodnich korporaci riznym investorim nesmysly, které by
jim ovSem mohly konvenovat, a sleduji, jestli se nékdo chyti. Stava se tak, Ze se obcCas
ozve zajemce o palivo vyrabéné z mrtvych lidi nebo o smésné vyhliZejici skafandry,
které vas maji ochranit pred vSemi typy katastrof, od globalniho oteplovani po
teroristické utoky (obr. 6). Demaskuje se tak neetické chovani zastupci nékterych firem,
motivované Cisté jen ideologii zisku, i kdyZ na nabizenych polozkach zjevné neni néco v

poradku. Nebo se prinejmensim manifestuje absurdita ve smyslu, Ze prodat se da vse.
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Obr. 6. The Yesmen.

Podle nékterych kritikli je v kontextu ¢eského dokumentu toto cilené vytvareni
absurdnich situaci dokonce typické.? Ve filmu Pres hranice Jan Gogola ml. ve své casti
Ceské Velenice evropské tematizuje otazku vztahovani se ¢lovéka khranicim, at uZ
geografickym nebo mentalnim, coZz doprovazi performativni motiv, kdy reZisér s sebou
nese hranicni patnik jako rekvizitu, na néjz stavi nékteré postavy filmu, jako mistni
vietnamskou rodinu nebo hejtmana kraje, a poklad4 jim otazky (jste Ce$i nebo

Vietnamci? Jaky je rozdil mezi ¢eskou a rakouskou stranou hranice?) (obr. 7).

Obr. 7. Pres hranice. Hejtman na patniku.

Postava se tak nachazi vnezvyklé situaci, jakési ozivlé metafore vniZz se ma
stretnout jeji osobni hranice mysleni (schopnost vdané situaci néco reflektovat)

s jakousi hranici fyzickou. Hejtman zde skutec¢né stoji na patniku na statni hranici a

9 Antonin Tesar, Nesvatbov, Maly princ ¢eského dokumentu. In: Lucie Cesalkova (ed.), Generace Jihlava,,
Brno: Vétrné mlyny, 2014, s 231-246
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hovori o

hranice

silné narodni/jihoceské identité, zatimco vidi, Ze krajina na obou stranach

je stejnd. Na nenechavé otdzky, véem se tedy od svych sousedl

liSime/shodujeme, zareaguje tak, Ze posle $tab do hdje, protoZe uz ho to nebavi.

Dialog s Janem Gogolou ml.:

A. A.: Lidi postaveni na hranicni patnik Ize chdpat jako metaforu toho, Ze se clovék

J. G.:

A A.:

] G.:

A A

pradvé nachdzi na hranici, dotykd se ji. Bylo to jen kviili téhle metafore, nebo jste
tim testoval néjakou hypotézu? Treba jak zareaguje hejtman?
Hranice - ty stdtni v tomto pripadé - jsou néjak dané, ale zdroveri je hranice v
pohybu podle toho, jak ji kdo vnimd. Proto taky ten miij prichod celnici s
hranici na rameni v zacdtku filmu. To byla moje reakce na patnik a zajimala
mé reakce aktérii filmu (socidlné pokud mozZno pro dané misto reprezentativné
vybrané). Co pro koho uz bude pres hranici, kdo svoji hranici posune, kdo ji
vymezi tak ¢i onak. A pan hejtman konkrétné narazil na hranici nasich
stereotypii ve vnimdni hranice. On nezvlddl situaci, kdy se ocitl tvdri v tvdr
tomu, Ze ty proklamativné stanovené hranice vZdy neplati. Na podobnost ci
stejnost Ceského a rakouského tzemi se dalo - napriklad - zareagovat tak, Ze
ano, jsou si tam mista podobnd ¢i stejnd a Ze je to logické, protoZe i nase déjiny,
tradice, identity jsou si takto podobné ¢i v nécem stejné. Cili on zareagoval
uzavrené, manazer firmy na okna naopak aZ metafyzicky oteviené, kdyZ rikd,
Ze okno md hranici na svém rdmu ¢i na horizontu neboli tam, kam se tim
oknem podivdme.
Zahrdl tam ale néjakou roli ten patnik, kromé dotvoreni absurdniho vyjevu v
Zdnru performance? Odpovidal by hejtman jinak, kdyby stdl na zemi? Zjistili
jsme néco kromé toho, Ze nékdo reaguje uzavrené a nékdo oteviené?
Referentka se vyzndvd z nejistoty na patniku, Vietnamec nemiiZe najit
odpovidajici znak na patniku, podobné jinak velvyslanec Evropské komise,
hejtman patnik zahazuje, starosta na ného odmitd vystoupit. Pak jde taky o
mizanscény s patnikem vyjadiované atd.
Mné prijde v rdmci té performance s hejtmanem diileZity jesté jeden aspekt. A
sice, Ze zdrover béZi test, zda a kdy hejtman z patniku seskoci. Neseskocil,
alespori ne dokud jela kamera. Cili nikoli proud slov, ale pohyb - respektive

nehnutost - téla je tady to, co ho nejvic vazalo k hranici jako takové. Hejtman
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neseskoci, prestoZe je mu to neprijemné, jsa hranici omezen nejen psychicky, ale

v této metafore i fyzicky. Vykrocit z ni je pritom velmi snadné.

Filmovy kritik Antonin Tesar nicméné ve své stati ve sborniku Generace Jihlava
vytykd tadé Ceskych dokumentaristi pravé tuto inscenaci absurdnich,
nepravdépodobnych setkani, kterd podle néj v radé pripadl nepiinasi zadné prekvapivé
zjisténi (rappefi versus lingvistka nebo matrikarka ve filmu Ceskd RAPublika, nalakani
davi lidf na prazdnou louku v Ceském snu Vita Klusdka a Filipa Remundy, akcentace
cokopenisu a ¢okoprsti do popiedi ve Dni E Eriky Hnikové apod.) Sdm vsSak stavi na
pomérné vagnim argumentu, Ze problém nastava v okamziku, kdy ,divak pozici tvirct
nechape, nebo k ni ma vyhrady.“10 CoZ je situace, ktera musi nastavat témér zakonité u
jakéhokoli filmu, natoZ autorského, v némz tviirce vystupuje jako ptiznané subjektivni
vypraveéc. S ¢im vsak lze polemizovat, je napriiklad design experimentu, ktery si hraje
s nezvyklym sluCovanim kontextd (konstruuje absurditu). Napriklad nakolik je funkéni
metoda Filipa Remundy ve filmu Epochdini vylet pana Trisky do Ruska, kde pan Triska
chodi po Rusku v kostymu kosmonauta s gopro kamerou na helmé a pokldda Rusiim
hloupé otazky (,metodou bylo poklddat hloupé otdzky a sledovat, co tyto hloupé otdzky
vyvolaji.“11) Kdyz se naptiklad pan Triska teatralné ptd mladych Rust v striptyzovém
klubu stylizovaném do podoby zachodu, zda se maji nyni 1épe neZ za Breznéva, jejich
reaguji vzasadé v duchu ,co ten stary otrapa porad chce?“ Bizarnost situace je na
prekazku. Nemaji divod s nim byt sdilni. Na druhou stranu, pokud se nékdo uvoli
krozhovoru, jako mlada divka (tanecnice?) ktera vypravi o geopolitice, je
pravdépodobné, Ze by totéz rikala i kdyby pan Triska kosmonautsky kostym s goprem
na sobé nemeél. Stylizovany komentai pak musi dotvorit reZie skrze absurdni vyjev, kdy
se ve stripklubu 4 la zachody vede hovor o geopolitice, zatimco dalsi striptérka pozuje
kolem povidajici si dvojice. Otazka je, o cem takovy obraz vypovida. Rusko je tak velka a
mocna zemé, Ze si miize dovolit cokoli. Obsadit Gruzii nebo vybudovat zachodotvary
stripklub.

Problém je, Ze o kazdé podobné metodé konstruovani absurdit lze v podstaté
prohlasit, Ze je legitimni, protoZe nikdy nemiZeme dopiedu védét, zda nahodou

neprinese zajimavy vysledek. ZaleZi ovSem také na tom, nakolik jasnou predstavu tvirci

10 Antonin Tesar, Nesvatbov, s. 239
11 https://dafilms.com/film/8105-dafilms-presents-home-masterclass-filip-remunda
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maji o tom, co chtéji zjistit a od toho se také odviji zvolena metoda. V Remundové filmu
jasnéjsi koncept, ceho se mame chtit dobrat, chybi. Je tu jen pomérné vagni vymezeni
natacenim filmu ,,0 sou¢asném Rusku“. Ve filmu Zptisob zabijeni je také rada absurdnich
uméle inscenovanych vyjevi. Lze namitnout, Ze li¢it hlavniho antihrdinu, poprav¢iho asi
1000 lidi, hororovymi maskami, je také konstrukt. Ve skutecnosti je to koncept, ktery jej
pomalu piiblizuje k zadvérecné katarzi, protoze tvirci védi, Ze k ni chtéji dojit a védi jak -
vystavovat ho pomalu démontim minulosti. Cilem neni potvrdit, Ze zabijeni a mucenti je
Spatné, ale zjistit, zda je kat schopen soucitu s obétmi, zda si miiZe pripustit vinu a co to

s nim udéla.
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JINE SVETY, JINE MYSLEN{

Lov hrocha a Sileni mistti (J. Rouch, 1951 a 1955)

KdyZ Jean Rouch promital Lov hrocha (Bataille sur le grand fleuve) nigerskym
domorodclim, s nimiz film natacel, vytykali mu, Ze scénu lovu podbarvil hudbou. Lov
prece musi probihat v naprosté tichosti, jinak by se hroch vyplasil! Mistnim pripadalo
takové pouZiti hudby ve filmu absurdni, Evropanovi by se zase zdala absurdni jejich
namitka. Rouch nicméné musel uznat, Ze na jejich namitce néco bude, coZ ho primélo
prehodnotit postoj kzavedenym filmovym konvencim, které mohou byt zurcitého
hlediska skutec¢né zavadeéjici a mohou podstatu ne vzdy zesilovat, ale naopak zamlZovat:
,Hudba vds miiZe pohltit, uspat, miiZze zamaskovat spatny sti'ih nebo uméle dodat rytmus
zdbertim, které Zddny rytmus nemaji, ani mit nebudou. Zkrdtka, je to opium
kinematografie a televize bohuZel tuto tuctovou praxi prejimd.“12 Rozhodl se tedy
pouzivat nadale nediegetickou hudbu s maximalni Setrnosti.

Z Rouchovy tvorby jsou to pak Sileni misti, ktefi dotahuji do désledku téma
setkani dvou svétd - afrického a kolonidlniho, které nigerska sekta Hauka podivnym
zplisobem zkrizZila do nové podoby. Do lokalni animistické mytologie piejala postavy
z kolonialni spravy jakoZto nové bohy, s nimiZ promlouvaji v ritualech posedlosti a
zbavuji se strachu, ktery prinaseji. Boha hromu nebo duhy, nahrazuje general, ridi¢
lokomotivy, lékarova Zena. BEhem krutého obradu se uvadéji do transu a dokazuji si
vlastni vnitfni silu tim, Ze porusSuji alimentarni tabu (snédi psa).13 Prevlékaji se za
kolonisty, hraji jejich role a timto vtélenim jim odebiraji moc a silu. Je to vysmésny vzdor
jejich autorité (sektar v Satech distojnikovy manZelky rozbiji vejce o hlavu panenky
britského guvernéra, ¢imz napodobuje bily chochol na jeho slavnostni ptilbé). Clenové
sekty dalsi den opét normalné funguji jako kdokoli jiny pti svych zaméstnanich.

Ani bilé, ani africké publikum neuneslo film do té miry, Ze byl zakazan jak ve

Francii i Anglii, tak v samotné Africe. Pro jedny to byl nelichotivy obraz jejich kolonialni

12 Jean Rouch, The Camera and Man. In: Paul Hockings (ed), Principles of Visual Anthropology., Berlin,
New York: Mouton de Gruyter, 1995, s. 93-94
13 Tomas Petran, Ecce homo, esej o vizualni antropologii. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011, s. 155
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moci, pro druhé nelichotivy obraz svych krajanti ucastnicich se krutého ritualu. Vse jesté
podtrhnul dvojsmyslny nazev filmu - Les maitres fous = Sileni mistti/vladci. 14 15
Shrnuto, zptsob mysleni, na ktery jsme zvyKkli, véetné vSech konvenci a predstav o
sobé samych, sami vnimame jako néco standardniho, do doby neZ se ndm naskytne
srovnani s jinym myslenim. Setkani s jinymi vzorci uvaZzovani nam tak muze poskytovat
cennou zpétnou vazbu nebo inspirativni vhledy do nas samych, jak se stalo v pripadé

hrosi hudby nebo afrického vtéleni do evropskych kolonistfi.

Zandové

Vroce 2008 jsem natocil kratky film Zandové inspirovany jinym africkym
obradem. Hlavni zapletka vychazi z ordkula stfedoafrického etnika Zande (Azande),
béhem néhoZ se odhaluji osoby podezielé z ¢arodéjnictvi. Vira v ¢arodéjnictvi je v Africe
Siroce rozsirena a vychazi z deterministického vnimani svéta, kde dobré ani zlé véci se
nedéji jen tak a vSe ma svou pric¢inu. Princip je nasledujici: stane-li se nékomu zla
nehoda, prestoZe dotycny nedélal nic, kviili ¢emu by si ji zaslouZzil, miize pojmout
podezieni, Ze nékdo ho ocaroval. Pak jde za vésStcem, ktery se odhalovanim Carodéji
zabyva. Ten provede pokus. Vezme kure, podd mu hrani¢ni mnozstvi jedu, které ho
miiZe i nemusi zabit a fekne mu, aby chciplo, je-li podezriely ¢arodéjem. Kutfe dejme
tomu chcipne. Musi se vSak ovérit, Ze chciplo skute¢né v souvislosti s carovanim. Udéla
tedy dal$i pokus. Vezme druhé, co nejstejnéjsi kure, presné totéZ s nim zopakuje, avsak
na konci mu rekne, aby nechciplo, je-li podezrely carodéjem. Pokud kute nechcipne,
pokus zacina vychazet ve prospéch zalobce. Cely pokus se miiZe jeSté parkrat zopakovat,
aby bylo jisté, Ze vysledky jsou konzistentni. A pokud jsou, je dlivodné podezreni, Ze
podeziely carodéjem skutecné je. Vtakovém pripadé se mu jde domluvit, aby toho
nechal, pripadné ho rovnou néjak potrestat.16

Vtip je v tom, Ze i kdyZ celd idea zni Silené, je postup dokazovani u Zandt prakticky
totozny s jednou z metod moderni védy. Pokusna kurata (bakterie, rostliny, lidé...) se
rozdéli do dvou co nejstejnéjsich skupin, z nichzZ na jedné se ovéruje platnost hypotézy a

’

druhou se hypotéza vyvraci (napf. pri testovani dc¢innosti farmak; 1ék versus placebo).

14 Jean Rouch, Our totemic ancestors and crazed masters. In: Paul Hockings (ed), Principles of Visual
Anthropology. Berlin, New York: Mouton de Gruyter, 1995, s. 225

15 Jean Rouch, Pravdivé a 1Zivé. In: Andrea Slovakova, Do: revue pro dokumentarni film, Jihlava: JSAF,
2004,s.147-8

16 Lucien Levy-Bruhl, Mysleni ¢lovéka primitivniho. Praha: Argo, 1999, s. 186-187
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Statisticky se pak zhodnoti, zda se vysledky mezi skupinami lisily a z toho se vyvodi
patri¢né interpretace. Oboje navic vychazi z predpokladu, Ze jde o prirodni zakon, Cili Ze
za stejnych podminek dostaneme vzdy stejny vysledek. Jediny rozdil je vtom, Ze
moderni véda nepredpoklada carodéjnou substanci vlidech a jeji vazby na védomi
kurat. Jinak ma tato konkrétni metoda prakticky stejnou podobu v zandské vesnici i v
zapadni laboratofi nebo univerzité.

Zapletka mého filmu se odehrava ve zdejSich zemépisnych Sirkach a pribéh je
vypravény pouze obrazem, bez dialogii. MuZ se zrani padem z kola a pojme podezreni, Ze
to zpusobila dvojice postavajici opodal. Jde za kompetentnim vySetiovatelem, ktery se
seznami s pripadem a provede ordkulum. Do dvorku s drlbeZzi povési sviij diplom
(nardzka na paralelu, Ze diplomy jsou néco jako magické amulety - lapace klientovy
priznél?) a pokusem se slepicemi podezieni potvrdi. Nakonec policie zatyka dvojici
z Gvodu filmu.

Nékomu to miZe pripominat podobnou scénu v satirickém snimku Monty Python a
svaty grdl, ovSem principidlné se od ni lisi. Rozvasnény dav stredovékych anglickych
vesnicanl pritahne k soudci mladou Zenu, tvrdi, Ze je to ¢arodéjnice a doZaduje se jejiho
upaleni. Soudce jejich podezieni od pocatku rozporuje - Pro¢ myslite, Ze je to
carodéjnice? - Vypadd tak! - Ten kostym a sSpicaty nos jste ji navlékli vy? — Ne, ne... ehm...
Ano. Ano, navlékli. - Udélala vam snad néco? - Mné promeénila v colka! ... ale uz je mi lip.
Soudce nasledné prijde se scestnou metodou, ktera pripadnou carodéjnici odhali:
Carodéjnice hofi stejné jako drevo, dfevo plave na vodé stejné jako kachna, vazi-li tedy
Zena stejné jako kachna, je carodéjnice. Nacez obri vahy nasledné ukaZou, Ze Zena
skutecné vazi stejné jako kachna a nadSeny dav ji jde upalit.

Pointa scény spociva v poruseni vSech logickych predpokladii, které se do té doby
budovaly. Vahy se vSak musi ustalit ve vodorovné poloze - nikoli proto, Ze by dokazovaci
systém byl spravny (coZ neni), ale proto, Ze dav jinou moZnost nepripousti. Je to
metafora fanatismu dotazZend ad absurdum: realita se musi prizpisobit ideologickému
vykladu. Mysli fanatiki si deformuji realitu tak prirozené a samozirejmé, Ze se vahy tak
ustdli samy od sebe a netfeba ani vymyslet Zadna prebytecna vysvétleni typu
podvodného seStelovani a podobné.

Zatimco nemozna logika i zavérecné usvédceni ve Svatém grdlu slouZi

k zesmésSnéni fanatismu a dotaZenim nesmyslu ad absurdum se jeho nesmyslnost

17 Stanislav Komarek, Priroda a kultura. Praha: Academia, 2008,, s. 40
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potvrzuje, totéZ v Zandech ma naopak vést k poukdzani na smysl a podobnost, kterou
tento vzdaleny africky ritudl sdili s naSim zptisobem mysleni. Svaty grdl ukazuje, v cem
je racionalizovand ndboZenska povércivost uchylnd. Zandové zas v em je naSemu
premysleni mrazivé podobna. Ostatné to, Ze se cely déj Zandii odehrava v mistnich
zemépisnych Sitkadch s mistnimi herci, neni jen disledek omezeného rozpoctu, ale uz
samotné presazeni orakula do zdejSiho kontextu smazava hranici mezi ,jejich“ a ,,nasim*“
mysSlenim. VySetrovatel potencialniho zloc¢inu sice pouZiva orakulum afrického kmene,

«“

jeho princip je vSak podobny ,nasi “ védecké metodé (experimentalni x kontrolni
skupina). Zaroven jsou nasi experti v nécem jako novodobi Samani, k nimZ se chodi pro

rady a pomoc v pripadech nouze.18

#1 Lo

Obr. 8. Formular ,Samana“ z filmu Zandové.

Komentar nebo dialogy jsou samozrejmé nutné k pochopeni toho, co se na platné
odehrava. Postavy ve Svatém grdlu mluvi a my se jejich myslenkovym pochodim
sméjeme. Rouch si u Silenych mistrii v podstaté vysta¢i s popisnym komentaiem, protoze
podobenstvi s Hauky je tak silné, Ze interpretaci o vymeéné roli mezi kolonizovanymi a
kolonisty a vztaZeni celé podivané k sobé provedl kazdy, prinejmensim v dobé vzniku
filmu. V pripadé Zandii jsem usoudil, Ze pokud cely proces doprovodim pouze popisem
orakula, aniZ by se sdélila i tato presahova interpretace, k asociaci ritudlu s moderni
védou nemusi u divaka dojit. Proto jsem dospél k tomu, Ze je lepsi bud’ neprozrazovat
nic a odvypravét tuto ,logickou absurditu“ beze slov jako svého druhu poetické krimi,

nebo doplnit obraz vykladem vcetné té interpretace, Ze nasi védci a africti véstci mysli

18 Stanislav Komarek, Pi¥iroda a kultura, s. 129 a dal.
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podobné. Udélal jsem tedy dvé verze, které je mozné promitat dle potieby. Némou, jako
hrany film, kdy celou dobu vidime, co se déje a je jen na nds, abychom byli detektivy a
pokusili se proniknout do skryté logiky celého pribéhu. Nemame sice vSechny potiebné
indicie (Septani formule slepici vidime, ale neslySime a jeji obsah si mizeme domyslet
jen z véstcova protokolu; obr. 8), zaroven je vSak pri sledovani citit, Ze cely proces je
nendhodny. A komentovanou verzi, kdy je tentyZ obraz doplnény audio nahravkou
z prednasky doc. Daniela Frynty. (Ma-li jit o nau¢ny vyklad, mam za to, Ze namisto
nactenych komentari je lepsi pouzivat nahravky z prednasek —projev byva prirozené;jsi,
nenucené€jsi, v hlase je citit interakce s posluchaci. PakliZe tedy neni komentar zamyslen

uz s néjakou subverzi, jako tfeba v Buiuelové Zemi bez chleba).

Argumenty (videofilm 4. rocniku)

Stfedoskolaci v oblecich, fecnici plynnou anglictinou jako diplomaté na svétovém
zasedani, se utkavali nad tématy jako ,jaderna energie“ nebo ,sebeupaleni jako legitimni
zptisob protestu. Ve finale, konaném v senatu CR, pak dva nejlepsi tymy argumentovaly,
zda by se méla Ukrajina pridruZzit k EU ,navzdory revu ruského medvéda“. Porota
posuzujici kvalitu argumentace pak rozhodla o vitézném tymu, ¢imz byl osud Ukrajiny
zachranén. Mezitim se v Kyjevé pres telefon hadal naméstek ukrajinského ministra
vnitra s ruskym politikem Zirinovskym, ktery se kdysi proslavil tim, Ze v jedné televizn{
debaté chrstl svému oponentovi do tvare pomerancovy dZus (zabér pod uvodnim
titulkem). Netusili, Ze zatimco se hadaji jak mali kluci, kanadsti gymnazisté za né v Praze
ukrajinskou krizi vyrtesili (skrze udrzeni dobrych vztahii s Ruskem) a dostali pohar.
Dobte to nakonec dopada i na vychodé. Naméstek rad uvita Zirinovského v Kyjevé, jen
ho prosi, aby pfrijel bez pomerancového dZzusu. Budou se polévat palenkou. Diplomacii je
ucinéno za dost.

Nékdo to vnima jako eskapismus, nékdo jako procisténi hlavy, kazdopadné vylet
do prirody a koupdani v fece se jevi jako u¢inny pufr na starosti spojené s geopolitickym
vyjednavanim, jemuZ stejné nelze uniknout. Na vzdaleném druhém biehu pirehrady mi
veSel do zdbéru zahadny plavec, ktery se Sel v plnocelné nahoté vykoupat. Byl prilis
daleko, takZe nebyla mozZnost nez vzdaleného pozorovani, béhem néhoZ predvadél
podivny (nebo moZna uplné normalni?) koupaci ritual, na dalku asi stejné

neproniknutelny jako vésténi se slepicemi u Zandu. Nejdriv stal velmi dlouho po pas ve
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vodé a rukama provadél podivné pohyby. Chvili se rozmachoval cakaje vodu, chvili
jakoby dirigoval, chvili jakoby néco odmavaval, az se nakonec pustil do plavani. KdyZ
vySel zpét na sous, nasledoval dalsi zvlastni ritual, kdy se prochazel podél birehu. Behem
chtize jakoby si nacvicoval néjaky peripateticky monolog a cestou zpatky bézel (obr. 9).
Pokazdé kdyz se zastavil, sepjal ruce jak pti modleni a rozhodil obé paZe od sebe. To celé
parkrat zopakoval a pred kazdym dalSim koleckem si oblékl jeden kus Satstva, azZ se
nakonec odél cely a odesel.

Tento troji material — déti v rolich diplomatii/politikd, politiky handrkujici se jako
déti (v audiu) a zahadné ritualy plavce jsem prostrihal dohromady a misty zaramoval do
televizni obrazovky nebo masky dalekohledu. AngliCtina, rustina, Suméni reky. Snaha
nachytat za kazdou cenu protivnika na Svestkach (v anglic¢tiné se to navic fekne catch
someone with his pants down - nacapat nékoho se stazenyma gatéma). Odhalit ho,
kompromitovat. Ale ani pfi plném obnaZeni, kdy si myslime, Ze jsme vSechno odkryli,
nerozumime vSemu. VSe bedlivé a voyersky sledujeme skrz televizi nebo dalekohledem,
ale bud’ sledujeme néco, co je priliS vzdalené, nebo prili§ zprostiedkované. Diplomatické
klani je divadlem o vnaseni rddu do chaosu. V zadkulisnim ukrajinsko-ruském telefonatu,
respektive regionu, zas probiha naruSovani fadu chaosem. Ale i to je divadlo. Dalsi hra
na politiku, ktera si déla co chce a na kterou debatéri na Zapadé zrejmé nebudou mit
vliv. Ti se momentalné snazi béhem sofistikovaného i zaniceného recnéni usmérnit
,nerozumné “ vasné (jsme preci kultivovani lidé, vSe vyreSime racionalné a v klidu),
priCemz je jen jejich prodlouZenou rukou délajici legracni gesta a promlouvajici reci téla.
UZ jen to, Ze se ucastni néjaké performance s pravidly pro zasvécené, evokuje ritudl.
Ocist'uji geopolitiku od zlych duchi iraciondlni agrese a nevécného plevelu, mozna jako

se plavec symbolicky ocistuje ve vodé a dopomdaha si rliznymi magickymi gesty.

Paradigma ma clovéka. Ten se chce dobrat reseni, ale jeho paradigma mu v tom
prekvapivé brani. Ukrajinsky naméstek nevystoupi z role ukrajinského naméstka, stejné
jako rusky nacionalista nevystoupi ze své a se zapadnimi debatéry, si pravdépodobné
rozumét nebudou. Pravidla her jednéch jsou totiZ nastavena jinak neZ pravidla her u
druhych. V zakulisi vSechno probiha jinak a Zivelné. Poddani se mezitim méni v zahadné
plavce, o nichZ nevime, co délaji a radsi je ddme sledovat. Zase nahliZime do jinych svétd,

z nichz kazdy sleduje rtzné zajmy. Vzajemné vypadaji spiS nekompatibilné. Tentokrat

25



vSak nejde o to, toto mysleni rozplést, ale naopak pocitit tu vSudypiitomnou, ale
prehliZenou neproniknutelnost navzdory obnaZeni, ktera kazdé obnaZovani doprovazi.
Debatéri chtéji obnaZit nesrovnalosti a diry v logice protivnika. I nAméstek s poslancem,
o kterych se bavi, se snazi vzajemné obnazit pristiZenim pfri 1Zi. Je to vSak jak s cibuli.

Rozkryvate vrstvy, u cehoZ placete, protoZe pod kazdou vrstvou je zase dalsi.

Obr. 9. Argumenty.
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POCITENI ABSURDITY

Kognitivni disonance

Absurdita nemusi byt nutné jen hadanka, symbol nebo ornament osvobozujici (se)
z nadvlady ,smyslu“, ale mize mit i ekvivalent vlidské psychologii. Jde o fenomén
jménem kognitivni disonance, ktery by se dal nazvat pociténim absurdity. Vznika ze
stretu dvou ,neladicich“ informaci, na které jsou vSak vazané emoce spjaté snaSim
primym proZivanim sebe sama.

Kognitivni disonance znamena doslova ,poznavaci nesouzvuk” a etymologie slova
absurdni znamena ,nelibozvuc¢ny“.1? Je to néco, co se pri¢i naSemu egu, asi jako se ve
stredovéku pricila zvétSend kvarta, nazyvana také ,d'dbel v hudbé®, sluchu. Nicméné
d'abla v hudbé mnozi pozdéjsi skladatelé prijali, protoZe si byli védomi toho, Ze i
zdanlivy nesouzvuk miZe hudebné skvéle zafungovat, jak dokldda rada klasickych,
rockovych nebo jazzovych skladeb. Stejné tak miiZe byt uZitecna i kognitivni disonance,
pokud ji pfijmeme, protoZze ndm miZe byt ndpomocna ve vyrovnani se s neprijemnou
realitou. Fenomén byl popsan americkym psychologem Leonem Festingerem na zakladé
této udalosti:

V 50. letech v Americe se objevila sekta, ktera uvérila, Ze 21. prosince bude konec
svéta. Datum a ¢as byly udajné zjeveny viidkyni sekty, pani Keechové, podle niz mél
skupinu véficich zachranit o pilnoci létajici talif. Rada ¢lenti to vzala tak disledné, Ze
odeSla ze zaméstnani nebo se zbavila majetku. Skupina s napétim ocekavala kyzeny
okamzik, ale kdyZ uZ bylo skoro 5 hodin rano, talit porad nikde a nalada znacné zoufal3,

v

pani Keechova dostala nové vidéni. Nebylo ji vSak zjeveno, Ze uvérila v nesmysl, nybrz zZe
svét byl usetfen pravé diky nezlomné vife skupinky véficich. Clenové sekty propukli
v nadSeni a néktefi se nasledné snaZili ziskat nové konvertity.20

Sice nemiizeme védét, jestli pani Keechova az do posledni chvile bezmezné vérila
svému vidéni, nebo nahlédla vlastni posSetilost, vobou pripadech by vsak prijeti
skutecnosti, Ze néco nebylo v souladu s jejim presvédcenim, bylo pro ni zranujici. Nasla

si tedy zdlivodnéni, které nebylo v rozporu s jejim predchozim uvédoménim. Kognitivni

disonance samoziejmé neni omezena jen na Spatna rozhodnuti, ale provazi leccos - kdyz

19 http://www.etymonline.com
20 Carol Tavrisova, Elliot Aronson. Chyby se staly, ale ne mou vinou, Praha: Dokoran, 2012, s. 22
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nam néco nabourava nase piedsudky, kdyZ aZ post factum zjistime, Ze jsme se dopustili
néceho, co jsme nechtéli, nebo kdyZ liSka v Ezopové bajce presvéd¢i sama sebe, Ze
hrozny na které nedosahne, stejné nechce, protoze by jisté byly kyselé. Je to néco, co
jsme kazdy nékdy zazili.

Otazka je, jak to uchopit filmové. Jedna véc je totiZ film o kognitivni disonanci
(ktery v podstaté povede ke konstatovani, Ze tento jev existuje), jina je film, jehoZ
postava kognitivni disonanci zaziva a divak si skrze identifikaci s nim mize domyslet
sebe v podobné situaci, a jind véc je film, ktery piimo zpusobi kognitivni disonanci u
divdka. Cekat, a% u postavy nastane tento stav, nicméné miiZze byt zna¢né zdlouhavé,
zejména v Cisté observa¢nich dokumentech. Rada tvirc se tedy pokousi vyvolat

v postavach kognitivni disonanci experimentalné.

Zptisob zabijeni (]. Oppenheimer, 2012)

Absurditu na urovni formalni i psychologické kombinuje film The Act of Killing
(Zptisob zabijeni) Joshuy Oppenheimera, ktery s vyvolanou disonanci pfimo pracuje.
Stylizovany hrané-dokumentarni a misty surrealisticky snimek sleduje ¢lena indonéské
statni eskadry smrti, kterd v 60. letech zavrazdila ptes milion lidi (komunisti a
ykKomunisti“). Sdm protagonista Anwar Congo jich osobné zabil kolem tisicovky. Jelikoz
zlstal plivodni rezim stale u moci, je povazovan stejné jako spoustu dalSich pohlavard,
ktefi se ucastnili vrazdéni, za hrdiny. Vystupuji v televiznich poradech, kde o zabijeni
komunistli otevirené mluvi, protoZe ,je tfeba znat vlastni historii*. Clovék, ktery dodnes
nema vycitky ani no¢ni miry z hriiz, které sdm pachal, privadi rezisér pred vyzvu: natoci
s nim a jeho dal$imi kolegy z vrazdiciho komanda film, v némzZ se jejich zvérstva budou
rekonstruovat. Scény jsou napsané a stylizované podle Anwarovych piedstav, v nichz se
misi jeho oblibené hollywoodské Zanrové filmy (gangsterky, westerny, muzikaly...)
s vlastni fantazii.

Poté, co Anwar absolvuje mnoho scén, kde sam znovuproziva sva vrazdéni, aniz by
mu to jakkoli kazilo dobrou naladu (dokonce vola své vnoucky, aby se podivali na
natoCeny material), je ke konci filmu obsazen do role obéti, kterou muci gangsteri
vtemné mistnosti. AZ vtento moment mu zacind byt Spatné a rika, Ze nemlZe
pokracovat. Predstava o sebe samém, jako o nékom, kdo délal zasluznou €innost, nahle

narazi na prozitek krutosti. Vjeho mysli je vSak predstava, Ze by sam byl zlocinec,
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nesmyslna. Presto je na pochybach. To se ostatné vyjevuje v dals$i stylizované scéné,
kterou sdm vymyslel. Stoji v panenské prirodé pred obfim vodopadem, symbolizujicim
ocCisténi. Kolem néj jsou rozestavény tanecnice v muzikalové zarivych obleccich a zni
dojemna popova pisent Born Free. Dva vézni, ktefi predstavuji Anwarovy obéti, si sundaji
z krku strangulacni drat, jeden z nich dekoruje Anwara medaili a pronese slova ,dékuji
ti, Ze jsi mne zabil a poslal do nebe.” (obr. 10)

Lidé si pro zmirnéni své disonance obvykle nachazeji slovni zdlivodnéni a omluvy.
Zde se takova racionalizace vtélila do celé filmové scény. Ta mu vytvari iluzi smyslu.
Obét by méla byt vlastné vrahovi vdécna, Ze ji zabil. Potvrzuje mu tedy, Ze se zachoval
spravné a tim ho ocCistuje. Konal tak prece ve jménu vyssiho dobra. Autori filmu vSak
berou Anwara jeSté jednou na misto ¢inu. Jeho dosavadni racionalizace vSak nezabira.
Podstata jeho ¢ind do dostihuje a v misté, kde Skrtil lidi dratem, se mu déla fyzicky
Spatné. Rozum se stdle snaZi sloucit obraz o vlastnim dobru s védomim, Ze je masovy
vrah, ale pfi priliSném tlak na rozum mu povoluje télo. Jeho rozum se potyka s intenzivni
absurditou: jak se miZe Anwar najednou povazovat za zlého, kdyZ byl vZidy dobry? A
naopak, jak se mohl vZidy povaZovat za dobrého, kdyZ byl zjevné zly? Mysl pocituje dvé
odporujici si emoce a nevi, jak z toho ven, aZ z toho zac¢ne intenzivné krkat, jakoby se mu
chtélo zvracet.

Film zacina i kon¢i surrealnim vyjevem, kdy z nitra obfi ryby (byvalé restaurace
s morskymi plody) vychazi zastup muzikalovych tanec¢nic a pohupuje se v rytmu néjaké
melodie, kterou témér neslySime (obr. 10). Lokaci pro natoc¢eni muzikalového cCisla na
jeho oblibenou pisen opét vybral Anwar (byt se to zfilmu nedozvime).21 ACkoli to
nemusel byt zamér, obraz vlastné komentuje stav Anwarovy psychy. Ten v posledni
scéné riha naprazdno. Chtél by vyzvratit zlo, které se v ném nakupilo, ale nejde to - je uz
od néj neoddélitelné. V 60. letech, kdy provadél ty nejbrutadlnéjsi vrazdy, potlacoval
vzpominky na né konzumaci popkultury, marihuany a mejdanti. Snazi se - jako ryba
(smrdici od hlavy) - vyzvratit aspon tyto tanecnice, coby pozitivni vzpominky. Ale
vysledkem je pouze krasné nakasirovany obraz jeho vnitfniho rozpadu. Je ticho, Zddna
hudba nezni, krasny obraz dlevu nepiinasi a ryba hnije.

Filmari protkavaji princip absurdity celym filmech na nékolika drovnich. Inscenuji

absurdni vyjevy, které slouzi jednak jako metafory ¢i komentare k Anwarové psysSe, a

21 http://collider.com/joshua-oppenheimer-the-act-of-killing-interview/
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zaroven jejich prostrednictvim uskutecnuji behavioralni experiment, ktery postupné

dovadi Anwara k pociténi disonance (absurdity).

Obr. 10. Zptisob zabijent.
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BUDOVATELE RISE (absolventsky film)

Zabyvat se Cleny protiislamského a protiimigracniho hnuti, které se béhem své
bezmala dvouleté existence stihlo nékolikrat rozpadnout a slozit v nové uskupeni,
znamenalo vystavit se silné dogmatickym svétim. Po atentatu v Charlie Hebdo a
nastupu migracni krize, nabrala podobna uskupeni vitr do plachet. Kvili boji o misto na
politickém vysluni bylo jejich kazdodenni soucasti jet propagandu, ktera definovala jako
své nepratele islam, uprchliky, neziskovky, levic¢aky, liberaly, Angelu Merkelovou a EU.
Mezi své pratele naopak povaZovala Marine Le Penovou, Viktora Orbana, Nigela Farage,
Donalda Trumpa, eventualné Vladimira Putina. JelikoZ jsem uZ ve svém bakalarském
filmu Vlddnout, pracovat... dotknul tématu kolapsu civilizaci, zajimalo mé, co jsou zac
lidé, pro néZ nebyly avahy o konci Evropy jen pou¢nym nebo zabavnym teoretizovanim,
ale vzali je zcela vazné, priCemz v soucasném déni spatiovali zlomovy historicky
okamzik, kdy se hraje o to, zda Evropa bude v budoucnu islamskym kontinentem.

Dogmaticka prostiedi vSak maji tu nevyhodu, Ze v nich, ani s nimi, nejde prili$
polemizovat. VSe je predem dané a ma svou interpretaci. Snazil jsem se tedy
nepristoupit na onu hru propagand, ktera nema Zadné reseni ani vyusténi, protoze v ni
nejde o to se néceho dobrat (s vyjimkou moci), nybrz libovolnymi zplisoby utlouct
protivnika. Zpozornél jsem vSak, kdyZ jsem si vSiml, jak se nékteré momenty z Zivota

7 v/

sledovanych postav podobaji momentiim z divadelni hry Borise Viana Budovatelé rise.22

Hra

Vianovi Budovatelé plisobi na prvni pohled jako absurdni drama. Pribéh je
ponékud nedéjovy a postavy pronaseji podivné véty typu ,Zddnd abstraktni véc nemd
paze, drahd milostivd pani. Napriklad zemédélstvi,“ takZze se divaci po predstaveni ¢asto
ptaji, o ¢em to bylo, zejména pokud se snazi ¢ist hru jako klasicky pribéh a ne jako
podobenstvi. Jde totiZ o presny obraz dynamiky ideologii nebo systémii obecné. Zapletka
je nasledujici: Rodina - otec, matka, dcera a sluzka - prchaji pfed neznamym hlukem do
vyssich pater domu, kde bydli. Kazdy dalsi byt je mensi a horsi neZ ten piredchozi. Rodice
vSak délaji, Ze vSe je vlastné v poradku. Pokazdé je v rohu pritomen Schmiirz, jakasi

zafaCovana zubozena zahadna postava, ktera slouzi rodi¢tim jako fackovaci panak. Vzdy

22 Boris Vian, Budovatelé riSe. Brno: Jota, 2007.
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ho jdou v néjakych intervalech bezdlivodné zmlatit, jinak se ale tvari, jakoby tam viibec
nebyl. Schmiirz vZdy zareaguje nadéjné, kdyZ se zahadny hluk ozve. Jedind soudna je
dcera, ktera je viici rodi¢lim v opozici, ale nikdo ji nebere vazné. Postav vSak postupné
ubyva, aZz se vposlednim déjstvi ocitd samotny otec (hlavni ideolog) spolecné se
Schmiirzem v malé mistnosti, odkud uZ vys nejde utéct. Otec vede dlouhy monolog, ve
kterém se snazi sam pred sebou marné obhajit své dosavadni pocinani, ale hluk ho
nakonec dohani a likviduje. Jako matné obrysy ve tmé mohou dovnitf vstoupit
Schmiirzové.

Zatimco ostatni dila kritizujici absurditu ideologii vétSinou vypadaji tak, Ze maji
hlavniho hrdinu trpiciho kviili nesmyslnosti a absurdité pravidel daného systému (viz
Kafkav Proces, Orwellovo 1984 nebo jiZ zminény film Juracktv a Némctiv), ve Vianovi je
tato perspektiva obracend. Schmiirz, ktery by jinak mohl byt takovou obéti nebo
mucednikem v hlavni roli, je v podstaté jen jakymsi symbolem, ktery aktivné témeér
nevystupuje. Naopak hlavni postavy tu nestoji proti ideologii, protoZe samy jsou
ideologii. Samy predstavuji onu absurditu a nesmyslna pravidla, takZe se kazda z nich se
potykd hlavné sama se sebou. Hra neodkazuje na Zadnou konkrétni ideologii, ale
popisuje obecné dynamiku systémi (ideologii, teorii, stran nebo klidné i civilizaci). Otec
a matka se snazi udrZet status quo. Odmitaji vSak na svém chovani cokoli ménit.
Demagogicky trvaji na tom, Ze vSe zvladaji, coZ je provazeno i jakousi podivnou ztratou
pameéti, kdy si nevzpominaji, jak zili diive (méli radio, hodiny, Sest pokojt...)

Rodice zkratka vlastni nedostatky nenahliZeji a svilij netuspéch v podstaté svadéji
na Schmiirze, ktery jim slouzi jako hromosvod, na némz je mozZno beztrestné
vyventilovat svou agresi. Je vlastné pomérné presnou paralelou toho, co popisuje
Giorgio Agamben v Homo sacer vztahem mezi moci a holym Zivotem a v podstaté i
paradigmatem Kkoncentra¢niho tdbora.23 Postava Schmiirze je de facto ztélesnénim
holého Zivota ve smyslu osoby vylouCené ze systému, jiZ lze beztrestné zabit (ale ne
obétovat). KdyZ otec v jedné scéné bije Schmiirze a dcera se pak pta, proc to déla, jeji
rodice najednou fikaji, Ze nechapou, o kom je rec. Rodie popiranim Schmiirzovy
existence ho dehumanizuji a jakoby vylucuji ze svého svéta, avSak zaroven zahrnuji tim,
Ze jej biji (respektive Ze ho viibec mohou bit, je dlikazem tohoto zahrnuti). Je vyjimkou

zahrnutou skrze vyloucCeni, stejné jako tomu byva treba u obéti kolektivni viny.24

23 Giorgio Agamben, Homo sacer. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 17.
24 Giorgio Agamben, The signature of all things: On method. New York: Zone books, 2009, s. 24
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Takto vSak rodina nemiize fungovat donekonecna. Nezndmym hlukem, ktery ji
prondsleduje, jsou v podstaté vSechny ignorované problémy hlasici se opét o pozornost.
Misto jejich Feseni pied nimi prchaji, ale dostavaji se jen do horsich stisnénéjsich mist.
To je nakonec dostihuje. Otcova ideologie je uZ tak rigidni, Ze neobstava. Naopak, ¢im vic
selhava, tim vic se snazi svou pozici upeviiovat a zesloZitovat, az se nakonec jako kazdy
systém zhrouti pod vlastni vahou.

Vianova hra je vyjimecna tim, Ze neparoduje néjakou konkrétni ideologii, ale
vystihuje obecny model aplikovatelny na kazdy systém, ktery je do sebe prilis zahledény.
PticemZ miZe jit o totalitni ideologii stejné jako o liberalni demokracii (ale tieba i o
védeckou teorii, ktera se snazi udrzet navzdory faktlim, které jdou proti ni, a tak se stale
komplikuje aZ do naprosté nepouzitelnosti, kdy je kone¢né zahozena a nahrazena
néjakou jinou). V pozici Schmiirze se miliZe ocitnout kdokoli v zavislosti na kontextu. U
fasistll jim budou cizinci a menSiny, u multikulturalisti to mohou byt pravicovi
konzervativci, u ndboZenskych fanatikli to budou nevérici atd. Pficemz hlukem, pred
kterym rodina prcha, jsou pak negativni diisledky jeji vlastni ¢innosti, které se nakonec

mohou obratit proti nim (pogromy, etnické cistky, vznik ghett, terorismus atd.)

Postavy

Postavy v mém filmu samozrejmé nemohou odpovidat Vianovym postavam zcela
presné, ale duch hry byl pro mé vlecems pritomny i vtom, co jsem realné pozoroval.
Na roli otce jsou tu hned dva kandidati. Prvnim je pravicovy sociolog Petr, skutecny otec
od rodiny a svého casu predseda antiislamské protiuprchlické strany, ktery meél

podobneé jako otec ve Vianovi dceru v opozici.

ZENOBIE: Ty prece vsecko vis, vSemu rozumis!

OTEC: Témér vsemu! jenZe tohle je néco vyjimecného, néco mimorddného. Jd
rozumim vécem, které jsou v mezich nasi zkusenosti, které maji redlnou existenci.

ZENOBIE: Tak ten hluk ve skutecnosti neexistuje?

OTEC: V podstaté neexistuje.

Petr ma dva tituly (PhDr a PhD) a na své ucenosti stavi. DokaZe si vykonstruovat

takovy mySlenkovy systém, aby do néj logicky zapadlo to, co vnima jako zZadouci, treba
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tvrzeni, Ze hluk ve skutecnosti neexistuje. Vedlejsi ucinky jeho pravicové ideologie, kdy
obhajuje, Ze je ¢as na agresi, a ktera by se mohla prelit do nového nastupu fasismu, podle
néj také nepredstavuji riziko, a pokud ano, budou jen zlou nutnosti. Jak rika otec ve
Vianové hre, ,Jd hrozné rdd délam néco soustavné a védecky.“ Podobné se nam pri
pohledu do Petrova Satniku naskyta obraz soustavné a védecky roztridéného Satstva,
kdy je kazda hromadka nadepsana popisnou cedulkou.

Druhym otcem je otec reknéme duchovni, kameraman, propagandista a Seda
eminence Tomas, jehoZ postava prosla vSemi hnutimi, které rozbil a zase postavil,
jakoby kopiroval trajektorii ,divadelniho“ otce, stoupajictho do stile mensich byti.
Tomas$ sice nakonec neskonc¢il sam, ale kazdé dal$i hnuti mélo méné c¢lent nez to
predchozi, aZ mu nakonec zbylo par vérnych a momentalné obstarava valnou vétsinu
internetové propagandy hlavné on. Otec ve Vianovi ma v poslednim déjstvi repliku ,Bylo
nds nékolik, ale jd jsem tvoril naprostou vétsinu,“ coZz presné vystihovalo Tomasovu
dominantni pozici (at' redlnou nebo snénou) v ramci jednotlivych hnuti, a navic to jaksi
sedi i k jeho fyzické objemnosti.

Monology otce ve hi'e pak oplyvaji pasaZzemi, které zapadaji do oficidlni rétoriky
nasich realnych ,otcii, at uz by zaznivala mezi prateli v hospodé nebo na tribuné béhem

demonstrace.

,Jd nepatrim k tém tyraniim, s jakymi se casto setkdvdme v Zivoté nebo v knihdch,
tyraniim kteri jsou prekdZkou svétové kultury, civilizace a opravdového pokroku. Ostatné,
kdyby bylo po mém, tak uZ ddvno ustoupily pochybné hodnoty hodnotam skutecnym,
solidnim, jako jsou mravnost, pokrokové ideje, rozvoj fyzikdlnich véd, poulicni osvétleni,
likvidace zatuchlych zbytkii demagogickych frdzi, které jsou den ode dne tpadkovéjsi, a to
vse dle zdrného vzoru velkych budovatelii nasi minulosti, kteri zaklddali svou prdci na

smyslu pro povinnost a s ohledem na blaho obecné.”

Jinymi slovy, nechci byt diktdtorem, naopak jsem pro vSe dobré, ale kdybych mél
moc, zrusim vSechny upadkové véci, s nimiZ nesouhlasim (v daném piipadé napft.
podporu LGBT, multikulturalismu a neziskovek). Za c¢asi naSich predkd, ktefi
vybudovali tuto zem, byl svét v poradku a my se k tomu chceme vratit.

Ke scéné, kdy se Petr navleceny v maskacové uniformé jde ucit strilet z pusky, se

zase vaze nasledujici monolog:
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,0 tom proc se srdce celého ndroda dovede rozbusit obdivem k uniformé a touhou
obléknout se do ni, existuje celd rada domnének. A prece je to tak jasné. Vojdci jsou tady,
protoZe jsou vdlky. A vdlky jsou, protoZe je tu nepritel. Nepritel obleceny do uniformy, je
nepritel dvojndsob. ProtoZe uniforma md tu bdjecnou vlastnost, Ze lidé kteri ji nosi,
nendvidi ty, kteri nosi jinou. A jak je moZné lépe znicit nepritele, ktery je oblecen do

uniformy, nez tim, Ze si ji druzi také obléknou?”

Podle Petra se nyni nachazime ve valce civilizaci a tato valka je tu prosté proto, Ze
je tu nepritel, tj. islam. PriCinou valky s ni je uz jeho samotna existence (,Valku zacal
pred 1400 lety Mohamed,“ fekl mi jednou.) Mezitim se bavi na stielnici se svym znamym
o tom, jak zanikaly rtizné narody tim, Ze ptisli muZi zjiného kmene, muze pobili a
privlastnili si jejich Zeny, a Ze nyni jsme ve stejné situaci. Valka je nadohled. KdyZ se ho
ptam, jak se citi v uniformé, odpovid3, Ze tvrd'acky a Ze se mu mozZna , postésti“ padnout
v bitvé za ubranéni své zemé pred nepritelem.

[ ostatni postavy mély své drobné paralely. S Petrovou dcerou jsem si povidal o
tom, jak sama reflektuje situaci v rodiné. Podobné jako dcera ve hire vzpominala na doby,
kdy byl rodinny Zivot jesté normalni, tedy nepoznamenany ideologii. Otec bral déti na
vystav do divadel, poustél jim Chucka Berryho, péstoval jejich vkus a byly véci, které

nebyly ideologické, zatimco dnes uz je ideologické vSechno:

,Tedka jsem byla zkouSend ze znalosti politickyho isldmu. Musela jsem to ddt na
80%, jinak bych nedostala notebook (protoZe miij starej se rozbil a neméla jsem penize na

novej). Slo to dobie, nevédéla jsem akordt nic o chalifovi Umarovi.”

Pfipomina to scénu ve Vianovi, kde je dcefi upfen pomeranc, protoze ,nepodala
diikaz“. Neni feceno dtlikaz c¢eho, ale z podtextu vyplyva, Ze asi pijde o diikaz ideologické

kompatibility. Repliky matky:
..tvlij otec je hotovy c¢lovek, on neni uZ pouhy prislib do budoucna, je to bytost

dotvorend, ukoncend, kterd podala ditkaz o.. ehm... kterd podala diikaz. Zatimco ty jsi

mladé dévce, jeste témér dité, které je... Feknéme... sdzkou do loterie, jisté, na tebe je mozZno
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vsadit, to ano, ale je tu prece jen urcité riziko. Jd jsem si ovSem jistd, Ze se znamenité

vydaris, ...

Ve hre figuruje jeSté epizodickd postava souseda - ideologického spriznénce
s otcem, ktera se stavi na navsStévu, béhem niZ se odehrava jakysi svétonazorovy spor
mezi dospélymi a dcerou. Velmi podobna situace nastala, kdyZ jsme rekonstruovali
scénu setkani Petra s Texasanem, ktery kdysi Sel ndhodou kolem jeho domu a vyvéSena
jizanska vlajka je svedla do hovoru. I konverzace u rodinného obéda s nasim texaskym

hercem se nesla v podobném duchu jako ve hre.

Film

Roubovat film na hru by bylo ptilis nasilné, protoZe i pres vSechny podobnosti se
realita chova podle vlastnich pravidel, které je tieba zohlednit. Model padu systémdj,
ktery hra pojednava, napiiklad nejde prevzit doslova, ponévadZ béhem nataceni
nenastala Zadna zavérecna katarze, kdy se dlouhodobé ignorované problémy obraci
proti ¢lovéku a dostihuji ho. Na druhou stranu, jista paralela tu existuje. Doslo k rozpadu
jednotlivych politickych sdruZeni, ale ne proto, Ze by jim jejich ideologie vracela uder,
ale kvili vnitfnim neshoddm a nepoctivosti. Vznika tu absurdni moment - jak chce
zavadét poradek nékdo, kdo ho neni schopny nastolit ani ve svém bezprostfednim okoli?
Redi téchto aktérii o potiebé jednoty, védomi celku, nadosobniho tkolu atd. tak nabiraji
podobu prazdnych proklamaci. ,Ja jsem vétSina“ - kazdy se ji citi byt. Misto toho je vSak
mozné toto zakonceni pribéhu navodit néjakym jinym naznakem. Prikladem z historie,
ze svéta, anebo mnohem absurdnéji a symbolictéji. Naptiklad zdbérem na hlaven déla,
vnémzZ hnizdi sykorky (obr. 11). Neni to presné totéz, co ve hie, ale komentar je to
v podobném duchu. Nastroj valceni je najednou vytazen z funkce, zvitézil nad nim Zivot.
Navic se zde ironizuje i machisticky rozmér mocenskych zalezitosti skrze falicky tvar

déla, v némz bydli dalsi ptak.
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Obr. 11. Zabér z materialu k filmu Budovatelé rise.

Rozhodl jsem se tedy pristupovat k Vianovu textu spis jako k referen¢nimu bodu
nebo tahdku a odkazovat se k jeho duchu. Hlavni, co jsem si ze hry vyvodil, byl zptisob,
jakym pracuje se sdélenim. Postavy ve Vianovi funguji symbolicky, abstraktné. BEhem
hry se neresi néjaké konkrétni kauzy, jako kdo kdy co komu provedl, kdo je Schmiirz, jak
se tam vzal, co je to za diim, kde postavy bydli atd., protoze by odvedly pozornost od
obecného modelu. Zadna dramaticka zapletka se nefesi a namisto ni postavy fantaziruji
nebo placaji vyprazdnéné veéty, které vsak podtrhuji bezduchost jejich pocinani. Hra se
jevi absurdné diky absenci ,realismu“ (nebo spiSe doslovnosti, popisnosti), ale obecny
model systému, ktery tak li¢i, je realisticky. TudiZ jsem se rozhodl posunout film také do
trochu absurdnéjsi roviny a zaméfit se na autentické absurdity, které souviseji
s ideologii a mentalnim nastavenim postav, a skrze néZ by se vyjevila i podstata systému,
ktery reprezentuji. JelikoZ divadlo funguje jinak neZ film, symbolicky rozmér postav by
pri divadelnim typu ztvarnéni hrozil sklouznutim k ¢isté karikature. U redlné postavy
absurdité.

KdyZz Toma$ nataci s Petrem propagandistické video v Némecku na brehu Dunaje
(Petr vystupuje jako vzdélana autorita a drZi vruce mikrofon simprovizované
navléknutym logem presSkrtnuté mesSity), Tomas ho instruuje, aby zapojil do své
promluvy i Dunaj, ktery teCe z Némecka do slovanskych zemi. Petr nasledné vymysli
tento osli mustek: , Tak jako tady reka Dunaj spojuje Slovany a Nemce, meli by se Slované i
Némci spojit proti té pohromé, kterd se na né riti.“ ,Supr. To bude dobry, to md takovou
poetiku,“ odpovida Tomas. Absurdni vyjev, v némZ se takto uméle ideologizuje Dunaj do

sbratiujiciho Zivlu, sdm o sobé naznacuje jak ideologie ovlada své nositele, minimalné
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v pripadé Petra. To ostatné ilustruje i vySe zminény pripad, kdy dcera musela splnit test
ze znalosti politického islamu, aby dostala notebook. Ideologie se lepi na reky i na
komunikaci s détmi. (poznamka J. Gogoly: Ano, protoZe jde v tomto duchu taky o to, co
jesté Dunaj spojuje, kdyZ te¢e do Cerného moie jako napiiklad i Turecko.)

U Tomase zas prozrazuje leccos jiny lehce absurdni zabér, ktery vznikl viceméné
spontanné. Tomas stoji v silueté u okna a znicehonic zacituje vétu , Kdo se tési v pavuciné
véetsi boZi prizni? Pavouk nebo moucha?‘ a zabije mouchu, ktera v okné 1éta. V tomto
momenté se tu vyjevuje jak jeho oblibena sebestylizace do filmovych postav (citace
repliky zak¢niho thrilleru Blade II), tak jeho touha po moci, kdyZ mouchu jednim
uderem zaplacne.

Z podobnych absurdit se skladaji obrazy postavy, z nichZ jedna chce prozivat svét
podobné dramaticky jako filmova postava (plukovnik Kurtz, jehoZ hraje Marlon Brando
v Coppolové Apokalypse, je TomaSova nejoblibenéjsi), zatimco druha chce zachranit
civilizaci a svédomité na sobé pracuje (hrozné rad pracuje systematicky a védecky,
ideologizuje véci a uci se strilet). Jediné biti Schmiirze a utikani pred hlukem v zasadé
neni tfeba ukazovat takto metaforicky, jelikoZ probihd zcela nemetaforicky. Kazda
narazka na své nepratele nebo kazdé odmitnuti svého pochybeni vyjadiuje totéz.
Podobné i plukovnik Kurtz se vlastné na konci stava holym Zivotem zoe, kdyZ je
rozsekan macetou. Duch jeho byti se obrati proti nému stejné jako Schmiirz/hluk
dostihuje otce.

Pokud jde o autorské vneseni vlastnich absurdit, je tfeba rict, Ze to co vygeneruje
realita se vétSinou ukaZe jako mnohem presvédcivéjsi. Presto jsem se také parkrat
pokusil vygenerovat absurdni vyjev. Texaskému herci jsem zadal, aby Petrovi
odrecitoval texaskym prizvukem uUryvek ze Shakespeara. Texasan tedy vybral kus
z Jindricha V., vnémz Jindfich burcuje své vojsko do uUtoku na nepritele. V celém
kontextu jeho vystupovani ve stylu rancerského ,rednecka’ je to nahle pirekvapivy vyjev,
o jehoZ pouZiti do filmu zatim neni rozhodnuto. Nicméné mé tato scéna bavi. Texasan
jakoby byl najednou prevtélenim Tomase, ktery také s oblibou cituje pamatné véty
z filmi a klasické literatury. Petr tak jakoby stale zlistava pod kontrolou Tomase, aniz by
tento byl fyzicky pritomen.

Druhym vnesenim absurdity byla postava Zabaka, jejiZ v€lenéni do filmu je zatim
také otazné. V jedné fazi natacCeni bylo tfeba, aby Tomas vypraveél o historii spord hnuti,

v nichZ se angaZoval. JelikoZ jsme ale od pocatku nataceni tocili s nepriznanym Stabem,
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bylo tfeba vymyslet, komu by to vypravél. Tomas sam ptisel s ndpadem, Ze to bude rikat
Zabakovi (nardzka na Zabaka Pepé, internetovy mem, symbol americkych radikalnéjsich
pravicakill). Natocili jsme tedy par zabérl v jeho byté, kde se spolu s nim vyskytuje i
postava v kostymu Zabaka. Pivodni koncept byl, Ze Zabak Tomase ovlada a on se s nim
radi. Zaroven je ale mozna i interpretace Zabaka jakozto Schmiirze, pokud vyloZime
Schmiirze jako vnitini stin postavy, tedy néco, co ji zplisobuje vnitini problém. To ,néco“
miiZe byt obraz nepritele nebo ideologie, ktera svého nositele pohlcuje, ovlada a nici.
Dohromady se tak z malych absurdnich vyjevii sklada obraz systému, v némz
propagatori ideologie své ideologii podléhaji (touha padnout v bitvé, ztiZeni komunikace
mezi blizkymi...), prestoZe maji za to, Ze oni jsou ti, kdo ji ovlada. At uz vSak sleduji touhu
po moci nebo po spaseni svéta, spojuje je néco, co ve Vianoveé hire uz neni, a sice touha se
Ucastnit velkého pribéhu (jako filmova postava/vladce zakulisni politiky/zachrance
civilizace), ktery by daval néjaky vyssi smys], jelikoZ je lidska existence mozna absurdni.
(Zda se, Ze sem trochu zavanul existencialismus, prestoZe jsem v ivodu vypichoval vétu
,Carroll ano, Camus nikoli“. MoZna je cely mij film jen konfrontaci Alenky

s Meursaultem, kdy se ja tak trochu ocitam v risSi pravicovych divii, zatimco oni by S$li

zastrelit Araba. OK, uZ toho bylo rec¢eno dost, prejdéme k zavéru).
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ZAVER

Pokazdé, kdyZ mam psat zavér, piijde mi to vzdy asponn na chvilku absurdni.
Opakované se totiZ vice ¢i méné zarazim nad skutecnosti, Ze v zdvéru mam psat néco
jiného neZ v uvodu, kdyz prece oboje pojednava o tomtéz: v ivodu shrnuji o ¢em prace
bude, a v zavéru shrnuji, o ¢em prace byla. V kone¢ném diisledku oboje pojednava, o cem
prace je. Stacilo by tedy teoreticky napsat jen jedno - bud’ ivod, nebo zavér. Nakonec
pripustim, Ze teoreticky text ma mit néjaké vyusténi a zavér nakonec napisu.

Celou dobu jsem rozebiral pripady, kdy ma absurdita svou logiku, smysl,
opodstatnéni, takZe to neni jen néjaka nenormalni véc s negativnim nadechem, ale
soucast principu hlubsiho chdpani souvislosti, které zacina prave jejich nechapanim, kdy
si fekneme, Ze je to absurdni! Zaroven jsem se tedy pokouSel vnaset néjaky rad do
onoho chaosu produkovaného absurditami, které jsem zminoval. Pfijde mi vSak Skoda
tento Fad zase néjakym zplisobem nenarusit a nevnést do néj absurditu, kdyZ uz se o ni
bavime. Absurdita je v nécem velmi osvobozujici. Osvobozuje (se) od nadvlady smyslu,
coZ byva nezridka zadbavné a dlevné. (Ale mliZe byt i nebezpecné vtom, Ze na nicem
nezaleZi, Ze se z antifraze stane fraze.)

Abych se vratil k rozhovoru, co jsme vedli s Petrem Markem:

P.M.: Ale ty nehordznosti: ja mam rdd, kdyZ néco v néjakém systému skripe a kdyZ je
tam mezera v logice. Myslim, Ze v takovych mezerdch vznikd poezie. Cili obéas
uzivam nesmysl jen z ciré libosti. (...) A to je pomérné opomijend kategorie,
ktera je podle mé v uméni a v Zivoté stejné relevantni jako néjaky funkcni
systém, ktery miiZeme argumentovat. Cistd krdsa a Ccistd radost se
argumentovat nedd. CoZ je mimochodem hlavni problém uméleckého skolstvi:
abychom mohli néco ucit a hodnotit, musime pristoupit na nesmysl, Ze vse je
argumentovatelné, a Ze na funkcnost prvki dila existuji diikazy. Na néco
existujou, ale na néco ne. Poezii nevyargumentujes.

J.G.: (pozndmka) Ale teprve, kdyZ argumentujeme, tak miizeme dojit tam, kde se to
uZ neda.

()

A.A.: Diky! Tak ja z toho chatu néco ocituju. Moznd celej .)

P.M.: To je dost abstrakce a ideologie!
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To je. Pfed zjevenymi pravdami je tfeba se mit na pozoru. Proto na zavér musim
uvést néco, co nevyargumentuji. Divam se na telefon, ktery mi vSak hlasi zjevenou

pravdu:

¢ Prave ted je now «
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CITOVANE FILMY

Argumenty (Andran Abramjan, 2014)

Associations (John Smith, 1975)

Budovatelé riSe (Andran Abramjan, 2017)

Candid Camera (1960-1976)

Ceska RAPublika (Pavel Abraham, 2008)

Cesky sen (Vit Klusak, Filip Remunda, 2004)

Den E (Erika Hnikova, Vit Janecek, 2004)

Epochalni vylet pana Trisky do Ruska (Filip Remunda, 2010)

Lov hrocha (Jean Rouch, 1951)

Mléc¢né draha (Luis Bufiuel, 1969)

Monty Python a svaty gral (Terry Gilliam, Terry Jones, 1975)

Monty Pythoniiv 1étajici cirus (John Cleese, Graham Chapman, Eric Idle, Terry Gilliam,
Terry Jones, Michael Palin, 1969-1974)

Moravska Hellas (Karel Vachek, 1963)

0 slavnosti a hostech (Jan Némec, 1966)

Postava k podpirani (Pavel Juracek, Jan Schmidt, 1963)

Prosil jsem ho o hodnovérny vyklad toho vSeho (Andran Abramjan, 2012)

Pi‘es hranice (Biljana Caki¢-Veseli¢ Jan Gogola, ml. Peter Kerekes Robert Lakatos Pawet
Lozinski, 2004)

Roger a ja (Michael Moore, 1989)

Svédek (Peter Bacsg, 1969)

Sileni mistii (Jean Rouch, 1955)

Yesmeni opravuji svét (Andy Bichlbaum, Mike Bonnano, Kurt Engfehr, 2009)

Zandové (Andran Abramjan, 2008)

Zemé bez chleba (Luis Bufiuel, 1932)

Zplsob zabijeni (Joshua Oppenheimer, 2012)
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