Oponentsky posudek prace Valentyny Janu , Teorie
chybéni v souCasném Ceském umeéni*

Valentyna Janu si ve své praci polozila cil, jez si povétsinou kladou
teoretici, anebo historici uméni. Takovému zaméru odpovida ostatné i
forma — text neni napsan vyhradné jako autorsky komentar umélkyné

k vybranym uméleckym dilim, ale ma distancované;jsi formu, v niz se
stfida esej s Useky akademicky ladéného komentare a uvazovani. Také
vybér pfikladu - pramenného materialu, ukazuje jeji schopnost dolozit
tezi kvalitni reSersi z uméni i uméleckeé kritiky poslednich tficeti let.

Jako cil pozorovani si zvolila fenomén ,chybéni“ v sou¢asném umeéni.

V. Janu nejdfive podava seznam pfikladl z déjin avantgard dvacatého
stoleti, ktery je pomérné koherentni (k tématu ostatné existuje literatura),
ale pusobi i do jisté miry osobné: vytvari dojem, ze autorka si vybirala a
komentovala dila, ktera ji osobné nécim zaujala, o cemz svédci
ddkladnost jejich popisu. Poté se soustfedi na hlavni tézisté prace -
sledovani fenoménu chybéni u ¢eskych autorll poslednich dvou dekad
let: Jana Mancusky, Pavly Scerankové, Dominika Langa, Hynka Alta
Alexandry Vajd, Jana Nalevky, Jifiho Thyna, ad. Sebrany material pfimo
komentuje, srovnava a dava do souvislosti s dobovymi nebo pozdé&jSimi
texty. Vysledkem je zajimava a osobni uvaha komentujici mezinarodni i
Ceské autory. Co bych zduraznil ze svého pohledu jako kriticky dodatek
— koncepce chybéni, nenapadnych tendenci, ad. méla u MancCusky i
pfibuznych umeélcu zaroven ekonomicko-ekologicky a anti-systémovy
dlvod. Vymezovala se vuci prvoplanové atraktivnim, na realizaci a
mobilizaci systému narocnym dilum, které spotfebovavaly materialni,
pfirodni zdroje, a dlouhodobé okupovala vefejny prostor. Tfida
novodobych producentl (tzv.podnikatelé) za své penize Zadala krasu, a
vyrobné, anebo femesiné naro¢né vyvedena dila. Neslo tedy jen o
estetické, ale také o ekonomicky a socialné kriticky motivované reseni.
Prazdnota, absence apod. byly antitezi doplrikd podnikatelského baroka.

Postup autorky v komentovani a interpretaci pfikladu respektuje
chronologii, ale je ¢lenén tematicky — strukturuje rizné aspekty chybéni -
,nic, dematerializace, re-materializace, destrukce, prazdnota ...“ a
vyustuje do Casti €. 5, ktera bude mit pro jeji aktualni praci
pravdépodobné nejvétsi vyznam: ,Specificita média fotografie a jeho
moznosti abstrakce”.

Chybéni muze mit podle jejich zavéru ve vztahu k fotografickému



zobrazeni dvoji vyznam. Fotografie muze byt prazdna, abstraktni, obejde
se bez objektu, subjektu zobrazeni. To popira ikonickou funkci
fotografického Zanru (vizualni podobnost s realitou), ale tento pfistup
vysvétluje sémiotika a post-strukturalismus prostfednictvim funkce
indexikality. Druhy aspekt chybéni, ktery autorka naznacuje, kdyz mluvi
o re-aktualizacich terminu je (do jisté miry vSudypfitomna) lamentace
nad nedostateCnosti reprezentace: v kazdém jazyku, systému
reprezentace vzdy chybi/absentuje (vétsi) ¢ast reality. Pokud se uméni
(v reakci na spoleCenské déni) na nemoznost reprezentace vylucné
zameéfi a zevSeobecni ji ve vztahu k realité i ke spole€nosti jako pravdu,
dostava se do sféry cynické post-pravdy. Takové vyusténi je mimo
ramec kritiky jazyka a systému reprezentace, s nimz pfiSlo konceptualni
umeéni a na néjz post-konceptualismus navazal. To bylo ostatné
ddvodem realistického nebo objektové orientovaného obratu ve filosofii,
ale to uz je jina kapitola.
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