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Abstrakt

Autorka prace se zabyva vizualnim obrazem, jazykem obrazu a zplisobem komu-
nikace obrazu. Téma je vztaZzeno k autorskeé inscenaci Veduty (autorsky tym Vendula
Bélochova, 3. ro¢. SC ALD, Jan Tomsua 2. ro€. SC ALD), kde mezi divakem a perfor-
merem vznika vizualni obraz jako vysledek jejich spole€ného nonverbalniho dialogu.
Autorka zkouma tento obraz na zakladé analytické metody Rolanda Barthesa, urcuje
moznosti ¢teni tohoto obrazu a pojmenovava jazykoveé jevy, které dany obraz ob-
sahuje. Vysledkem prace je oznaceni jazyka obrazu za poeticky, z ¢ehoz vyplyva, Ze
vysledek komunikace dvou ucastnikll inscenace Veduty je spole€nou vizualni basni.

Abstract

The author of this thesis is concerned with the theme of a visual image, the language
of an image and the communication through an image. The theme of this thesis
applies to the performance Veduty (authors are Vendula Bélochova, 3rd year, SC
ALD, Jan Toms80 2nd year, SC ALD), where the spectator and the performer together
create an image as a visualization of their nonverbal dialog. The author of the thesis
uses the analytic method of Roland Barthes to examine the possibilities of reading
the image of the performance and name the linguistics phenomenons of the image.
The language is signed as poetical. The result of the communication between two
participants of the Veduty is considered to be a collective visual poem.
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1. Uvod

1.1. Uvod do tématu prace

Ve své bakalarské praci budu zkoumat komunikaci obrazem, tedy jakym zpusobem
funguje obraz jako nastroj pro sdéleni. Jaky je jazyk obraz(? A jak jim rozumime?
Tyto otazky se dotykaji Siroké Skaly uvazovani o vizualnim uméleckém dile a jeho
pusobeni na divaka, coz je téma velmi rozsahlé a komplikované. Ve své praci bych
se v8ak nerada poustéla do takto mnohavrstevnatého uvaZovani o komunikaci
obrazem, ale svou praci budu vztahovat k autorské inscenaci Veduty, autort Venduly
Bélochové (3. ro€. SC ALD) a Jana Tomsu (2. ro€. SC ALD), ktera vznikala na
rozmezi roku 2016 a 2017 pod odbornym vedenim MgA. Jana Bazanta PhD. a MgA.

Roberta Smolika. Premiéra se uskutecnila 30. dubna 2017 ve Vernérovicich.

V prabéhu predstaveni vznika obraz jako spole¢ny vysledek komunikace dvou lidi,
divaka a performera. Cilem mé prace je zkoumat, jakym zpUlsobem ucastnik tohoto
dialogu deSifruje vizualni obraz, ¢imz dokaze dekddovat jazyk, kterym obraz mluvi

a jak nasledné jazyk vyuziva jako nastroj vlastni promluvy.

1.2. Metoda

Ve svém textu budu vychazet z metody Cteni obrazli francouzského literarniho
teoretika a kritika Rolanda Barthese (1915-1980) popsané v eseji Rétorika obrazu.’
Tento text byl CasteCné preloZzen do Cestiny a okomentovan v knize Znaky, obrazy
a stiny slov.? Nejprve se budu zabyvat obrazem jako takovym, ve zkratce popisi
historii promén vnimani obraz(l, budu se opirat predevS§im o teorii britského
spisovatele, vytvarnika a teoretika Johna Bergera (1926-2017), jez byla uvedena
v knize Zpusoby vidéni. * Nasledné se budu zabyvat analyzou obrazu vniklého pfi

inscenaci Veduty, popsanim jazykovych jevl v ném obsazenych a tim nalezeni

1Vydano v souboru eseji: BARTHES, Roland. /mage music text. Prelozil Stephen HEATH. 1. vydani.
London: Fontana Press, 1977. ISBN 0-00-686135-0.

2MICHALOVIC, P., ZUSKA, V., Znaky, obrazy a stiny slov: tvod do (jedné) filozofie a sémiologie
obrazu. 1. vydani. Praha: Akademie muzickych uméni, 2009. ISBN 978-80-7331-129-2.



jazyka obrazu *. Fungovani tohoto jazyka opét uvedu ve vztahu k inscenaci. Nakonec

vSe shrnu v zaveéru této prace.

3BERGER, John. Zpiisoby vidéni. 1. vydani. Praha: Labyrint, 2016. Labyrint fresh eye. ISBN 978-80-
87260-78-4.
4Pokud v této praci pisi o obraze, myslim tim vizualni dilo vzniklé za Ucelem vnimani skrze zrak

(pokud neni uvedeno jinak).
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2. Teoreticka cast

2.1. Jak funguje obraz

Obrazy pravdépodobné nejdfive vznikaly proto, aby evokovaly podobu néceho
nepfitomného, ° byly soucasti duchovnich rituald. Pozdéji zacalo byt ziejmé, Ze
obrazy mohou zachovat podoby véci, a tak fungovat jako urcité relikvie. Jejich funkce
postupné nabyvala na vyznamu zobrazovanim realné skute€nosti. Ovéem v tomto
zobrazeni se vzdy odrazela konvence vizuality dané spolecnosti. Dobrym pfikladem
muze byt sochafské uméni starého Egypta. Zde se vyvoj zobrazovani faraon(
proménoval od obecného zobrazeni vytvofeného vyhradné za ucelem duchovni
hodnoty pfes postupnou snahu zachytit panovnikovy charakteristické rysy (ovsem
i vtomto pfipadé zobrazeni stale podléhalo konvenénimu stylu zobrazovani ) az po
sochy, které zachycovaly danou osobu velmi realisticky (busta kralovny Nefertiti).
Dulezité je poznamenat, ze v této dobé zuUstava tvirce sochy ¢i jiného uméleckého
artefaktu anonymni a je povaZovan za femeslinika, nikoliv umélce. Jeho tvorba se
nefidi jeho vlastni volbou nebo osobnim uméleckym uvazovanim.

Nazor, Zze obraz je osobitym zaznamem, kde je dulezité nejen, kdo nebo co je
zachyceno, ale i jak, tedy jakym uhlem pohledu, se objevil az mnohem pozdéji. John
Berger v knize Zpusoby vidéni uvadi, Zze v Evropé k tomuto pojeti doslo pfiblizné
pocatkem renesance.” Byl to dusledek rostouciho védomi individuality a obrazy
zacCaly byt chapany vice jako jedna osobitd moznost zobrazeni, zvolena autorem

obrazu z tisicl moznosti.

,Obraz je pohled, ktery byl znovu stvofen nebo reprodukovan. Jedna se o vyjev Ci

soubor vyjevd, jenZ byl odpoutan od mista a Casu, ve kterém se poprvé objevil,

5BERGER, John. Zpisoby vidéni. 1. vydani. Praha: Labyrint, 2016. Labyrint fresh eye. ISBN 978-80-
87260-78-4. str. 8.

6Egyptané pouzivali hierarchickou perspektivu, zobrazujici faraéna a jeho rodinu vzdy nejvétsi
figurou. Dale &im nizSi socialni skupina, tim mensi figura. LiSily se také poméry Casti lidského téla

oproti pomérdm, jakymi je zobrazovano télo v dnesni dobé.

7BERGER, John. Zpdsoby vidéni. 1. vydani. Praha: Labyrint, 2016. Labyrint fresh eye. ISBN 978-80-

87260-78-4. str. 7-8.
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a nasledné uchovan — po nékolik chvil ¢i nékolik staleti. Kazdy obraz predstavuje

zpusob vidéni.“®

Obrazy se staly svédectvim individualnich zpovédi jednotlivych autori, zaznamem
Jkterak X vidél Y* °. Stim také souvisela zména v uvaZovani nad tvarcem dila.
Z vnimani autora jako zru¢ného femeslinika se pfeslo na umélce, ktery vtiskuje dilu

jeho individualni pohled na svét. Zacalo byt dilezité autorovo jméno.

2.2. Zmnozovani obrazu

Fotografie je médium, které dovoluje =zachytit skuteCnost hyperrealisticky.
Opomineme-li variace zpracovani fotografického materialu, tak autorGv individualni
vklad k vytvofeni dila tkvi v nalezeném uhlu pohledu, kterym pracuje s hledackem

objektivu.

»Jsem filmové oko. Jsem oko mechanické. Jsem stroj, ukazuji vam svét takovy, jaky
jej mohu vidét jenom ja. Osvobozuji se ode dneska po vSechny casy od lidské
nepohyblivosti. Jsem v neustdlém pohybu. Pfiblizuji se vécem a zase se od nich
vzdaluji, podlézam pod né a vystupuji na né, bézim zaroven s hlavou cvalajiciho
koné, bézim pred utikajicimi vojaky, pfevracim se na zada, vzlétam zaroven s letadly,
padam a zvedam se zaroven s padajicimi a zvedajicimi se tély. Toto jsem ja, stroj,
manévrujici v mechanickych pohybech, v téch nejslozitéjSich kombinacich
zaznamenavajicich jeden pohyb za druhym. Osvobozen od limitd ¢asu a prostoru
usporadavam vsechny body univerza podle vlastniho zdméru. Zptsob mého jednani
sméFuje ke stvoFeni nového vnimani svéta. Takto novym zplsobem, vykldddm tobé

neznamy svét."°

8BERGER, John. Zptsoby vidéni. 1. vydani. Praha: Labyrint, 2016. Labyrint fresh eye. ISBN 978-80-
87260-78-4. str. 7-8.

9Tamtéz, str. 8.

10Citat Dzigy Vertova z roku 1923, tamtéz, str. 14.
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Dziga Vertov

Objev kamery byl revolu¢ni. Fascinoval umélce pro svou rychlost a mobilitu. Zaroven
vSak zcela zasadné zménil, €i posunul vnimani obrazu.

Obrazy doposud vytvarené umélci mély jednu zasadni vlastnost, a tou byla
nereprodukovatelnost. VSechny obrazy do té doby fungovaly podobné jako fresky,
tedy byly pevné spjaty s jednim mistem, které se sice mohlo ménit, ale nikdy nebylo
mozné je mit na dvou mistech zaroven. !

Reprodukovatelnost fotografie (a fotografie obrazu) nabidla dalSi vrstvu vidéni
obrazll a rozSifila Skalu moznosti prace s nimi. Zacaly se mnozit, skladat, rozpadat,
vrstvit a nabyvat mnoha dalSich vyznamu.

Napfiklad legendarni malba Leonarda da Vinciho Mona Lisa jiz v davné historii
proslula legendou o mnozstvi faleSnych kopii a touhou objevit pravou Monu Lisu

mezi nimi.

11Grafika se sice reprodukovatelnosti fotografie dosti blizi, pfesto stdle u nich plati, ze
kazdy tisk je originalem.
13



Obr. ¢. 2-5

Variace Mony Lisy

Tento pfibéh, at' uz je zalozen na pravdé, Ci nikoliv, vyjadfuje dobfe podstatu malby;,
tedy touhu vidét pravé otisky umélce. ProtoZze pravé védomi autenti¢nosti je silou,
ktera nas pfitahuje k umeéleckym dilim (nejen vizualnim, ale i hudebnim, divadelnim
atd.).

LZVykli jsme si je ¥ vidat na pohlednicich a dokonce na reklamach tak casto, Ze nam
Jje zatezko vidét je jinyma oCima, jako obraz vytvoreny skutecnym cClovekem, ktery
portrétoval skute¢nou Zenu z masa a krve. Stoji vSak za to zapomenout, co o tom
obrazu vime, nebo co si myslime, Ze o ném vime, a podivat se na néj tak, jako

bychom byli prvni, kdo ho kdy vidél.“

2.3. Jak s nami obrazy mluvi - rétorika obrazu

V analyze jazyka obrazu budu vychazet z metody ¢teni obrazi Rolanda Barthesa,
popsané v eseji Rétorika obrazu ™. Tento text byl Gasteéné prelozen do cestiny
a okomentovan v knize Znaky, obrazy a stiny slov.

Barthes ve své teorii 0o dekdédovani obrazi pouziva metodu denotace/konotace.
Denotace: vztah jazykové jednotky (jména) k pfedmétu, ktery je touto jazykovou
jednotkou (jménem) oznacen.'® Konotace: pragmatické (nepojmové) rysy vyznamu.'”
Barthesova teorie je zaloZzena na tvrzeni, Ze obrazy jdou Cist stejné jako psany text.

Vychazi z toho, ze promluva muze byt jak oralni, tak vizualni &i jina, ,muze byt

12Mony Lisy (pozn. autorky prace)
13GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. 1. vydani. Praha: Argo, 1997. ISBN 80-204-0685-9. str. 300.

14Vydano v souboru eseji: BARTHES, Roland. Image music text. Pfelozil Stephen HEATH. 1. vydani.
London: Fontana Press, 1977. ISBN 0-00-686135-0.

15MICHALOVIC, P., ZUSKA, V., Znaky, obrazy a stiny slov: Gvod do (jedné) filozofie a sémiologie
obrazu. 1. vydani. Praha: Akademie muzickych uméni, 2009. ISBN 978-80-7331-129-2.

16 MEJSTRIK, Vladimir, Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost: s Dodatkem ministerstva
$kolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-
1080-7.

17 Tamtéz
14



tvofena pismem ¢i zobrazenim: psany jazyk, ale také fotografie, film, reportaz, sport,
divadlo, reklama,...“®

Je jasné, Ze kazda z téchto materii, jak je nazyva Barthes, pUsobi na jiné Urovni
vnimani, kazda vyvolava jiny typ védomi a jiné zplUsoby cetby, pfesto vS§echny mohou
byt oznaeny za promluvu. Tato vSak musi zaroven byt signifikatni, tedy oznacujici
(Barthes uvadi pfiklad hozené rukavice. Toto gesto néco oznacuje, je signifikantni,
tedy je promluvou).

Budeme-li sledovat Barthesovu metodu a podivame se na obraz, muzeme nalézt ffi
poselstvi (messages). Barthes uvadi jako pfiklad reklamu na téstoviny Panzani
Z roku 1964.

FATES - SAUCE - PARMESAN
A LITALIENNE DE LUXE

Obr. ¢. 6

Reklama na téstoviny Panzani

Prvni drovni je Cteni jazykové Ci textové. Je potfeba ovladat jak pismo, tak jazyk. Zde
pfichazi na fadu jesté dalSi rozdéleni, a to na denotatory a konotatory. Denotativni,
doslovné c&teni, ndm prozradi, Ze jde o vlastni jméno firmy. Konotativni pak napovi,
Ze jde pravdépodobné o italskou firmu, ktera vyrabi téstoviny, tedy obohati informaci

o to, co vime z jiz dfive ziskanych zkuSenosti. ,At' konotace jakkoliv ,dotvari‘ sdéleni,

18BARTHES, Roland. Mytologie, v MICHALOVIC, P., ZUSKA, V., Znaky, obrazy a stiny slov: uvod do
(jedné) filozofie a sémiologie obraz(. 1. vydani. Praha: Akademie muzickych uméni, 2009. ISBN 978-

80-7331-129-2.
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nevycerpava je: stale jesté zlstava v ramci denotace (protoZe bez toho by promluva
nebyla mozna),...“*

Toto rozdéleni se samoziejmé da vztahnout i na obrazovou analyzu reklamy.
Denotované ¢teni obrazu dokaze popsat vice méné presné, ,co to na obraze je“.
Barthes piSe, Ze denotovany obraz nikdy neexistuje Cisty. VZzdy obsahuje i né&jaké
konotované prvky, tedy dalsi smysly, které mame pevné spjaty s danym pfedmétem
¢éi vyjevem.?

Barthes hleda jednotlivé znaky a jejich signifikaty, a tak nachazi dalSi roviny ¢teni
obrazu v€etné jejich vlastnich promluv. Nachazi:

1) Sitovka a z ni vysypana zelenina, odkazuji k nakupim na trzich & v obchodech,
odkud si lidé odnasi zeleninu, a implikuje tak ,Cerstvost".

2) Barevné ladéni reklamy je v Cervené, bilé a zelené, tedy v barvach ltalie.
3)Usporadani véci jako ,pravé pfinesenych z nakupu“ odkazuje k domacimu
zpracovani, coz je v podstaté opak skutecnosti. Reklama vSak navozuje pocit domaci
kuchyné.

4)Poslednim signifikatem je estetické hledisko, zkratka obraz je uspofadan jako

zatisi.

Barhes piSe: ,Kazdy znak odpovida urcitému souboru ,postoju’: turismu, vareni,
znalosti uméni, z nichZz nékteré mohou na roviné individua chybét.“?' Tim chce Fici,
Ze kazdy Clovék ma vlastni zasobu védomosti a zkuSenosti, na jejichz zakladé
dokaze Cist jednotlivé ,postoje’ Cteni. Kazdy jednotlivy ,postoj’ by se dal nazvat
samostatnou feci a jeho hloubka znalosti by odpovidala Sifi slovni zasoby (lexika).
Soubor téchto lexik pak tvori celkovy idiolekt* kazdého ¢lovéka.

Tady se opét dostavame k tématu individuality. V kapitole Jak funguje obraz jsem
psala o obrazech jako individualnich zplsobech vidéni, coz platilo pro autory dila.
Nyni jsme dospéli k zavéru, Ze i rovina vnimani obrazu je z velké Casti postavena na

osobnim zalozeni kazdého recipienta. To uz jsou dvé proménné na tuto pomérné

19BARTHES, Roland, Zaklady sémiologie v MICHALOVIC, P., ZUSKA, V., Znaky, obrazy a stiny slov:
uvod do (jedné) filozofie a sémiologie obrazi. 1. vydani. Praha: Akademie muzickych uméni, 2009.
ISBN 978-80-7331-129-2. str. 173.

20Tamtéz
21Tamtéz, str. 176.

22Barthesuv termin
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jednoduchou rovnici, a to jsme jeSté nezapocitali napfiklad dusevni rozpoloZeni

jednotlivych G€astniku tohoto dialogu. To v§ak ani neni tématem této prace.

17



3. Analyticka ¢ast
Nyni se pokusim Barthesovu metodu dekédovani obrazi prevést na inscenaci
Veduty.

3.1. Vyvoj inscenace

Inscenace méla dlouhy a velmi proménny vyvoj. Na zacatku stalo téma vztahu
Clovéka ke krajiné. Predstaveni se méla odehravat venku, za pochodu, za jizdy
autem, byt v pohybu a v pfimém kontaktu s terénem. Postupné pfichazely zmény,
jizda autem se proménila na instalace ve vefejném prostoru, nasledné se plany
obratily do intimnéjSiho prostfedi interiéru. Experimentovalo se se svétlem,
promitackou a obrazem. Pravé obraz se nakonec stal stéZejnim principem, ktery
nam poskytl pevny bod ve velmi Siroké Skale moznosti, které dost oteviené a obecné
téma Clovéka a krajiny nabizelo. Nakonec jsou Veduty inscenaci pro jednoho divaka
postavenou na dialogu divaka a performerka, mezi nimiz vznikd obraz jako

vizualizace jejich konverzace.

3.2. Prubéh inscenace

Kazdy divak si projde dvéma fazemi predstaveni. V prvni pfichazi ke stolu
s promitacim platnem a péti (z celkovych Sesti, ale jednu vzdy pouziva jiny hrac)
dfevénymi krabicemi, kazda ma jiny povrch (hlina, jehli¢i, kira, vosk, kov, platno).

V obalce nachazi instrukce:

Veduta je vytvarné ztvarnéni pohledu do krajiny. Neni vazana faktografickou
presnosti ani objektivitou pozorovatele.

Kazdy pohled do krajiny zacina jejim letmym prehlédnutim. Tomu pfedchazi cesta na
misto, odkud krajinu pozorujeme.

Viybirej si jeden z péti terénd pfed sebou.

Nespéchey.

Cekej.
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Na promitaci platno dopada silueta stinu divaka. V tomto stinu se po chvili zacnou
objevovat obrazy. KdyZ se pohne divak, stin se pohybuje po platné, a tak odkryva
dalSi mista obrazu. Vidi pfredméty, obCas ruce, které pfedmeéty manipuluji. Pfedméty
se skladaji do obrazu, ktery se neustale pfeménuje.

V druhé fazi je divak vyzvan, at vezme vybranou krabici a pfejde s ni na druhou
stranu stolu za projekéni platno. Tam ji polozi na desku stolu a z krabice vytahne dvé
zasuvky. Jeden je pro néj, druhy pro performera sediciho naproti. Divak opét dostava

obalku s instrukcemi:

1. Otevri Suplik.

2. Prohléadni si predmeéty.

3. Tento dialog se odehrava beze slov. Soustfed’ se na predméty a obraz, ktery je
Jimi vytvaren.

4. Zacina$. VyloZ na hraci plochu predmét(y) dle své volby.

5. Tah ukondis pretazenim svétla na druhou stranu.

6. VyCkej na reakci.

7. ...

8. Po zhasnuti svétla je nase cesta u konce.

9. Dékujeme!

ZacCina hra, lépe feCeno dialog vedeny nikoliv slovy, ale objekty, tvary, zvuky atd.
Volba pfedmétd mulze byt na zakladé asociaci, podobnosti, barevnosti, tvaru,
kontrastu, celkové kompozice, funkce, zvu€nosti €i dalSich parametrd. Kazdy povrch
vika krabice je hracim polem. Rdznost materiald nabizi jiny zpusob manipulace
s pfedméty i moznosti pfimo do povrchi zasahovat.

Nad hracim polem je umisténa kamera, ktera snima obraz a promita jej na projekéni
plochu, za niz jiz sedi dalSi divak, sledujici dialog dvou hracld. Kazdy divak je na

kazdé ze dvou pozic pfiblizné deset az patnact minut.
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Obr.c. 7-9

Fotografie prubéhu pfedstaveni Veduty
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3.3. Barthesova metoda ¢teni obrazui aplikovana na inscenaci
Veduty

Pfedstaveni ma dvé faze, kterymi si divak projde. Prvni fazi, pasivni, budu nazyvat
pozici divaka. V druhé fazi se divak dostava do pozice aktivni, budu ji tedy nazyvat
pozici hraCe. Performera, ktery vede s hraCem dialog, nazyvam v této praci
spoluhracem. Tato oznaCeni nejsou presna, nebot’ se nejedna o hru, jak vysvétlim

nize. Avsak pro lepsi orientaci volim tyto terminy.

3.3.1.Pozice divaka

3.3.1.1. Cteni textu

Nejprve se v dekdédovani inscenace budu vénovat cteni literarnimu. Po precteni
instrukci divak dostane jisty ramec, ktery mu pomaha se v neznameém prostfedi lépe
zorientovat.

Text zaCina definici pojmu veduta: ,Veduta je vytvarné ztvarnéni pohledu do krajiny.
Neni vazana faktografickou presnosti ani objektivitou pozorovatele.”

Denotativnim ¢&tenim textu se tedy divak dozvi, Zze dulezitym motivem je pohled na
krajinu. To je jeSté zddraznéno druhym citatem: ,Kazdy pohled do krajiny zalina
Jjejim letmym prehlédnutim. Tomu pfedchazi cesta na misto, odkud krajinu

pozorujeme.“?

AvSak definice pojmu veduta ve slovniku cizich slov zni: ,Veduta: pohled na krajinu
nebo mésto v SirSim zorném uhlu a jeho vytvarné vyjadreni, obvykle popisne,
topograficky

presné.“ # Definice pojmu pro tuto inscenaci byla vytvofena autory tak, aby
vyhovovala jejich zamérum, nikoliv aby nutné splfiovala pfesné vystizeni pojmu. Obé
znéni si pomérné odporuji, avsak zamérem autorll bylo, aby divak pochopil, ze

vhimani pfedstaveni plné zavisi na jeho subjektivnim uhlu pohledu. Konotativni ¢teni

23Parafraze na citat z knihny VAPENKOVA, E., VOVSOVA M., Ladislav Cepelak - promény krajinného
motivu. 1. vydani. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, 2014. ISBN 978-80-87108-52-9.

24Slovnik cizich slov. Vyd. 2., upr. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-7360-289-x.
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tedy divakovi napovi, ze jeho vnimani neni vazané jednim moznym vykladem, ale
naopak vyzaduje po divakovi vytvoreni vlastnich interpretaci. Véta ,Tomu predchazi
cesta na misto, odkud krajinu pozorujeme.” pfi konotativnim vykladu napovida, zZe
velkou roli pfi hledani vlastniho uhlu pohledu ma i veSkera zasoba zkuSenosti

a predpokladu, které si divak s sebou k predstaveni pfinasi.

V instrukcich se dale piSe:

Viybirej si jeden z péti terént pred sebou.

Nespéchey.

Cekej.

Slovo terén denotativné odkazuje k povrhu krajiny. Divak vSak pfed sebou vidi jen pét
krabic s riznymi povrchy. Dekdédovanim dojde k zavéru, ze tyto povrchy jsou
nazyvany terény, tedy jsou to fragmenty krajiny a je pouze na ném, jaky typ krajiny si
vybere. Pohled na krajinu, o kterém se v textu piSe, se tedy neodehrava jen vniting,
ale zde se zhmotnuje pfimo do materialu.

Posledni dvé véty, souvisejici s Casem, odkazuji k pomalosti a delSim ¢asovym

usekum. Divak by mél pochopit, Zze se ma uvolnit a nechat véci plynout.

3.3.1.2. Cteni obrazu

Nyni se budu zabyvat analyzou vizualniho obrazu. Nejprve se zamé&fim na analyzu
denotativni, ktera vychazi ze zakladniho ¢teni obrazu (toho, co vidi divak pfed sebou
pfi prvnim pfistoupeni k hracimu stolu) bez dekdédovani obrazu. Toto je faze, kdy
divak jesté necetl instrukce.

Na prvni pohled divak vidi svou vlastni siluetu, v niz se objevuji rizné predméty,
pfipadné se ukaze ruka, ktera jimi manipuluje. Pokud se divak pohne, jeho stin se
posouva po platné a odkryva dalSi €asti promitaného obrazu, a tak nachazi dalSi
objekty. Najednou se dostava do pozice, kdy si sam urCuje, jakou cCast obrazu
odkryje. Jeho pozice by se dala pfirovnat k pozici kameramana, ktery hleda, jak velké
zorné pole si do hledacku pusti. Jesté jednou by se dal pouzit citat Dzigy Vertova:

,Osvobozen od limitu ¢asu a prostoru, uspofadavam vSechny body univerza podle
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vlastniho zaméru.“?® Je tedy jasné, Ze je zde divakovi nabidnuta jista svoboda, ktera
vSak na néj klade i néjaké naroky. To, jestli obraz uvidi cely, zalezi jen na ném. Na
druhou stranu tato svoboda je dost omezena. Divak si sice muze prohlizet obraz dle
vlastni ville, ale nemuze do néj zasahnout nebo jej ménit. Manipulatorem pfedmétu
je jiny, neznamy cCloveék (respektive dva, performer a divak, jenz sedél na jeho misté
pfed nim), ktery mu pfedvadi svou vlastni pfedstavu.

Zamefi-li se divak dale na promitany obraz, vidi prfedméty, které kladou do
snimaného pole ruce. Mlze rozeznat objekty, které maji charakter pfedméti denni
potfeby, ovSem manipulace s nimi povétSinou nevyuziva jejich primarni funkce, ale
divak na platné je vnima jen jako estetické objekty. Pfi jejich seskupovani muze
vznikly obraz pfipominat zatiSi, asamblaz, surrealistické poem object Andrého

Bretona atd.

Po pfecteni instrukci dostane divak dalSi informace. Psany text a vizualni obraz tak
zacnou vytvaret dalSi mozna spojeni, konotace, které odkryvaji dalsi vyznamy.
Citaty o krajiné formuluji téma. Divak by si mél spojit svlj pohled na promitany obraz

s pohledem na krajinu.

Obr.c. 10

Caspar David Friedrich: Poutnik nad morem milh

25Citat z ¢lanku Dzigy Vertova z roku 1923, v BERGER, John. Zptsoby vidéni. 1. vydani. Praha:

Labyrint, 2016. Labyrint fresh eye. ISBN 978-80-87260-78-4. str. 14.
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Fotoaparat je nastaven tak, aby snimal pfedméty pod pfiblizné 45° uhlem. Také
geografické veduty jsou zaznamenavany pod podobnym uhlem. Divak je tak v pozici

pozorovatele, ktery jako by stoji na vyvySeném misté a sleduje krajinu pod nim.

3.3.2. Pozice hrace

3.3.21. Obraz nekédovany

Druhou fazi je pfechod divaka za platno, kam si odnese i krabici s vybranym
povrchem a podle instrukci zagina vést dialog s performerem.

Obraz, ktery sleduje divak na platné v prvni fazi prfedstaveni, je do urcité miry
abstraktnim zobrazenim, které dokaze dekddovat jen Castecné.

V druhé fazi prfedstaveni, na pozici hrace, je naopak vSe odhaleno. VSechen material
je predlozen, aby hra¢ vidél celou Skalu moznosti, se kterymi mlze pracovat.

V predeslé fazi byl pozorovatelem, pasivni sloZzkou. Nyni se stava aktivnim hracem.

Tato pozice ma dvé moznosti. Za prvé se hra¢ muze soustiedit pouze na vlastni akci
a akci spoluhrace. Jejich interakci vnima jako dialog, ktery je Cisté jejich vlastni
zalezitosti. Druhou moznosti je vést dialog jako predstaveni pro divaka, sledujiciho

obraz za promitaci plochou.

V prvni pozici byl divak sam a interpretace zalezela Cisté na ném. V druhé fazi proti
sobé sedi dva cizi lidé, ktefi maji vést spoleCny rozhovor beze slov a ktefi se ve
svém zpusobu komunikace mohou a nemuseji shodnout. Zpusob komunikace budu

hloubé&ji analyzovat v kapitole Obraz jako jazyk.

3.3.2.2. Obraz kédovany
Nastinim zde nékolik moznosti konotaci, které mohou vznikat u druhé faze
pfedstaveni. Avsak, jak jsem jiz uvedla vySe, mira moznych interpretaci zalezi na

idiolektu®® kazdého hrace, proto neni mozné, aby tento vycet byl zcela kompletni.

26Termin R. Barthesa, viz kapitola Rétorika obrazu.
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Otvirani

Otevfeni zasuvky a objeveni toho, co ukryva, je az archetypalnim obrazem. Recka
Pandora oteviela krabiCku, a tak uvrhla svét do neStésti, japonsky rybar Urasima
Tard, ktery po otevieni krabiCky zestarl o tfi sta let, jeZ stravil pod mofem bez
starnuti, a dalSi mytické pfibéhy pfipominaji lidskou zvédavost a touhu po odkryvani

tajemstvi.

Vzpominky

Mezi predméty mulze divak nalézt pfirodniny, pfedméty kazdodenni potfeby,
miniatury, drobnosti i neznamé objekty. VSechny vSak maji néco spole¢ného. Daly by
se oznacit pojmem japonské estetiky wabi-sabi.

,Wabi-sabi je krasa véci nedokonalych, nestalych a netuplnych.

Je to krasa veci skromnych a prostych.

Kréasa véci neobvyklych.“ %

Pfedméty s patinou €asu dokazi pusobit nostalgicky, mohou vyvolavat vzpominky

a navodit atmosféru détskych her.

Hracky
Oba hraci maji zapomenout na primarni funkci predméta. Ty se stavaji hrackami,

malifskymi pomudckami nebo hudebnimi nastroji v détské hre.

Deskova hra

Rozsazeni hracd, rytmus stfidani po jednom tahu, manipulace s pfedméty jako
hracimi figurkami na hraci ploSe atd. pfipominaji schéma deskové hry. Dlvodem,
pro€ Veduty nejsou deskovou hrou, je, Ze pfi hrach vznikd snaha dosahnout
néjakého cile. Zde zadny cil nenachazime. Komunikace mezi dvéma hraci je
zaloZzena na snaze si porozumeét a vést spolu dialog, tedy reagovat jeden na

druhého. Reé objektd ma plynout stejné jako Ustni rozhovor.

Loutky

27KOREN, Leonard. Wabi-sabi: pro umélce, designéry, basniky a filozofy. Prelozila Magdalena

WELLS. 1. vydani. Praha: K-A-V-K-A, knizni a vytvarna kultura, 2016. ISBN 978-80-270-0082-1. str.9.
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Pfedméty mohou byt animovany jako loutky. Pokud se jeden z hra¢d rozhodne vzit
na védomi divaka, ktery sedi za platnem a sleduje promitany obraz, a pokud druhy
hra¢ tento zamér pfijme, nastava zakladni divadelni schéma herec/divak. V tomto
pfipadé je cely dialog veden jako improvizované divadelni pFedstaveni
s animovanymi loutkami. AvSak i zde zlstava primarnim cilem spole¢na komunikace

dvou hradu.

Krajina
V neposledni fadé zde stale zlUstavaji citaty z prvniho dopisu divakovi, které mluvily
o krajiné. Dialog dvou hracl tak muze byt veden jako stavéni krajiny, vytvareni mapy,

cesty nebo spole¢ného putovani.

,Variabilita ¢teni tedy nemilze ohroZovat ,jazyk” obrazu, pokud predpokladame, Ze
tento jazyk je sloZen z idiolektu, lexik, sub-kodu: obraz je skz naskrz prostoupen
systéemem smyslu prave tak, jako se Clovek i ve svém nejhlubSim nitru ¢leni do

rozdilnych reci.“?

3.4. Obraz jako jazyk.

V pfedchozi ¢asti jsem popsala, jakym zpusobem muze divak Cist obrazy, které mu
nabizi inscenace Veduty. Inscenace vSak neni jen o pfijimani obrazl, ale také
o jejich vytvareni za uelem komunikovat. V nasledujici kapitole se pokusim nastinit,
jakym zplsobem mulze obraz fungovat jako jazyk. Toto téma je vSak velmi obSirné.

Ja se zamé&fim pouze na komunikaci obrazu, ktera vznika v inscenaci Veduty.

Ve své analyze vychazim z teorii Rolanda Barthesa o ¢teni a rétorice obrazl. Tvrdi,

ze ,pod kaZdym obrazem je rec¢“ %, tedy jazykovy systém uréeny ke komunikaci. Ja

28BARTHES, Roland, v MICHALOVIC, P., ZUSKA, V., Znaky, obrazy a stiny slov: tvod do (jedné)
filozofie a sémiologie obrazi. 1. vydani. Praha: Akademie muzickych uméni, 2009. ISBN 978-80-7331-
129-2. str. 176

29Tamtéz
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vychazim z tohoto pfedpokladu a stavim se k obrazu jako k jazyku. Nyni by mne
zajimalo, jak je tento jazyk vyuzivan v inscenaci Veduty.

Dva hraci spolu ,hovofi“ skrze kladeni predméta. Vybér objektl by se mél odvijet od
pfedchoziho tahu spoluhrace. Tedy predméty by mély spolu néjakym zpusobem
souviset. Pfedméty lze spojovat na zakladé vnéjSich znaku (tvaru, barvy,
materialu...), vnitfnich znakd (funkce, uc€elu, dobové zafaditelnosti), na zakladé
podobnosti ¢i kontrastu (vnitfnich i vnéjSich znaku), zvukl, asociaci a jinych.
Takovym spojovanim jsou vytvareny nové vyznamy, které jsou nositelem dialogu.
Stejné jako jsou v fe€i spojovana slova ve véty, aby feCnik dokazal pfesné vyjadfit
svou myslenku, tak i vtomto rozhovoru se spojuji objekty a stavaji se vizualizaci
mysSlenky. Pfedméty tim ztraci své plvodni vyznamy a funkce, ale nabyvaji novych,

prfenesenych vyznamu.

3.4.1.Prenesené vyznamy

Pfenaseni vyznamu vSak stejné funguje i se slovy a v lingvistice bychom tento jev
nasli pod terminem tropy (umysiné oznaceni jazykového prvku, nejéastéji slova,
v jiném, vedlej$im, obrazovém vyznamu *) V ramci tropu také mluvime o denotatu,
pfimém vztazeni jména, tedy jako o oznaCovaném, a konotatu, tedy pfimé
asociativni slozce, kterych se vétSinou k jednomu denotatu vztahuje vice. Cilem

tropu je vytvofit spojeni mezi denotatem a jednim z konotatu.

Nize uvadim zakladni typy tropu. K nim pak hledam ekvivalent obrazového tropu,
ktery je mozny vytvofit béhem inscenace Veduty a uvadim konkrétni pfiklad tahu. Pfi

tom vychazim ze zkuSenosti z premiérového uvedeni inscenace ve Vernérovicich.

Metafora (prenesené pojmenovani na zakladé vnéjsi podobnosti)*’
Stejné jako v jazyce se kladou vedle sebe podobné pfedméty na zakladé jejich

vneéjSich znaku

30 MEJSTRIK, Vladimir, Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a verejnost: s Dodatkem ministerstva
Skolstvi, mlédeze a télovychovy Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-

31 Tamtéz
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Napf.: na spoluhracav tah, kdy vylozil na plochu dfevény krouzek, vybiram ze

zasuvky predmét kruhového tvaru.

Metonymie (pfenesené pojmenovani na zakladé vécné pojmové podobnosti)*

Napf.: kdyZ spoluhrac¢ vylozi magnet, ja na néj reaguji kovovym Spendlikem.

DalSimi podkategoriemi tropu jsou:

Hyperbola (nadsazka, zveliceni)®

Napf.: na spoluhracuv prstynek reaguji vétsim pfedmétem kruhového tvaru.

Kontrast (nepodobnost, protiklad, rozpor)**

Napf.: pfedmét kulaty vs. hranaty, hebky vs. drsny, atd.

Oxymoron (spojeni slov, ktera jsou ve vyznamovém rozporu)*®

Napf.: jehli¢i a magnet.

Synekdocha (prfenesené pojmenovani na zakladé zamény éasti a celku a naopak) %

Napf.: kdyZ na umisténi jedné koralky reaguji celou koralkovou $itrou).

Onomatopea (zvukomalebnost) '
Pfedméty na sebe reaguji na zakladé své zvukovosti, napf.. zvuk sypani jehliCi

a zvuk sypani Spendlikd.

Aposiopese (neukoncena vypovéd, nenadalé odmiceni)*®

Napf.: naznacCeni néjakého tahu, ale jeho nedokonceni.

32 Tamtéz
33 Tamtéz
34 Tamtéz
35 Tamtéz
36 Tamtéz
37 Tamtéz

38 Tamtéz
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Eufemismus (nahrazeni vyrazu hrubého vyrazem mirnéj$im)* nebo dysfemismus
(uziti slova se silné negativnim citovym zabarvenim)*

Napf.: na spoluhracovo jehli€i reagovat krejCovskymi jehlami.

Toto jsou nékteré priklady jazykovych jevu, které se objevuji ve vizualnim dialogu
ucastniku predstaveni.

V souvislosti s tropy mluvime o obraznosti jazyka, coz je vyuzivano predevsim
v poezii. V pfeneseni na inscenaci Veduty pak muzeme dokonce mluvit o obraznosti

obrazu a obrazu jako poezii.

3.5. Obraz jako poezie

Poezie je zvlastni druh jazyka, jenZz vytvafi slovni obrazy, které se c¢tenafi Ci
posluchaci promitaji jeho vnitfnim zrakem. Tropy jsou v poezii hojné vyuzivany.
Pomoci tropl basnik dokaze presnéji formulovat svou vypovéd, ktera vyzaduje
nekonvencni jazyk a hledani novych slovnich spojeni, aby mohla byt |épe vyjadiena
mnohdy velmi abstraktni a subjektivni sdéleni.

Obraz ve Vedutach je naplnén pfenesenymi basnickymi vyznamy. Jednotlivé tahy
nebo akce s predméty za pouziti vySe uvedenych tropl mohou fungovat jako verse
basné. Vizualni dialog dvou hracu je jako skladani spolecné basné. Jeden navrhne
ver§ a druhy ma co nejobratnéji, nejoriginalnéji odpovédét. Toto schéma pfipomina
basnické soutéze v Japonsku, kde basnici skladali dlouhou fazenou basen stfidavé
po jedné sloce. *' Stejné jako se odvijelo pasmo téchto basni az o sto slokach, tak
i obraz na hraci ploSe mezi dvéma hraci Vedut se rozviji ve svych basnickych

obratech s predméty.

39 Tamtéz
40 Tamtéz
41Basnické soutéZze neboli Utaawase jsou vyznamnou udalosti, kdy se sejde skupina basnikl (tyto
soutéZe se konaji také na japonském cisafském dvore, kde se schazi ti nejlepsi z Zijicich basnikud) a je
vybrano jedno téma, na které kazdy z basnikl postupné napiSe své dvoj/trojversi. Dllezité je, aby
kazdy z basnikll zachoval vybrané téma, reagoval pfitom na verSe pfedchoziho umélce a pfFitom

dokazal vytvofit originalni a neotfelé basnické obrazy.
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3.5.1.Poem object

Obrazem jako basni se zabyval také francouzsky umélec André Breton. Ten pfispél
do déjin svétového umeéni surrealistickym manifestem a svou tvorbou, kterou po cely
svUj zivot rozvijel principy tohoto uméleckého sméru. Na prelomu 20. a 30. let 20.
stoleti vytvarel tzv. poem object, basné skladané z objektu, které vidél ve svych

shech.

ces teteains

accrockie

atla

MALSOTL
c/L

Obr. ¢. 11

André Breton: Poem Object

Jeho poem object by CasteCné mohly pfipominat obrazy Vedut. Breton také klade
vedle sebe predméty, které zbavuje jejich primarniho vyznamu a vytvafi jimi nové
souvislosti a vyznamy.

Avsak tyto poem object, na rozdil od Vedut, jsou zaloZzeny na asociacich vzniklych
v Bretonové nevédomi. Jednim z hlavnich principu surrealismu je pravé nachazeni
novych, ne€ekanych vyznamu a spojeni, které nadrealita sni umi skvéle nabidnout.
Ve Vedutach sice divak nesni, presto zde existuje prvek néfeho necekaného,
prekvapivého a tim je spoluhratova reakce. Ta nahrazuje Bretonovo nevédomi, drzi
hraCe v napéti a predklada mu neoCekavané nabidky. Pfi pohledu na Bretonovy
poem object neni jasné, jaky sen autor mél, ale sama vizualita a jeji konotace nam

mohou nabidnout mnohé zplsoby jejich &teni.
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4. Zaver

4.1. Obraz, basen, krajina

Stézejnim tématem, nad kterym Veduty vznikaly, je vztah Clovéka ke krajiné.
NaznacCuje to sam nazev inscenace i citaty v instrukcich pro divaky. Jak jsem jiz
popsala vySe, v prvni fazi pfedstaveni se divak dostava do pozice, jako by nahlizel
do neznamé krajiny. Zjevuje se mu veduta, ktera stejné jako poem object, vybizi
divaka k vytvareni vlastnich asociaci. Tim je nabidnuto divakovi Vedut mnozstvi
krajin, které vSak dostanou konkrétné&jsi vyznamy az s jeho vlastnim vykladem.

Na pozici hrace pak vznika obraz krajiny jako vysledek dialogu. Hra¢ zde ma uz
aktivni podil na dile a podoba krajiny zavisi z pali na ném. Tahy hracl jsou verSe,
skladajici se do basné o krajiné.

Obraz, basen a krajina zcela jisté patfi k sobé. Mnoho malifa, basniki a dalSich
umélcld hleda inspiraci a témata v pfirodé a kontaktu s ni. Zde bych mohla uvést
mnoho pfikladu, jak jsou tato témata provazana, ale tim bych se dostala mimo téma
i rozsah této bakalarské prace. Dovolim si zde uvést jen maly pfiklad na zakladé
osobniho vybéru.

V japonském uméni existuje termin haiga, ** slozeny ze znaku pro ver$ hai a obraz
ga. Jde o basnickou formu spojujici basen haiku * a tuSovou malbu. Basné haiku
jsou tematicky tésné spojeny s pfirodou. Japonska kultura jiz od pfiblizné 8. stoleti
vytvofila velmi propracovany systém umelecké symboliky *, kde jsou pfirodni motivy
silnymi nositeli skrytych vyznamu, tykajicich se spoleCenského, duchovniho
i milostného zivota. Basen vZzdy musi obsahovat tzv. sezénni slovo, které ji pfifazuje
k roCnimu obdobi, jez urCuje atmosféru celé basné. Vybér téchto sezénnich slov je

uréen dlouhou literarni tradici a obsahuje slova, jako jsou pfirodni jevy (boufe, vitr,

4213 & haiga.

43Haiku je japonska basnicka forma. Basen se sklada z jednoho trojversi a jednoho dvojversi
s pfesné danym poctem slabik o struktufe 5-7-5 7-7.

44Tato symbolika vychazi jak z plvodniho naboZenstvi Sintd, silné spojeného s pfirodou, tak
z buddhismu, ktery do Japonska pfigel z Ciny a s nim i silna vina rozvoje vzdélanosti a umélecké
sféry. Diky vzajemné toleranci obou naboZenstvi mohla vzniknout jedine€na sloucenina téchto dvou

principu, vytvarejici jedine¢nost japonské kultury.
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snih, rosa, mésic), rostliny (sakura, hvozdik, tykev), zivoCichové (kachna, kapr,
vlastovka) a svatky spojené s pfFirodnim cyklem (Novy rok, svatek hvézd Tanabata,
tahani fepy) atd., tedy slova zapadajici do pfirodni tematiky.

Basen vzdy uzce souvisi s obrazem k ni svazanym, jejich vztah vSak nikdy neni
ilustrativni, ale navzajem se doplnuji. Také u tuSové malby je jedno z nejastéjSich
témat krajina a pfiroda. Umélecka forma haiga vytvafi vizualné-zvukové-literarni dilo.
Jednim z nejvétSich autort tohoto zanru byl Josa Buson (1716-1748), japonsky

basnik, malif a kaligraf.
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Obr.c. 12

Josa Buson

Haiga vnimam jako svédectvi, Ze tato témata spolu souvisi a ze i v pfipadé
inscenace Veduty je pfirozené, Ze jsem se analyzou jazyka obrazu dostala az

k poezii a nasledné dospéla k zavéru, Ze jde o vizualni baser o krajiné.

4.2. Shrnuti

V této praci jsem zkoumala, jaky je jazyk obrazl a jak funguje jako komunika&ni
prostfedek. Celou analyzu jsem vztahovala k obrazlm, které vznikaji na zakladé
spole¢né komunikace dvou Gcastnik{l inscenace Veduty. K analyze &teni obrazll jsem
pouzila metodu Rolanda Barthesa, jiz jsem urcila, Ze divak Cte obraz nejen na

zakladé vnéjsiho pozorovani, ale ve vizualité nachazi i mnohé vnitfni vyznamy, a to
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na zakladé konotaci spojujicich se s divakovym idiolektem. Dale jsem provedla
analyzu obrazu jako jazyka a definovala jednotlivé jazykové jevy. Tyto jevy jsem
oznacila za basnické tropy a tim urcila jazyk obrazu jako basnicky, nebot je postaven
na prenesenych vyznamech stejné jako v poezii. Nakonec jsem se zamyslela nad
spojenim obrazu, basné a krajiny.

Veduty jsou dlouhodoby projekt, ktery se bude postupem casu rozvijet na zakladé
praktickych zkuSenosti z hrani. Jisté se bude proménovat podle zpétnych reakci
divaku, ale hlavni téma komunikace obrazem bude zustavat. Stejné jako jsem
v kapitole ZmnoZovani obrazi psala o zméné vnimani obrazu, tak i komunikace
prochazi zasadnimi proménami, predevSim skrze preneseni jeji velké Casti do
virtualniho svéta. | z tohoto hlediska je velmi zajimavé sledovat skrze Veduty dopady

t&chto zmén na mezilidskou komunikaci.
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