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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva tendenci aktivizace divaka ve vybranych inscenacich
vzniklych ve Spojenych statech americkych v Sedesatych letech (skupin
Performance Group, Living Theatre), v inscenaci Augusta Boala, v niz uplatiiuje
metodu divadla férum, a v inscenacich ze soucasné Ceské divadelni scény (Petra
Tejnorova — YOU ARE HERE, Linda Straub - Busking un/limited, Lukas Brychta -
Pomezi). Skrz jejich analyzy autor reflektuje vlastni projekty vzniklé béhem
bakalarského studia na KALD DAMU, v nichz divak zaujimal i jinou roli nez jen ulohu

recipienta divadelniho dila.



Abstract

Boris Jedindk’s bachelor thesis deals with the tendency of an activation of
spectator through analysis of performances realized during 60" in USA (by The
Performance Group and The Living Theatre), the performance by Augusto Boal
which implies methods of the Forum theatre, and through contemporary Czech
performances (YOU ARE HERE by Petra Tejnorova, Busking un/limited by Linda
Straub and Pomezi by Lukas Brychta). Author reflects his own projects realized
during his bachelor study on KALD DAMU where spectators were supposed to accept

an active role during the process of reception of a theatre piece.
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1. Uvod

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat tendenci aktivizace divaka, jejim
pojmenovanim a zanalyzovanim urditych jejich projevi ve vybranych divadelnich
dilech. Volim dvé inscenace z Sedesatych let dvacatého stoleti vzniklé ve Spojenych
statech americkych, témi jsou Dionysos pro rok 69 skupiny Performance Group, Rad
Ted’ Living Theatre, dale jeden priklad inscenace Augusta Boala aplikujici metodu
divadla férum a tfi inscenace ze soucasné Ceské divadelni scény - YOU ARE HERE
Petry Tejnorové, Busking un/limited Lindy Straub a Pomezi Lukase Brychty. Zajima
mé&, sjakym dramaturgickym zadmérem tvlrci k potfebé aktivizovat divaka
dochazeji
a jakymi inscenacnimi strategiemi oteviraji jevistni dilo divakovi a stavi jej tim i do
jiné role nez jen role recipienta. Skrz analyzy vybranych inscenaci chci v praktické
Casti své prace nahlédnout na vlastni projekty vzniklé béhem bakalarského studia
na Katedre alternativniho a loutkového divadla: Fate & Remote Control, Can you
see it? a Drobty nebeského chleba.

Vybér inscenaci podrobenych analyze v teoretické ¢asti prace vychazi také z toho,
7e o aktivizaci divdka a jeho participaci na pribé&hu jevistniho dila neptemyslim jen
jako formalnim rysu divadelni tvorby, ale také jako o vyjadreni mysSlenky
demokratizace divadla, o naplfiovani predstavy, jakou roli divadlo ve spole¢nosti
zastupuje/ma zastupovat, a jaky je jeho potencial jako média na socidlni a ko-

munikacni roviné.

1.1 K pojmu aktivizace divaka

Napri¢ uméleckymi sméry druhé poloviny dvacatého stoleti se zacaly rozsSirovat
naroky tvlrcl na recipienty jejich d&l. Nenechavali je jen pasivnimi pozorovateli,
vybizeli nebo provokovali je k zaujeti aktivni role v procesu jeho recepce. Pozice
autora jako definitivniho ,pana" svého vytvoru a jeho cteni se stavala ¢im dal vice
zpochybnitelnou. K tomu uz nékteré avantgardni skupiny predvalecného a mezi-
valecného obdobi prosazovaly vice tvorbu kolektivni nez individualistickou. Ukazalo
se, ze dalsim logickym krokem, kam posouvat kreativni moment v uméni, nebyl jen
proces jeho vzniku, ale také samotna recepce dila.

Umberto Eco pojmenovava situaci recipienta jako komunikaci s autorem, v niz je

.PFi hfe stimulG a svych vlastnich reakci nucen dodat své vlastni existenéni



predpoklady; formujici smysl, definovanou kulturu, osobni zaliby a predsudky.
Rozuméni plvodnimu artefaktu je tak vzZzdy modifikovédno jeho individudini
perspektivou. [...] Umélecké dilo je tedy kompletni a uzavienou formou ve své
jedinecnosti vyrovnaného organického celku, zatimco zaroven vytvari otevreny
produkt ve své nachylnosti k bezpoctu rozdilnych interpretaci, které nepresahuji
jeho jedinecCnost. Proto je kazda recepce uméleckého dila zaroven jeho interpretaci
a tvorenim, nebot kazda recepce je tvorena z jiné perspektivy.!

Podobné& pojmenoval Umberto Eco i jiny pohled na situaci autora ve sbirce esejl
Sest prochazek literarnimi lesy. Uméleckému dilu zde pFisoudil metaforu lesa a au-
tor je ten, kdo jej pro Ctenare vysazel a vyslapal v ném nespocet cest, kterymi se
mUze recipient vydat. Autor tedy dal z(stdva panem svého dila, demiurgem, ktery
les vytvoril, ale prozitek z jeho recepce bude vzdy jiny a je jen na Ctenarové
svobodném rozhodnuti, kterou cestou se pfi ni vyda.

V divadelnim uméni se objevuje tendence aktivizovat divaka v rdznych
mysSlenkovych kontextech. Narazi na ni Bertolt Brecht ve svych Gvahach o epickém
divadle, pro které voli specifickou strukturu inscenace a styl herectvi. VSe pro to,
aby odvratil divaka od vcitovani se do dramatické postavy, a naopak jej pfived! do
situace, v niz skrz konfrontaci rlznych nazorovych postoji nalezne sv(j vlastni.
V jistém smyslu Brechtovy mysSlenky dal rozviji Augusto Boal v Divadle
utlacovanych a ve svém konceptu divadla forum. Zde uz divaci pfimo zasahuji do
vyvoje jevistniho tvaru, v urCitych momentech vstupuji do herci rozehranych
situaci, a tim se stird pevna hranice mezi recipienty a tvdrci.

Ponékud jiny mysSlenkovy smér, ktery se zabyva aktivizaci divaka, je zretelny
v dilech americkych avantgardnich umélcd tvoficich v edesatych letech dvacatého
stoleti. Mezi né patri Living Theatre, Performance Group a dale treba Bread and
Puppet Theatre. Jako jeden z vychozich bodid jejich mysleni o divadle Ize hledat
v textech Antonina Artauda, ktery radikalné odmita tradicni  aristotelské
dramatické struktury, zcela jinak uvazuje o pozici divadla ve spolecnosti a o roli
divaka v ném. Pro dalsi divadelni vyvoj vidél jako nutnost vratit se v uvazovani
o divadle pred epochu racionalniho pojeti svéta, pred pocatek moderni civilizace.
,Novy" zdroj pro divadelni tvorbu hleda v Zivych ritudlech plvodnich jihoamerickych
kultur a sni o divadle, které muZe Ié¢it i nicit, ve kterém ,bude obnovena

bezprostredni komunikace mezi divakem

LECO, U. Otevfené dilo. 1. vyd. Praha: Argo 2015, ISBN 978-80-257-1158-3, s. 7-8
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a predstavenim, mezi hercem a divakem - a to tim, Ze divak se bude nalézat primo
ve stredu samotné akce, bude ji obklopen a ona jim bude prochazet.“?

Od $edesatych let se rozviji zanr happeningu a performance. Ty z divakd ¢asto
¢ini neodmyslitelnou  souc¢ast uméleckého dila.  Uzkou spojitost s tendenci
aktivizace divdka maji teoretické prace Eriky Fischer-Lichte, zejména jeji studie
Estetika performativity. Pro jeji formulaci operuje casto pravé s priklady
performanci. Nejcitovanéjsi je zde dilo Tomasovy rty Mariny Abramovi¢, béhem
néhoz doslo k jeho preruseni samotnymi divaky. Erika Fischer-Lichte uvazuje
o spolupfitomnosti divak( a tvlrcl b&hem predstaveni jako o svébytném rysu
divadelniho média. Aktivita divdkd b&hem predstaveni a jejich zp&tnovazebni
komunikace s tvirci je neodmyslitelnou soudasti kazdého divadelniho dila, at uz je
vytvareno se zamérem divaky aktivizovat, nebo nikoli. ,Predstaveni, umozriuje
a konstituuje fyzickd spolu-pfitomnost divaki a tvircd. ... [Ta] je zaloZena na vztahu
partnerskych subjektd. Divaci jsou chdpani jako spoluhradi, ktefi spoluvytvareji
predstaveni svou ucasti na hre - fyzickou pFitomnosti, vnimanim i reakcemi.
Predstaveni je vysledkem interakce mezi predstaviteli a divaky. Vznika na zakladé
pravidel hry sjednanych mezi vSemi zucastnénimi — aktéry i divaky -, a ta mohou
byt stejné tak dodrzena jako porusena.™?

Vedle performanci Mariny Abramovi¢, které vznikaly béhem sedmdesatych let,
vychazi v Estetice performativity Erika Fischer-Lichte i zinscenaci americké
avantgardy let Sedesatych, predevsSim z inscenace Dionysos pro rok 69. Inscenace
off-off Broadwaye se vymezovaly vi¢i hlavnimu, komerénimu proudu americké
divadelni tvorby. Stavi se do opozice vi¢&i nému jednak produkéni praxi (prosazuji
kolektivni tvorbu v umélecké komunité, namisto klasického divadelniho prostoru
hraji ve studiich, ve vefejném prostoru nebo hostuji - nedisponuji stalou
divadelni budovou) a jednak dramaturgii (vybér textu nebo tématu se odviji
od ideji, které soubory zastavaji - tj. zpravidla levicové az anarchistické politické
my$leni, vymezujici se vUdi statni instituci; Gpravy textd, pokud se o né opiraji, jsou
vzdy razantni).

PfestoZe participace divaka nebyla ,nenadalym vynalezem" Sedesatych let, je to

pravé tato doba, kdy o ni tvlrci premyéli ve vyrazné politickém a spole¢enském

2 ARTAUD, A. Divadlo a jeho dvojenec. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 1994, s. 108
3 FISCHER-LICHTE, E. Estetika performativity. 1. vyd. Mni$ek pod Brdy: NA KONARI, 2011. ISBN 978-80-904487-2-
8,5.43
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kontextu, a lze zde hledat dileZité vychozi body pro nasledny vyvoj tendence

aktivizovat divaka.

2. Teoreticka cast

2.1 Inscenace z 60. let 20. stoleti ve
Spojenych statech americkych a divadlo

forum

2.1 a) Dionysos pro rok 69

Dionysos pro rok 69 byl jednou z prvnich inscenaci skupiny Performance Group,
v jejimz Cele stal Richard Schechner. Uvadéla se od roku 1969 v The Performing
Garage, byvalém industridlnim prostoru na Manhattanu, ktery skupina ze
svych omezenych finanénich zdroji upravila pro divadelni produkci. Zde Schechner
naplioval svou ideu ,enviromentdlniho divadla®, které ,transformovalo cely
divadelni sal v potencialni prostor pro hrani a narusilo i jednotné ohnisko pohledu
divéka."* Jednotlivé akce hercl probihaly simultdnné a nebylo v divdkové moci
pojmout vSechny naraz. Kazdy tak odchazel s trochu odliSnym zazitkem.

Dionysos pro rok 69 vychazi z Euripidova dramatu Bakchantky, v némz se ve
stfetu s bohem Dionysem ocita vladce Théb Pantheus, ktery odmita pfijmout
bakchidv kult $ifici se jeho zemi. Do Schechnerova ¢&teni a nasledné dekonstrukce
klasické tragédie se promita i spoleCnesko-politicka situace ve Spojenych statech
konce Sedesatych let. Sledujeme jasny dramaturgicky zamér, co v soudobé situaci
mUZe Dionysos a jeho kult predstavovat. Nezlstavd ¢lovéku vzdalenym,
neuchopitelnym bozstvem, ale stava se silou, principem, ktery je soucasti kazdého
jedince a kazdy se v n&j mize proménit nezavisle na pohlavi nebo plvodu. Takovou
interpretaci podporuje i zpUlsob, jakym herci vstupuji do postav. Neustdle osciluji

~mezi postavou, sebou samym jakozto hercem a - zdanlivé — svym skutecnym

* ARONSON, A. Americké avantgardni divadlo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011.
ISBN 978-80-7331-219-0, s. 94.

12



a neformalnim ,ja".“> Predstavitel Dionysa napriklad uvede svou postavu osobnim
pribéhem, jak mu neznamy muz jesté jako ditéti povédél v biografu: ,Hej, chlapce,
viS$ ze vypadas jako Dionysos?" Podobné i ostatni herci z této neformalni
komunikacni roviny stfihem prechazeji v postavy z Euripidovy tragédie. Dramatické
postavy a osobnosti hercl tak v inscenaci existuji v t&sné blizkosti, sob& rovni.
Vyhra Dionysa nad Pantheem, dionyského principu nad apolldnskym, je i vitézstvim
hodnot, které zastavala Schechnerova generace, vitézstvim absolutni svobody,
ktera je stejné jako Bakchus neotresitelna.

Stiidani rlznych zplsobd komunikace je i kli¢em k zdméru aktivizovat divaka
a jeho vyzvani k participaci na vyvoji jevistniho tvaru. Predstaveni pro divaky zacina
uz pfi vstupu do herniho prostoru. Herci oslovuji divaky po jednotlivcich nebo
mensSich skupinach se slovy: ,Dovolite, abych vas uved| na vase misto?" Prostor je
roz¢lenény drevénymi konstrukcemi a je setfena hranice mezi jevistém a hledistém,
jak je stanovena napftiklad ve budové kukatkového divadla. I kdyz to divaci zprvu
nemuseli tusit, brzy se ,jejich“ prostor zacind naruSovat hereckou, témér
akrobatickou akci (mnoho ploSin, na kterych divaci sedéli, se nachazely ve vysce
zhruba dvou metrd a i tam, zejména b&hem taneénich pasdzi vychazejicich
z riznych forem ritudld, herci vylézali nebo skakali).

V prib&hu expozice vstupuiji do hry t¥i, respektive ¢tyfi hlavni elementy, mezi
nimiz se bude drama odehravat. K prvnimu tanci vyzyvaji herci divaky, mezi nimiz
ovSem sedi zbytek souboru predstavujici chor. Vyclenuje se z publika a stava se
tanecni, choreografickou sloZzkou inscenace. Skrz tanec chéru se zrodi postava
Panthea a posléze i Dionysa. Zazni prvni Cast Euripidova textu, ale jesté, nez
nastane mezi postavami konflikt, prichazi zcizeni, stfih v komunikaci s divaky.
Pfesné inscenovanou cast stfida otevrend, improvizovana. Predstavitel Dionysa se
stdvd prlvodcem inscenaci, komentatorem, prostfednikem. Poddva informaci
o nadchazejici ¢asti, o ,ritudlu extasi*, spolecném tanci a hudebni improvizaci.
V tuto chvili jiz nékteri divaci na hru pristupuji a tim do inscenace vstupuje onen
Ctvrty element — publikum.

Ritudlni ¢asti vychazely z popisi skuteénych obfadl rlznych pdvodnich kultur,
nej¢ast&ji ritudld zrozeni a smrti, a pravé pfi nich dochazelo k zaméné roli divaku
a tvlrcd. Struktura inscenace je tak kombinaci ¢asti pevné zafixovanych a o-

tevienych. Ovéem nedovolovala, aby nastal moment, kdy by odmitnuti divakd

> Tamté?, s. 95
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zapojit se vedlo k preruseni predstaveni. Takové situace, v nichz Schechner
prendsel na divaky zodpovédnost za dalSi vyvoj divadelni udalosti, zkoumal az
v pozdéjsich produkcich Performance Group.

DlleZity obrat nastal na samém konci inscenace, ve chvili, kdy Agaué truchli nad
smrti svého syna, Panthea, kterého sama v Silenstvi seslaném Dionysem obétovala
(rozsapala spolu s ostatnimi Bakchantkami). Zde se v Euripidové tragédii zjevi
Dionysos ve své bozské podobé a vynese nad zpupnymi postavami rozsudek.
V Dionysovi pro rok 69 je jeho boZskou podobou spolecensky oblek a jeho hlas zni
z megafonu na nejvyssi direvéné konstrukci, zatimco zbytek souboru vytird na zemi
Patheovu krev. Neodsuzuje jen dramatické postavy, ale i samotné herce. Napriklad
Agaué odsuzuje k vyhnanstvi z The Performing Garage a vé¢nému zapomnéni, ze
kdy takovou dramatickou postavu hrala. A divaky, kteri jsou ochotni ho nasledovat,
vyzyva, aby jej podporili v kandidatufe na prezidenta Spojenych statl a vysli s nim
neprodlené do ulic New Yorku a bojovali za absolutni svobodu. Ze salu vyrazi
skandujici prQvod, né&ktefi divaci se priddvaji. Poslednim ritudlem, ktery
Performance Group s divaky uskutecni, tak je ritudl pfijeti, znovu-zaclenéni do
spolecenstvi. Tragicky konec dramatu se zménil v oslavu svobody a rovnosti,
divadelni udalost se pretavila v udalost paradivadelni nebo/a performativni, pokud
se béhem inscenace vytvorilo spoleenstvi tvircl a divakl, ktefi pristoupili na
pravidla hry.

Je zfejmé, Ze snaha o nastoleni rovnopravného vztahu mezi herci a divaky
vychéazela z jasného ideového zakladu souboru Performance Group, v jejimz jadru
stala vize rovnocennosti. Schechner jako dvé podminky pro dosazeni zamény roli
divakd a tvlircl jmenuje: ,Za prvé, Ucast nastala v momentech, kdy hra prestala
byt hrou a stala se spoleCenskou udalosti - kdyz divaci citili, Ze do ni mohou vstoupit
jako rovnocenni. ... Za druhé, ucast v Dionysovi byla zaloZzena na demokratickém
modelu: lidé mohli délat totéz co performeri, ,vstoupit do pribéhu’." ©

Schechnerovu ideu ryziho demokratického vztahu mezi divadky a tvirci ale
problematizuje zplsob, jakym se herci na divdky obraceji. Dle dochovanych
zdznamu zdaleka ne vzdy ma vyzvani k aktivité podobu vlidného podani ruky.
V Dionysovi pro rok 69 se vstupovani herci mezi divaky méni misty az v Gtok. Sbor

bakchantek, jenz byl zprvu méné aktivni slozkou, ktera tancem i textem

® SCHECHNER R., Enviromental Theater. 2. vyd. New York: Applause Theatre & Cinema Books, 1973, ISBN 1-557-83.
S. 44
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komentovala déj, se staval zbésilym, expresivnim, kontaktnim. Mozna i s tim
souviseji pripady, kdy divaci vyuzili moznosti participace k prosazeni osobnich
zajmU anebo k definitivnimu rozlozeni divadelniho tvaru. ,Ob&as divdckd uGdcast
prekrocila jisté meze a muzsti divaci vyuzivali ritudlnich scén k tomu, Ze se
zapojovali do déni a osahavali zenské performerky. Herci pak zadali Schechnera,
aby témto vystupdm dal mnohem pevnéjsi strukturu, kterd by znovu jasné vymezila
hranice.™’

Nebo jedté radikdln&jsi zdsah do pribéhu inscenace nastal, kdyz ,skupina
studentd unesla proti jeho vdli pfedstavitele Panthea, aby zabranili jeho obétovani
Dionysovi, a performerovi (William Shepard) zpdsobili zranéni."8

Na téchto prikladech je zrejmé, Ze nezalezi jen na vytvoreni moznosti participace
divdk( na jevistni akci, ale i na zplUsobu, jakym k ni tvlrci vybizeji, jakym
komunikace mezi ob&ma stranami probiha. Ze zvolenych komunikaénich prostfedkd
vychdzi i zpétné reakce divakd, a vznikne-li at uz na jejich stran& nebo na strané

tvlrch pocit ohroZzeni, vedkeré ideje, které za inscenaci stoji, jdou rychle stranou.

2.1 b) Raj ted’

Prvni uvedeni Raje Ted’' (Paradise Now) probéhlo 24. Cervence 1968 v Avignonu.
Je jednou z nejslavnéjsich inscenaci souboru Living Theatre. R3j Ted’ se tak stal
nejodvaznéjSim krokem v naplfiovani vize, ke které soubor postupné od svého
zalozeni v roce 1947 dospél - stirani hranic mezi uménim a Zivotem, hledani
zpUsobU, jak kolektivné vytvaret divadelni dilo, které by zaroveri bylo revoluénim
¢inem ve jménu absolutni svobody a rovnosti.

Nahlédneme-li na R3j ted’v kontextu celé tvorby Living Theatre, je v inscenacnich
strategiich souboru zifejmy posun od presné fixovanych divadelnich tvard
zalozenych na literarni predloze k otevienéjsSim strukturdm inscenaci a k formé
happeningu. Tato tendence je nejvyraznéjsi pravé v Raji Ted.

~Nebylo to uz divadlo, ale zamérné vyprovokovana skutecnost, odehravajici se
v prostoru bez dekoraci, spoluvytvafend nenalitenymi herci bez kostymd a od

prvniho ritualu témér nahymi. ObnaZeni nebylo pouze fyzické, ale také psychické.

7 ARONSON, A. Americké avantgardni divadlo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011.
ISBN 978-80-7331-219-0. S. 96

8 FISCHER-LICHTE, E. Estetika performativity. 1. vyd. Mni$ek pod Brdy: NA KONARI, 2011. ISBN 978-80-904487-2-
8,5.57
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Herci nevystupovali jako divadelni postavy, za nimiZz by se mohli skryt, byli
autentickymi lidmi vypovidajicimi o své touze a potrebé vytvaret raj na zemi." °

S tim vyvstava otazka, zda R4j ted’ nazyvat inscenaci, performance nebo
happeningem. Objevuji se v ném vedle sebe casti zafixované a improvizované,
oteviené publiku. Julian Beck a Judith Malina se pro stavbu divadelniho tvaru
inspirovali chasidskym symbolem zebfiku, ktery spojuje zemi s nebesy. Dle néj
strukturovali Raj ted’do osmi ¢asti, odpovidajicim osmi priclim. Kazdé pfricli pfislusel
Lritudl®, ,vize" a ,akce". Kromé toho byly jednotlivé c¢asti oddéleny svételnymi
zménami - zbarvenim reflektort nebo se nékteré ¢asti odehravaly zcela ve tmé.

V jistém smyslu tak tvlrci pozvali divdky na cestu po chasidském Zebftiku, na
jejimz konci mélo dojit k sjednoceni herct a divakd a k individualni promé&né a vy-
svobozeni. V letacich, které se béhem predstaveni rozdavaly, stalo: ,Tato hra je
cestou od mnohého k jedinému a od jediného k mnohému. Je to duchovni cesta
a politicka cesta. Je to vnitrni cesta a vnéjsi cesta. Je to cesta pro herce a pro divaky.
Zacina v pritomnosti, prechazi do budoucnosti a navraci se do minulosti. Zapletkou
je Revoluce. Tato cesta je vertikalnim vzestupem k Permanentni Revoluci. Revoluce,
0 niz tato hra hovori, je Krasna Nenasilna Americka Revoluce."*°

,Vize" predstavovaly situace jako Smrt a zmrtvychvstani americkych indiand,
Objeveni severniho pélu, Stvoreni svéta, Vize ¢arovné lasky, Pristani na Marsu etc.
Jejich dramaturgické uspofadani sledovalo plvodni mystickou ideu chasidského
Zebriku - od pozemskych situaci k nebeskym, od Zivota ke smrti a vitézstvim nad
ni. Zformulovany byly béhem zkouseni, z kolektivnich diskuzi a cviceni. Living
Theatre je neprevadélo na jevisté v podobé dramatickych situaci, ale v podobé
obrazu nebo tance. Casto ale z{stavaly spi$ ilustraci, naptiklad napisem z lidskych
tél nebo skandovanim strucnych hesel.

Struktura inscenace byla otevrena ve dvou smérech. Jednak tim, Ze se vedle ¢asti
LVizi®, jez byly vesmé&s pevné fixovanym tvarem, nachdzely &asti,ritudld" a , akci®,
ve kterych zejména dochéazelo k participaci divékd, a jednak v samotnych textech.

Herci napriklad ménili pri oslovovani publika nazev mésta, ve kterém zrovna hrali

9 KORAN J., OSLZLY P. Living theatre, 1. vyd. Praha: Jazzova sekce SH, 1982, s. 47

10 kORAN J., OSLZLY P. Living theatre, 1. vyd. Praha: Jazzova sekce SH, 1982, s. 48
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a hesla, ktera v inscenaci zaznivala, prekladali do jazyka zemé, v niz hostovali. Se
skutednosti, Ze Living Theatre s inscenaci cestovalo, souvisi i zplisob, jakym pracuji
s divadelnim prostorem.

Oproti Schechnerové Performance Group nemohli pracovat s vlastnim prostorem,
ktery by uzpGsobili svému inscenaénimu zaméru. PFizplsobovali se tak divadelnim
a prednagkovym sallim a télocviéndm, ve kterych hostovali. PFedstaveni zaéinalo
v celkem prehledném rozdéleni salu na jevisté a hledisté v principu kukatkového
divadla, a aZ v prib&hu se distance mezi nimi porudovala. Divaci sedéli na zemi
a herci v urcitych chvilich prochazeli mezi nimi a obraceli se na né. Dle dostupnych
zdrojU se ale vymezeny herni prostor zcela nezrusil, teprve aZ na samotném konci
inscenace. Do té doby byl naopak vyuzivdn pro prechody z &asti ,ritudld®
a ,akci®, tedy &asti, pfi nichz dochazelo nebo mélo dochazet k participaci divaka
a odehravaly se proto mezi nimi, do c¢asti ,vizi", pevné zafixovanych hereckych
akcich, kde divaci byly ,jen" recipienty a sledovali jevisté.

Living Theatre v Rdji ted’ volilo hned nékolik zplsobl, jakymi se snazili docilit
aktivizace divak{ a jejich Gc&in se podstatné ligil. Nicméné pro vechny z nich plati,
ze nepostavily divaka do situace, ve které by jeho odmitnuti participovat na
jevistnim tvaru vedlo k jeho preruseni. Vzdy se jednalo o urcitou formu pozvani
nebo vyzvani k Gcasti na situacich, které v jadru staly na samotnych hercich. S tim
souvisi i ten fakt, ze kapacita predstaveni byla ¢asto obrovska a nebylo v silach
tvdrct obratit se na kazdého divaka zvlast, ¢ekat na jeho reakci a vzit ji do hry. D&
se fict, ze ambici Living theatre bylo oslovit co nejpocetnéjsi publikum, aniz by se
ovéem ubirali ke kompromisim v dramaturgii &i v estetice.

Prvni narudeni prostoru divak( nastalo hned v pocatku inscenace. Herci se vmisili
do hlediété a v t&sném kontaktu s nimi prondseli hesla: ,Nem(Zu cestovat bez
pasu,“ ,Nevim, jak zabranit valkam," ,Bez penéz se neda zit." Kazdy herec
jednotliva hesla opakoval stale hlasitéji, gradaci zavrsil az nesrozumitelnym krikem.
Prestoze véty vzdy adresoval konkrétnimu divakovi, nikdy si nenechal do své akce
vstoupit, at byla divakova reakce jakakoli. V zavéru této Casti se herci vysvlékli
v hledisti témér do naha. Prestoze nahota byla Casto prvni véci, ktera se verejnosti
s Living Theatre spojovala, neslo o pouhou prvoplanovou provokaci. ,Living

Theatre vazné a programové zastavalo nazor, Ze sexudlni tabu, vietné tabu
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ukazovat atributy svého pohlavi, je jednou z forem utlaku spolecenského zrizeni,
v tomto pripadé statu, vaéi jednotlivci !

Herci prochazeli mezi divaky i v &astech ,ritudlQ®. Jeden z prvnich byl ,Ritudl
modlitby", v némz dochazelo k jejich fyzickému kontaktovani. Herci se dotykali
jejich tvari, tél a pronaseli jim posvéceni: ,Svata ruka,“ ,Svaty usmév," ,Svata
kosile". Cilem bylo vyvolat pocit jedine¢nosti, sounalezitosti. To bylo dal rozvijeno
tfeba v ,Ritudlu vykoupeni®. V ur¢ité chvili se herci rozdélili do dvou tébort a zacali
se vzajemné osolovat. Vybér nadadvek (,zide!“, ,Kiestane!, ,Bilej!*, Cernej!)
akcentoval téma rasové nendvisti. Hnév obratili proti divakim. Nezavisle na jejich
reakcich se postupné tén spilani publiku ménil ve stale smirlivéjsi, az z néj nenavist
zcela zmizela. ZUstal jen viely vztah ,J&" a , Ty".

Jiny zpUsob oslovovani divakd probihal v pasazich ,akce". Naptiklad v ,Akci New
York City" jeden z hercl vyzval divdky k improvizaci , krizové situace ve mésté New
York" zahrnujici témata diskriminace Afroameri¢anl, paralelnich kultur atd.
Vzhledem k poc¢tu hercl a divdkl lze odhadovat, Ze improvizace nebyla (at uz
zamérné nebo nezamérné) vedena herci. Mezi tolika divaky nemohli mit jasny
prehled o déni vcelém sdle a muselo dochdzet krdaznému ukoncovani
improvizacnich casti vyraznymi a viditelnymi divadelnimi prostredky.

Posledni Casti Raje Ted’ byla ,Akce ulice", pfi niz dochazelo k Uplnému smiseni
jevisté a hledisté. Herci vyzyvali publikum k cesté ven ze salu, néktefi brali divaky
na zada. Do toho zaznival text: ,Osvobodte divadlo. Divadlo ulice. Osvobodte ulici.
Zacnéte!" 12 Slo o pomysiny moment vykro¢eni z posledni pficle chasidského Zebfiku
do nebeského raje. Mélo dojit k preneseni divadelniho svéta, ktery vytvorili spole¢né
s divaky v Case predstaveni, do reality s ambici ji zménit. Zapocnout , nendsilnou
revoluci®. PFi uvedeni v Avignonu a v New Havenu ptedstaveni pokracovalo privody
a tanci v ulicich.

V souvislosti s ideou pacifismu a rovnosti vSech lidi, s niz Raj ted’vznikal, vyvstava
otazka, zda neni provedeni inscenace s touto ideou v rozporu. Pres vsechny
momenty oslovovani publika, obraceni se na néj, jeho kontaktovani neni zfrejmé,
zda se s divaky pocitalo jako s druhou stranou partnerského dialogu. Respektive ze
zdznamu, popisi a sv&dectvi o pfedstaveni neni patrné, ze by herci brali reakce

divak( do hry. Jako by se provedeni inscenace podobalo zbé&silému b&hu, b&hem

11 KORAN J., OSLZLY P. Living theatre, 1. vyd. Praha: Jazzova sekce SH, 1982, s. 55

12 KORAN J., OSLZLY P. Living theatre, 1. vyd. Praha: Jazzova sekce SH, 1982, s. 55
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né&hoZ nenastala chvile, kdy by tvirci na divaky, ktefi nestihli nasko¢it na ,stejné
tempo", pockali. Je zde vztah mezi divaky a herci skute¢né rovnocenny vztah? Lze
hledat odpovéd v tom, Zze nedoslo k zadné formé omezeni svobody, jelikoz méli
divaci moznost zapojit se, i zménit misto, odstoupit od interakce, nebo pfimo odejit
ze salu? Byla jim nabidnuta moZnost participovat, ale zlstavalo na nich, co si
z predstaveni odnesou?

Najit odpov&d’ znesnadfiuje i skutenost, ze z pohledu divakd velice zaleZzelo na
tom, jaci herci interakci s nimi navazovali. Do problému vstupuje konkrétni
osobnost herce, jeho mira empatie a cit pro uvedeni divaka do situace. Americky
kritik a divadelnik Charles Marowitz v otevieném dopise adresovanému Living
Theatre v roce 1969 reflektuje svij divacky zazitek: ,Jako u véech happeningd je
soud nad pribéhem velera soud nad sebou samym. Clovék z ného mé to, co je
hotov sam prinést. ... Ale kdyz psychopatictéjsi ¢lenové vaseho souboru publikum
napadaji a pak si stéZuji na ,Spatnou vibraci’ nebo se s pouZitim nejapnych dikazd
a humanistickych frazi vytahuji zvy$enou senzibilitou, jak mizZete pfedpokladat, Ze
si neodcizite vnimavéjsi Cast publika? Tady se vas katechismus a vase praxe seredné
rozchazeji. [...] Zase: srdce mate k pomilovani, ale hlavu nacpanou pilinami."*3

Bohuzel nemam dostatek materidlu, ktery by reflektoval vyvoj inscenace
v pribé&hu jejiho uvadéni a zmény, které nastavaly po prvnich zkusenostech
s publikem. I z té&ch mala dochovanych dokumentl je patrné, Ze se jednotliva

predstaveni v mnohém lisila.

Spolecné rysy inscenaci Dionysos pro rok 69 a Raj ted’ vychazeji ze samotného
mysSlenkového zakladu obou avantgardnich skupin, z levicové ideologie a filozofie
marxismu. Jejich pojeti divadelniho média tkvi ve vife v mozZnost proménit
spole¢nost nendasilnou revoluci.

V obou inscenacich Ize nalézt prvky happeningu (resp. momenty, kdy dochazi ke
spolecnym akcim mimo prostor divadla, kdy se divadelni tvar podoba
manifestacnimu prohlaseni). SkutecCnost, Ze jak Dionysos tak Raj ted konci
pouli¢nim privodem, svédé&i o ambici proménit divadelni udalost v ,naddivadelni®,
dat ji socidlni dopad. Od toho se odviji i jiz zminéna kapacita predstaveni, zejména
u Living Theatre. Snaha oslovit co nejvice lidi a pretahnout je ,,na svou stranu“, ma

ale problematicky rys v nemoznosti interagovat s divakem jako s jednotlivcem. Aby

1B Tamté?, s. 61
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meélo celé tak pocetné publikum prehled o déji predstaveni, vzdy bude prevazovat
krik nad vrelou promluvou, expresivni gesto nad intimnim. A to i pfes-to, Ze v jadru

konceptu inscenace byla snaha vést partnersky dialog.

2.1 c) Divadlo forum

Augusto Boal, zakladatel tzv. Divadla utlacovanych, v rdmci néhoz rozvijel metodu
divadla féorum, pochazel z Brazilie. Zde na prelomu 60. a 70. let ziskal zkusenost
s diktatorskym rezimem, ktery se prorostl nejen do statni struktury ale i do
uvazovani béznych obyvatel. Béhem celé své dalsi tvorby (probihajici po vétsinu
jeho zivota v emigraci) zkoumal pozici divadla ve spolecnosti a objevoval jeho
potencidl pojmenovat a upozornit na konkrétni problém a spolec¢né s divaky hledat
jeho reSeni v ramci samotné divadelni udalosti.

Pojem ,forum" v Jizni Americe oznacoval diskuzi po predstaveni. Nazev ,divadlo
forum® tak napovida proces dialogu mezi divaky a tvlrci uz v prib&hu inscenace.
Metoda se postupné vyvijela a proménovala, dnes je ale rozsifrena daleko za hranice
Jizni Ameriky. Zakladem pro tuto divadelni formu je jasna dramaticka situace (nebo
série dramatickych situaci), v niz jednaji postavy utlacovanych i utlatovatell. Musi
obsahovat né&jaky moment nespravedInosti, Utlaku. Jeden z rysu, ktery musi situace
zahrnovat, je ten, Ze ,pdvodni feSeni, které zvoli hlavni postava (a ktera jsou ve
hrfe proto, aby vyvolala intervenci divakd, tzv. model), musi obsahovat
prinejmensim jedno politické nebo socialni pochybeni, jez bude analyzovano béhem
fora. Tyto chyby musi byt jasné vyjadreny a peclivé nazkouseny v presné
definovanych situacich.**

Poté, co se kratka hra (svého druhu modelova situace) zahraje poprvé, jsou divaci
vyzvani, aby pfi druhém hrani akci zastavili vykfikem ,Dost!", a to v pripadé, ze
chtéji zkusit, jak jinak by se néktera z jednajicich postav, idealné ta hlavni, mohla
vyvarovat utlaku. V tu chvili je Ukolem divaka nahradit herce, vstoupit do postavy
a pokusit se prosadit jeji zajem. KdyZ neuspéje, nebo z né&jakého jiného divodu
snahu vzda, nahradi ho opét herec a pokracuje v predchozi strukture jednani, dokud

jej jiny divak znovu nezastavi.

14 BOAL, A. Rané formy divadla férum. In Divadlem ke zméné, 1. vyd. Praha: Antikomplex, 2016, ISBN 978-80-
906198-2-1, 5. 62
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NejlepsSi bude podrobnéjsi aspekty této divadelni formy pojmenovat na rozboru
konkrétni inscenace. Prvni uvedeni divadla forum v Evropé probéhlo v malém
sicilském mésté Godrano. Augusto Boal sem pfijel v roce 1977 se zamérem
usporadat divadlo forum ve mésté, kde chybi jak instituce divadla, tak i nemocnice,
hotel, kino atd. Godrano mivalo 2000 obyvatel, ovSem na pocatku 70. let doslo
k velké viné emigrace bezmala poloviny mistnich. Verejny Zivot zde byl chudy a o-
patrny vzhledem k nelegalnim, ale vSem znamym mafidanskym obchodnim
dohodam, které pronikly i do spravni instituce.

Po slozitém vyjedndvani s mistnimi Urady se podafilo uvést predstaveni na
hlavnim namésti. Dramaturgie pripravenych her se odvijela podle resersi, které Boal
s herci v Godranu provedli. Vychazeli z konkrétnich problémd, které byly (resp.
nebyly - nesmély byt) soucasti verejného diskurzu v Godranu. Vznikly dva kratké
scénaie. Tématem prvniho bylo nerovnomérné postaveni en a muzd - hlavni
postava, nejstarSi dcera, presvédcuje své rodiCe, at ji po vecefi pusti ven na
prochazku. Po slozitém vyjednadvani a pokorném plnéni ukolQ, které ji otec uklada
jako podminku, neuspé&je. VSichni jeji bratfi ven smi, ale ona zistadva doma a po-
maha matce. Druha situace byla zalozend na redlné, nedavné udalosti - jednani
mistnich pastyfd se starostou o posileni podpory zemé&dé&lstvi ze strany mésta.
Starosta s pomoci svého pravnika jednani manipuloval, podporu udélit odmitl a ke
vSemu primél zemédélce podepsat svédectvi, Ze jednani probéhlo se vSemi
nalezitostmi, radnice pro reseni problému udélala, co bylo v jejich silach a jiz se
k nému nebude vracet.

Divadlo férum obvykle obsahuje pravé dvé hry, dostatecné dlouhé, aby
obsahovaly sérii rozhodnuti, které divaci svym vstupem mohou ménit, ale zaroven
dostatecné kratké, aby bylo mozné je zahrat vickrat po sobé. Situace a jejich
naméty Augusto Boal &erpal ¢asto od divak( samotnych b&hem seznamovani se
s novym prostfedim. Dramatické hry byly ,Sity na miru" spoleCnosti, ktera do
divadla prisla.

Na ndmésti se sedla velkd skupina divakd, uz kvali tomu, Ze navétéva divadla zde
bylo néco naprosto nesamoziejmého. Nejprve si tvirci zahrali s divaky nékolik
jednoduchych her, kterymi je rozhybali, vytrhli z pasivni role pozorovatell. Byly to
hry trénujici pozornost, hlas, koncentraci a uvédomeéni si vlastniho téla. To zejména
Boal povazoval jako jeden z klitovych krokl k aktivovani divakd, k jejich pFipravé

na fyzické jednani, nikoli jen diskutovani ze sedadel.
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Ackoli se mohlo zdat, Ze je predstaveni z vétSiny improvizované, ve skutecnosti
v pfedchozich tydnech probihaly peclivé zkougky zahrnujici trénink hercl k rychlym
reakcim na impulsy divakd. Na jedné strané byl pevny text — prvni verze ptib&hu o
Utlaku, na druhé strané Fada moZnosti, v jakych momentech a jakymi zplsoby by
mohli divaci zasahnout. A ty museli herci uz béhem zkousek prozkoumat a pfipravit
se tadou cviceni, jak divdkim =ztizit prosazeni jejich vdle, ale pfitom zdstat
v mantinelech uvéritelné, pravdépodobné situace.

Bé&hem predstaveni byla hlavni komunikaéni spojkou mezi divéky a tvlrci postava
.Jockera", jakéhosi moderatora, ktery na pocatku vysvétlil pravidla, jakymi se
mohou divaci zapojovat, a i béhem jejich jednani za dramatickou postavu jim byl
napomocny, moderoval pripadnou diskuzi, klidnil nebo naopak burcoval emoce
divakd. Jocker je v divadle forum zcela zésadni. Mozna by se dal pfirovnat k postavé
terapeuta v rodinnych konstelacich, ktery nese velkou ¢ast zodpovédnosti za
uspésné uzavreni celého procesu, za jasné ukonceni hry.

Po prvnim uvedeni hry vyzval Jocker divaky, aby se pfi jejim dalSim provedeni
zapojili a vy-stridali libovolného herce v jeho postave, jejiz jednani chtéji zménit.
V této fazi dochdzelo k zésadni proméné roli divakd a tvircd. Moment zastoupeni
protagonisty cini z divaka herce
a naopak. Boal divaky divadla forum pojmenovava jako , spect-actors", ktefi nejen
Zze jsou divaky (,spectators"), ale stavaji se aktivnimi, jednajicimi divako-herci.
Kromé jiz zminénych her na uvolnéni atmosféry a uvédomeéni si vlastnich fyzickych
i hlasovych moznosti, je i zvolen takovy divadelni jazyk, aby jej mohli divaci snadno
prevzit. U divadla férum se malokdy setkame s vyrazné stylizovanym, vytvarnym
nebo nerealistickym divadelnim jazykem. Naopak Ustfedni roli zde ma mluvené
slovo a nemetaforicka, ve své podstaté realisticka situace i herecky styl. Zaroven
ale nesmi byt hra zaloZzena jen na konverzaci, ale musi mit potencial fyzického
jednani.

Zajimava situace nastala v Godranu pfi druhé hre, jelikoz ¢lovék, dle néhoz byla
vytvorena postava starosty, stal v publiku a byl svédkem svého divadelniho
zpracovani a oteviené kritiky. Boal li¢i pribéh situace podobné jako v Hamletovi,
kdy Claudius pred celym dvorem sleduje inscenaci svého zlocinu. Prvotni nejistota,
zda jde o zamérnou shodu s jeho postavou, se méni v zurivost. OvSem oproti
Claudiovi, ktery predstaveni prerusil, starosta Godrana se pokusil pristoupit na

hru s Uumyslem prosadit v ni nova - sva pravidla. Vstoupil do postavy starosty
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a snaZil se jednat v situaci sdm za sebe. OvSem postavy pastyFl mély ve svété
divadelni hry mnohem vétsi odvahu, nez v redlné situaci na radnici a jejich odpor
proti starostovi byl ted oteviteny a silny. Jako by vsichni divaci i tvQrci méli po dobu
hry stejné Sance na Uspéch a nerovnost i nespravedinost, které jsou v redlném svétée
pirekazkou, zde mohou byt rozbity. Tak mohou zucastnéni prozkoumat hranice
svych skute¢nych moznosti.

Divadlo forum ma ambici, podobné jako inscenace Dionysos pro rok 69 a Raj ted,
spoledenské zmé&ny. Ovéem je tu mnoho zfetelnych rozdild. Jeden z nich Ize hledat
v samotné strukture inscenace. Zatimco u analyzovanych predstaveni americkych
avantgardnich skupin byla jejich struktura sice oteviena a divak byl pozvan, nebo
vyzvan, aby se do ni zapojil, i tak se mohla odehrat bez jejich aktivni Gcasti.
Informace, kterou obé& nesly, by i bez participace divakd zlistala nezménéna. U di-
vadla forum ovsem informace prichdzi az s divaky samotnymi. Jeho smysl je pfimo
v jejich Uclasti a struktura inscenace je sice pfi prvnim provedeni modelové situace
pevna, ale posléze se rozpousti, otevira v zavislosti na interakci.

DalsSi rozdil Ize hledat v dramaturgickém zameéru a v pojmenovani divacké
skupiny, pro niz je dilo vytvareno. Dionysos pro rok 69 i Raj ted jsou divadelnimi
tvary, které Ize prenést i do jiného spoleCenského prostredi (alespon na urovni
USA), nez v jakém vznikaly. Zejména Living theatre volilo takovy divadelni jazyk
a inscenacéni strategie, aby oslovili co nejvice divak( a s inscenaci mohli cestovat.
Oproti tomu divadlo férum vyrlsta i zanika v mist&, v némz je provedeno. Zaméfuje
se na lokalni problémy a obraci se k publiku, jehoz se tykaji. V tom tkvi jeho
potencial ,IéCit". Nesnazi se predestrit tezi, nebo tvrzeni. Skrz spolupraci s divaky
muZe pojmenovat dany problém nebo odhalit skryté trauma. Cilem neni zménit svét
divadlem, ale skrz zazitek z participace na divadelnim tvaru vnést moznost zmény
do samotnych divakd. AZ ti po ndvratu ze svéta divadelni hry do svéta realného se
mohou o zménu pokusit.

Divadlo férum je dnes roz&ifenou metodou, kterd z rukou jejiho tvirce preéla do
praxe daldich nejen divadelnich osobnosti. MiZe slouZit jako pedagogicky nebo
terapeuticky model. Ov8em lehko se mlze stat svym pravym opakem. Namisto
spole¢ného hledani reseni se snadno proméni v nositele teze. To na jedné strané
zavisi na osobnosti Clovéka, ktery zastava roli Jockera a jeho Umyslu a schopnosti
pokladat béhem hry spravné otazky, a na druhé strané na volbé modelové situace
a jeji plasticité. Pokud je cernobild, zazitek z féra je spiS utvrzenim se v zazité

zkusenosti nez uceni se noveé.
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2.2 Aktivizace divaka ve trech inscenacich ze soucasné ceské

divadelni scény

2.2 a) YOU ARE HERE

Pro tvorbu Petry Tejnorové je charakteristicky volny pfistup k vybéru vychoziho
materialu pro scénické zpracovani. Casto je jim nedramaticky text, dokument nebo
Sirsi téma &i namét, v jehoz rozpracovani hraje podstatnou roli instinkt a intuice celé
tvaréi skupiny. Z nékolika desitek inscenaci je zfejmy zdjem o socidlnii v jis-
tém smyslu psychologickd témata (zvlast stinné stranky lidské duse, témata nasili
a manipulace), pro néz hleda svébytny divadelni jazyk mnohdy kombinujici prvky
dokumentarniho divadla a performance; da se fict, ze Petra Tejnorova o divadle
premysli jako o prostfedku ke zkoumani a vyjadreni lidské identity, ktera je
tématem nebo alespon vyraznym motivem naprosté vétsiny jejich inscenaci.

PFi vytvareni scénického tvaru vychazi Tejnorova z metod skupinové tvorby.
PFestoze md svUj osobity rezijni styl, tviréi kolektiv pro ni nepfedstavuje klasicky
hierarchizovanou skupinu dle ustélenych divadelnich funkci, ale rovhocenné tvdrce,
ktefi skrz osobni vztah k predmétu spolecného vyzkumu hledaji vysledny scénicky
tvar.

Kolektiv se v jejim pojeti nesestava jen z tvar¢iho tymu, ale jeho ,soucdsti ... se
samozrejmé stava také divak. Prestat realizovat vize, predstavy znamena zacit
sdilet s divaky - spolecné s nimi zkoumat a objevovat.“!> Setkdvame se zde
s otevrenou strukturou jednak procesu zkouseni, kdy cCasto findlni text vznika az
v jeho prib&hu, a jednak samotné inscenace a jeji recepce. Metody aktivizace
divaka lIze hledat u My Funny Games (2011) a u LIFE show (2013). Téma, které oba
projekty propojuje, je manipulace. Pro jeho realizaci obé inscenace pracovaly se
zapojenim novych médii a digitalnich technologii. Herci i divaci v urcitych
momentech nemohli ovlivnit, co se s jejich digitalnim obrazem, nahravkou déje,
a v jakém kontextu a s jakym Ucelem v predstaveni zazniva.

YOU ARE HERE (2016) uvadéné v divadle Ponec se dotykd Zanru pohybového
divadla. Ale uz ze samotného usporadani herniho prostoru je patrné, ze v ném

nepudjde jen o esteticky zaZitek z taneénich vykond. Divaky usazuji tfi taneénici (Jaro

15| JUBKOVA M. Stastnd generace. 1. vyd. Praha: Prazska scéna, 2013. ISBN 978-80-86102-86-3, s. 138
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Vinarsky, Tereza Ondrova a Nathan Jardin) do kruhového hledisté, které se po
prichodu posledniho divaka uzavre v nepropustnou kruznici (v pozdéjsich reprizach
zUstavd na jednom misté oteviend, aby zlstala moZnost bez vétsich problémd
opustit sal), jejiz stfed je prostorem tance. N&kolik mist zUstédva volnych, na si né
v prib&hu predstaveni sedaji sami tanecnici a za&inaji odtud své akce nebo zde
probihd interakce s divaky.

Zacatek predstaveni mél formu pozvani ,na cestu za dobrodruzstvim, pfi niz
budou taneénici divakim privodci pfitomnosti.® Zaroven G&inkujici upozornili divaky
na obalky, které lezely pod sedadly (a které mély byt otevieny az na samém konci
inscenace), a vyzvali divaky, at na kus papiru lezicim na jejich sedadle napisi, co od
predstaveni oéekavaji. N&ktefi z divak( byli vyzvani, at svij text precétou.

V prvni Casti se rozehral princip prostupujici celou inscenaci — minimalistické
variovani pohybové situace. Prvni z nich se sestdvala z Gkond: zvednuti se ze zidle,
rychld chlze a za-staveni v prostoru. Skrz opakovani sekvence a hru s drobnymi
posuny zacatkl a koncl této akce u rlznych taneénikl dochdazelo k promé&ndm
vztahG mezi nimi.

Textovou rovinu inscenace predstavovaly filozofické eseje, Uvahy tykajici se
pojmU pravda, chaos, mysl, dlvéra, Zivotni pFileZitost apod. - tedy vzdy
abstraktnich slov. Ty se objevovaly i jako ndpisy na kostymech taneénikl
a skrz jejich tanec se dostadvaly do prostorovych vztah( a situaci (svadéni mysli
dlvérou, rvacka pravdy a chaosu atd.).

Hudebnim komponentem inscenace byly minimalistické skladby, které zivé
samploval Dominik Zizka. Scéna byla nasvicend jedinym centrainim reflektorem
zavésenym nad stfredem kruhového jevisté. Skrz minimalistické postupy
v hudebnim a svételném komponentu a skrz usporadani hledisté byl vytvoren
zasadni fokus na samotny tanec a mluvené slovo. Tézko hledat v zaznivajicich
textech konkrétni sdéleni. Lze se domnivat, Ze byly zadmérné konstruovany, aby
vypadaly, jako by za nimi byly velké myslenky, ale ve skutecnosti mystifikovaly,
vedly do slepé ulicky. Zaroven svou obecnosti texty podtrhly Sifi moznosti, jak Ize
kazdy jednotlivy pohyb interpretovat. Z individudlniho hledani moznych vyznami
tance a textu byli divaci zamérné vytrhavani interakcemi, které tanecnici iniciovali.

Momenty interakce zacinaly od nejjednodussSich a nejméné razantnich a po-
stupné gradovaly. Za prvni Ize povazovat samotné uvedeni do salu, usazeni kazdého
divaka tanecnikem, doporuceni (nékdy i pridéleni) mista. V tomto momentu byly

vétdinou divaci, ktefi pfidli v paru nebo ve skupiné, rozdéleni a u-sazeni kazdy zvlast
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mezi divaky, které pravdépodobné neznali. Nesamozrejmy byl i od pocatku blizky
kontakt s tanecniky, ktefi si v urcitych chvilich sedali do hledisté. Jeho kruhové
usporadani vedlo k neustalému vnimani se v kontextu ostatnich divakd. VSichni méli
vSechny ve svém zorném Uhlu stejné jako tanecniky.

Druhym zplsobem interakce bylo predavani mikrofonu divakim b&hem série
tanecnich pasazi odehravajicich se vzdy mezi dvéma tanecniky, zatimco treti situaci
do mikrofonu komentoval. Nezasazoval ji ale do konkrétni dramatické situace,
naopak se vzdy drzel co nejobecnéjdich vétnych konstruktl. Bez upozornéni pak
mikrofon pfedal jednomu z divaku a zeptal se ho, co vidi a co citi. Bez ohledu, jak
mUzZe byt pro nékoho nepfijemné mluvit na vefejnosti do mikrofonu, nedoglo jen
k vytrhnuti jednoho divaka z vnimani tanecni situace, ale k vytrzeni vsSech. Podle
toho, co jedinec frekl do mikrofonu, se zmeénilo vnimani a interpretovani tance
ostatnich. Vznikla svého druhu demonstrace nekonecnych moznosti interpretace
tanecniho divadla, jelikoz to, co jeden rekl vSem, zacali v tanci vidét i ostatni.

Nejvyraznéjsi interakce nastala pri zavérecné scéné, kdy tanecnici vyzvali beze
slov divaky, aby vstali ze svych mist a dotkli se nékterého divaka pobliz. Vznikl tak
v jeden okamzik spletenec tél, kdy témér kazdy z publika drzel nékoho za ruku
a nohou se dotykal nékoho jiného. Situace se po nékolika minutach bez pficinéni
tanednikd rozpadla a stejné tak celé predstaveni. N&ktefi divaci se usadili zpét
a rozbalili obalku pod sedadlem, v niz nalezli dotaznik/test, skrz jehoz vyplnéni
mohli reflektovat svij zazitek. Jini se pustili do diskuze s taneéniky nad
predstavenim nebo i docela vSednimi tématy a nékteri divaci odesli. Ackoli mnozi
meéli potfebu ukondit predstaveni potleskem, nikdo se uklonit nepfisel. Tanecnici
sedéli mezi divaky a tleskali spolu s nimi.

Pfes jasnou a Cistou formu YOU ARE HERE neni snadné pojmenovat téma této
inscenace. PfestoZe mnohymi svymi rysy miZe vyvoldvat aluze na avantgardni
inscenace Sedesatych let, tézko bychom zde hledali politickou ideologii, ktera by
byla praci s divaky tematizovana. Filozofické texty jsou tak abstraktni, az se mohou
zdat vyprazdnéné, pres veskeré asociace kruhového usporadani s ritudlnosti ritual
neprobihd a ackoli dochdzi k oslovovani divakl a k navazani fyzického kontaktu
s nimi, neni za nim jasné sdéleni. Zodpovédnost, co si z predstaveni divaci odnesou,
je skrz vyse pojmenované momenty interakci prenasena z velké c¢asti na divaky
samotné. Uz samotny nazev inscenace naznacuje, ze tématem (nebo Iépe namétem

k jevistnimu experimentu) je samotna spolu-ptitomnost divakd a tvdrcd ,tady
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a ted“, moznost, dat vzniknout béhem predstaveni néemu vyjimecnému,
nevednimu. Rozhodnuti, zda je to dostatecné nebo ne pak zlstdvd na kazdém
divakovi zvIast.

YOU ARE HERE akcentuje sdileni ¢asu a udalosti, ale pravé skrz textovy
komponent vyvolava dojem, ze za tim vSim je i néjaké sdéleni. I to pak vyvolava
otazky, v jaké roli vi¢&i ndm jsou herci? Jsou tane&nici nebo priivodci? Anebo pouéeni
partnefi - spoluhraci? Pak ale jakou hru s nami hraji? Zda se, ze pres veskeré
my$lenky zrovnopravnéni tvircd a divakd budou vzdy tvirci ti ,pripraveni®. A kdyZ
neukazi vdechny karty, se kterymi se hraje, nebo kdyZ zlstava dojem, Ze né&jaké
zUstaly skryty (tfebaZe je to skuteéné jen dojem), o partnerstvi tézko mizZe byt Fec.

Ve srovnani s analyzovanymi inscenacemi z Sedesatych let je zde také zajimavé
podivat se do fad divak(. PFestoZe oproti Dionysovi pro rok 69 a R&ji ted! neni
zplUsob komunikace tvircl s divaky zdaleka tak radikalni, atmosféra je podle v&eho
v Ponci v momentech participace divaki mnohem napjat&jéi nez v sélech, kde hrali
Performance Group a Living Theatre. Jednoduché vyzvani k vyjadreni do mikrofonu
nebo k podani ruky (tfebaze nepodloZzené tak jasnym sdélenim, jako u avant-
gardnich soubor() se stavd pro divdky nédim aZ nemyslitelnym v kontextu
divadelniho predstaveni; o slovo se hlasi strach a stud. Samozfejmé nyni
porovnavame dvé odliSné kulturni oblasti i dvé vzdalené doby s naprosto jinou
spoleCenskou a socialni situaci, ale mozna pravé proto by mohlo pripadné srovnani
odkryt nékteré rysy cCeské, postkomunistické spoleCnosti a jejiho vztahu
k vefejnému prostoru, vyjadfeni se v ném, a ke zplsobu navazovani komunikace

i ve vSednich situacich, nejen divadelnich.
2.2 b) Busking un/limited a participace divakli v dokumentarnim divadle

Zajimavym rysem soucasného vyvoje dokumentarniho divadla je tematizace
samotného utvafeni nazoru a jeho vyjadfeni ve vefejném prostoru (Z jakych zdrojd
nade nazory vytvafime? Jaky je zde vliv pfedsudk(? Medii? Je pro nas samozfejmé
spontanné vyjadrovat nas nazor ve verejném prostoru? Jaké nazory by v ném mély
zaznivat a jaké ne? etc.). V takovych pripadech nékdy dochazi k prenaseni
zodpovédnosti za dalsi vyvoj inscenace na divaky a skrz jejich participaci na
divadelnim tvaru se tak zdlrazfuje i jejich role spolutvlircd vefejného prostoru.
Vyuzivaji se napriklad herni principy, v nichz divaci vstupuji do role hrace. Prikladem

této tendence je Home Visit Europe, projekt skupiny Rimini Protokoll z roku 2015,
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ktery vznikl ve spolupraci s divadlem Archa. Ve své podstaté Slo o spoleCenskou hru
probihajici v bytech dobrovolnik{, ktefi se stali hostiteli i rovhocennymi G¢astniky.
Kapacita divédkd byla omezena jen na patnact lidi, ktefi v tymech po dvou souté&zili
o nejvétsi podil kolace prichystaného hostitelem. Jednotlivd kola méla formu
simulace situaci z historického i budouciho vyvoje Evropské unie a demonstrace
politického rozhodovani a hledani kompromisd mezi zastupci statl. DdleZitou
soudasti hry se tak stdvaly osobni prib&hy, zkugenosti a ndzory divaka.

Pokud bychom nahlizeli na Home Visit Europe jako na divadelni inscenaci,
k aktivizaci publika doslo v té mife, ze se stali zaroven jejim hereckym i divackym
komponentem. RezZijné-dramaturgicka strategie a struktura inscenace byla pak
dana pravidly hry, kterou divaci/hraci v kazdém predstaveni naplnili jinak. Bez jejich
aktivity a zaroven dlvéry v tyto pravidla by se zadné ptedstaveni neodehralo.

Hra byla zprostifedkovana skrz prenosnou tiskarnu, jejiz soucasti byla i casomira.
Do ni byly uloZeny véechny pokyny, které tvirci pFipravili. Zprostfedkovani pravidel
bylo pojisté&né jesté postavou ,moderatora", jenz zodpovidal pfipadné otdzky divakl
a dohlizel na dodrzovani pravidel.

Ze své divacké zkusSenosti s Home Visit Europe vidim jako zajimavy rys udalosti
urcité napéti, stud mluvit pred ostatnimi o politickych problémech, formulovat
vlastni nazor. Dvojice hra¢l byly vytvorené ndhodné, losem a pred zacatkem hry
nebylo vénovano moc Casu vzajemnému seznameni. To vlastné nastalo az po
samotné hre pri sporadani kolace, o néjz se hralo.

V jeden moment bylo vSem dvojicim umoznéno hlasovani, zda vyradit ze hry
dvojici, kterd ma zatim nejvice bodd, a tim padem navysit podil kola&e pro vdechny
ostatni. Dosud oddélené, soupefici dvojice se zde snadno sjednotily a stud nebo
empatie s odsouzenou dvojici Sla rychle stranou. V ten moment, i diky prvku
nadsazky, doslo k nejtrefnéjsi tematizaci politického rozhodovani, co pro koho
znamena kompromis.

Téma vyjadreni a sebevyjadreni ve verejném prostoru se objevuje i v inscenaci
Busking un/limited. Stoji za ni skupina Spielraum Kollektiv, jejimiz zakladateli jsou
Linda Straub a Mathias Straub. ZastresSujici nazev skupiny vznikl v roce 2014, ale
dvojice spolu vytvofila jiz nékolik projektl predtim. V kontextu jejich tvorby se
inscenace Busking un/limited po¢itd do Fady projektd na poli dokumentarniho
divadla. Vedle toho je silnou linii této skupiny také zkoumani sméru divadla site-

specifik.
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Da se fici, ze Spielraum Kollektiv premysli od divadle jako o platformé, ktera
umoziuje setkdvani lidi nejriznéjdich nazord, a tim je prileZitosti k vedeni dialogu
mezi nimi; zajimaji je rtzné zplsoby zapojovani divéka do hry. Podivame-li se na
jejich tvorbu dotykajici se dokumentarniho divadla, mtzeme vyéist pomé&rné Siroké
spektrum zpravidla nad¢asovych témat (vyjimkou je pravé Busking un/limited).
Napfiklad z materidlu vzpominek a vypravéni babic¢ky Lindy Straub vznikla
inscenace Marie to dala. Das to ty? (2013). Tématem zde byla opusténost ve stafi,
které Linda a Mathias Straub nechali zaznit v nedivadelnim prostoru - ve
zchatralém domeé ¢. 18 v ulici Nekazanka. Tématem projektu Pro¢ dal? (2015) byla
sebevrazda. Materidlem k jeho naplnéni byly jednak herecké akce v rlznych
mistech na Nuselském mosté a jeho okoli, a jednak zvukova stopa, kterou divaci
poslouchali skrz sluchatka.

Od téchto projektl se Busking un/limited lii v tom, Ze sleduje velice konkrétni
téma, které navic v dobé své premiéry (4. brezna 2016) silné rezonovalo s aktualni
vyhlaskou prazského magistratu o omezeni verejného vystupovani pouli¢nich
umélcd (ta vzesdla v platnost 1. bfezna 2016). Na mnoha mistech v centru Prahy
busking zcela zakazala, na jinych radikdlné omezila moznosti hudebni i jiné
produkce.

Inscenace vznikala v ramci projektu Archa.lab, v némz Linda a Mathias Straub
ziskali rezidenci s projektem Busking=Asking. Ten vydustil v inscenaci Busking
un/limited, v niz figuruji Ctyri poulicni umélci (Jiri Wehle, Tereza Bartova, Petr
Spatina/Juraj Hellebrandt, Petr Krumphanzl) a moderator/priivodce inscenaci
(Jakub Cermak). Vybér Gcinkujicich buskerl je odvisly jednak od hudebniho Zanru,
ktery zastupuji a jednak od jejich osobnich ptib&hl. Na nich z velké &asti text
inscenace stoji - na pribézich, jaka byla jejich cesta k hudbé a na situacich, které
v souvislosti s novou vyhlaskou zazivaji.

Jadrem zvukového komponentu Busking un/limited byla samotna produkce
ucinkujicich. Vybér a umisténi pisni ve strukture inscenace nékdy slouzil jen jako
ukazka urcitého zanru, ktery na ulici zazniva, jindy byl ale spojeny s vypravénou
nebo demonstrovanou situaci. Napriklad v momentu, kdy Jifi Wehle, ktery hraje na
ulici nékolik desitek let, podaval svédectvi, jak probihala situace pred komisi
pridélujici licenci pouli¢nim umélciim, spolutvofil jeho hudebni ndastroj ($almaj)
absurditu celé situace. Vedle hudebnich vstupi meéla svou roli ve zvukové roviné

i prace s hlukem, k jehoz vyluzovani byly v jednom momentu divaci vyzyvani.
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Divadelni jazyk inscenace tedy stal na epickych principech, na hudebnich
vystupech Ucinkujicich a na demonstraci situaci, do nichz buskeri vstupovali spolu
s moderatorem Jakubem Cermdakem. Ten se zde staval vétsinou zastupcem statni
autority.

Klicem k zapojeni divdka do prib&hu inscenace je zde prace s prostorem. Uz
samotny vstup divak( byl tematizovany. Do malého salu divadla Archa prochazeli
pires Ctyfi hudebniky, ktefi hrali rozestavéni po schodistich. Sal byl uprostred
rozdélen tribunou, na niz se posléze demonstrovaly situace z Zivota Ucinkujicich.
Tribunu obklopovaly malé stolky vzdy s tfemi misty a s nadzvy prazskych ulic, v nichz
je busking novou vyhlaskou zakazan. Pfi vstupu do salu vyzval moderator divaky,
aby si vybrali stll-ulici, ke které ma né&jaky zvlastni vztah. Tento zplsob usazeni
umozfioval setkani rGznych lidi, ktefi mé&li v daném misté spoleény zdjem a oproti
jinym inscenacim na repertoaru divadla Archa bylo potfeba pro jeho realizaci omezit
kapacitu na odhadem 40-50 mist. Na kazdém stolku leZely tfi figurky ze hry Clovéce
nezlob se, skrz néz probihalo zodpovidani otdzek, které byly divdkim v pribéhu
predstaveni pokladany, a maly model domu, ktery svitil zelené nebo cervené
v zavislosti na divackych odpovédich. Udinkujici méli svd mista po stranach
divadelniho salu, odkud vystupovali na Ustfedni tribunu.

Hlavni linii, skrz niz dochazelo k interakci s divdaky a k jejich aktivizaci,
predstavovala sada otazek, které jim pokladal moderator. Otazky mély vzdy jen dvé
mozné odpovédi, nejcastéji typu ,ano" / ,ne". Své rozhodnuti divaci oznadili
u kazdého stolu zvolenim zelené, nebo Cervené figurky. Paklize u stolu previadla
jedna z barev, rozsvitil se maly model domu pfislusnou barvou. Tak doslo ve své
podstaté k vytvoreni simulace verejného prostoru a vstupovani do néj s vlastnim
nazorem. Kazdy, pokud pfistoupil na pravidla hry, musel vyjadfit svij postoj a za-
rovef vsichni vidéli zbarveni domeé&k{ u ostatnich stold. Cas pro uéinéni rozhodnuti,
jakou z moznosti vybrat, byl predem omezeny. To nékdy vedlo k posileni
spontannosti divackych reakci, nékdy to ale branilo zajimavé se rozvijejici diskuzi
mezi divaky u stolu.

Celkem zaznélo v inscenaci sedm otazek:

1. UzZ jste nékdy provozovali busking?
2. Stravili jste za posledni rok poslechem néjakého buskera vice nez deset
minut?

3. Sli jste ve svém zZivoté za svym vysnénym povolanim?
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4. Mél by mit kdokoli moznost vystoupit ve verejném prostoru bez ohledu na
obsah nebo formu jeho vystupu?

5. Zijete na Praze 1 a pod vasimi okny opakované probihd hlasitd produkce
buskerd. Situaci vyredite tim, Ze se prestéhujete, nebo tim, Ze se stanete
aktivistou proti buskingu?

6. Vydéla si podle vas busker za mésic ¢astku odpovidajici minimalni pracovni
mzdé v Ceské republice?

7. Jsou pro buskery motivaci penize?

Odpovédi divaki nemély ten dosah, Ze by ovlivnily strukturu inscenace. Ta byla
pevné dand. Spis navadély jejich uvazovani nad tématem skrz vlastni zkusenost
a nazory, které mohly byt znesamozrfejmény konfrontaci s jinymi nebo zcela
opa¢nymi nazory divadkd u stejného stolku nebo v celém séle.

V pripadé ctvrté otazky (Mél by mit kdokoli mozZnost vystoupit ve verejném
prostoru bez ohledu na obsah nebo formu jeho vystupu?) doslo k jejimu rozvedeni.
Moderator si namatkou vybral divaka, ktery odpovédél negativné a polozil mu
otazku, podle jakého klice by reguloval svobodu vyjadfeni ve verejném prostoru.
Ve své podstaté tim nastala situace, kdy byl divak ,vytazen na jevisté". Takové
gesto vzdy nese otazky, zda je spravné vnutit nékomu prostor k vyjadreni. Ovsem
v pripadé Busking un/limited je vyjadreni nazoru od pocatku tematizovano. Vlastné
nemohlo dojit k jeho nevyjadreni, jelikoz i odmitnuti odpovédét na otazku
moderatora jisté je vyjadifenim a neprojde bez povéimnuti alespori divakd sedicich
u stejného stolku.

Zajimavym problémem inscenace je pro mne pocéet odpovédi, které jsou tvurci
divdkim nabizeny. Neselhdvd skrz jejich omezeni simulace vefejného prostoru?
N&zor, ktery mdZu vyjadfit, se pfeci neomezuje jen na prosté ,ano" nebo ,ne", ale
mUzZe byt obsaznéjéi, problematic¢t&jsi. Jist& v rdmci takto nastavené hry muselo
dojit k zjednodugeni, ale zejména v piipadé paté otdzky (Zijete na Praze 1 a pod
vasimi okny opakované probihd hlasitd produkce buskerd. Situaci vyresite tim, Ze
se prestéhujete, nebo tim, Ze se stanete aktivistou proti buskingu?) vyvstava
problém manipulace. Je spousta jinych moznosti, jak bych se jako obyvatel Prahy 1
mohl zachovat, a ty vyjadrit v tomto hernim systému nemohu.

Busking un/limited byl nahlédnutim do ,,zakulisi* umélecké produkce ve verejném
prostoru skrz osobni pfib&hy U¢astnikl. Nestal se diskuzi nad tématem, spi$ nabidl

divakim moment sebereflexe, z néhoz si Ize odnést zmé&nu nazoru (nebo jeho

31



rozSifeni ¢i utvrzeni). Kdyz Busking un/limited porovname s rozebiranymi
americkymi inscenacemi Sedesatych let, vyvstava zajimavy problém, jak se
divadelné vyjadrovat k chybam spolecenského nebo politického systému. Velky
rozdil je zde v samotné ambici systém zménit, a ve zplsobu, jakym o to usiluji.
Soubory jako Living Theatre nebo Performance Group vychazely ze zcela jinych
spoledenskych i ekonomickych pomé&rd. Soubory vznikaly ve formé& komunit, a i pro
nedostatek finanénich prostfedkl, které ziskdvaly ¢asto z darl, stdly  svym
zplsobem mimo systém (systém statem financovanych divadel) a z této pozice
se jej snazili ménit. Pozice Spielraum Kollektivu je jind. Busking un/limited vznikl
v ramci projektu Archa.lab, ktery finance ziskava skrz grantovy systém, nema
ambici oslovit masy, naopak divackou kapacitu redukuje. Inscenace se nestava
radikalnim politickym gestem volajicim po zméné systému. Naopak vyvolava dojem,
jako by systém, ktery pouli¢ni uméni reguluje, zménit neslo. Respektive zcela jisté

ne revolu¢nim c¢inem, ale spiS postupnou obc¢anskou aktivitou.

2.2 c) Pomezi a role divaka v imerzivnim divadle

Forma imerzivniho divadla si klade za cil vytvorit svébytny jevistni svét, v némz
by se mohl divak svobodné pohybovat a sdm se rozhodnout, jakou postavu hry,
nebo jaké jeji roviny chce sledovat. Vyznam slova imerzivni mGzeme hledat v jeho
latinském tvaru, kde oznacuje proces ponoreni, vnoreni se. Divak imerzivniho
divadla by se tedy mél do iluzivniho svéta ponofrit, propadnout mu.

Divékova pozice zde neni zpravidla ta, Zze by mohl ménit vyvoj inscenace, at uz je
jakkoli improvizovana, ale mGze v tvirci stanovené mife vstupovat do jednotlivych
¢asti jeji struktury. Jeho roli tak mGze byt jen pozice voyeura (tak je tomu ¢asto
u produkci Punchdrunk, skupiny aktivni na poli imerzivniho divadla od roku 2000)
nebo i konkrétni postavou zapojenou do svéta hry (jako je tomu obcas u skupiny
SIGNA, ktera vznikla v roce 2001). Ve vsech pripadech je na néj ale pokladana
zodpovédnost za vlastni divacky zazitek, vzdy musi ucinit rozhodnuti, kterou z cest,
jeZ mu tvlrci ,vy$lapali®, se vyda.

V soucasném ceském divadle vznikly v nedavné dobé tfi vyznamné projekty
pracujici s formou imerzivniho divadla. Golem Iva Kristidna Kubaka (2013) a Le-
tec/L “Aviateur (2014) a Pomezi (2016) Lukase Brychty.
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Jadro tvarciho tymu Pomezi tvori kromé Brychty i Katefina Souckova a Stépan
Tretiag. Oproti Letci je Pomezi ambiciéznéjsim dilem, coz je znat uz na samotném
rozsahu prostoru, v némz se Pomezi odehrava (tfi patra vybydleného domu v ulici
Za poti¢skou branou) a i ve velikosti tviréiho tymu (17 hercd, z nichZ ovéem néktefi
alternuji, 5 vytvarnikl stojicich za zakladnim scénografickym konceptem a dal$ich
5 fungujicich jako scénografickd vypomoc atd.). Inspira¢nimi zdroji byly sice na
pocatku romany Mag a Sbératel od Johna Fowlese nebo seridl Méstecko Twin Peaks,
na nez lze najit v inscenaci ¢etné aluze. Vysledna fabule je ovsem zcela autorskym
vytvorem.

Casoprostorem inscenace je fiktivni malé mésto na polsko-némecko-&eskych
hranicich, Pomezi, s vlastni historii, pro niz je mimo jiného ddleZité archeologické
nalezisté starych slovanskych pamatek v prilehlych lesich. Ve 30. letech 20. stoleti,
kdy se déj inscenace odehrava, ma méstecko své nejlepsi ¢asy davno za sebou.
Postavami Pomez/i jsou obyvatelé méstecka (majitel koloniadlu, spravcova penzionu,
fotograf, |ékar atd.) a cizinec - postava védce zkoumajiciho slovansky folklér. Jejim
prijezdem do mésta fabule zacina. Kazda z postav ma své tajemstvi, vztahy mezi
nimi jsou spletité a napjaté i tim, ze se v mésté zacinaji ztracet mladé divky. Pomezi
zamérné sleduje zanr mysteridzni detektivky, coz prinasi veskera uskali divadelniho
zpracovavani filmovych zanrl. Z podstaty imerzivniho divadla zde neni v siladch
divdkd z ndvstévy jedné reprizy rozkryt vSechna tajemstvi pohrani¢niho mésta.
Naopak pribéhy postav jsou dramaturgicky vedeny k dalSim a dalsim tajemstvim,
za n&Z mozna nevidi ani sami tvirci (¢imz &astedné zpochybriuji motivaci, proé
pribéhy postav odkryvat).

Predstaveni zacina v salu Tancdirny Fraxos. Zde se divaci od nahraného hlasu
zné&jiciho z reproduktorl dozvidaji zakladni pravidla (pozd&ji tvlrci nahravku
vymeénili za herce, ktery pravidla sdéli zivé na mikrofon), ktera je treba béhem hry
dodrzovat. Kromé& bezpeénostnich pokynl a vysvétleni, jak v pfipadé nutnosti
opustit prostor hry, jsou divaci pozadani, aby v prib&hu predstaveni nemluvili ani
s herci ani s ostatnimi divaky. Sahat na scénografii je naopak povoleno, mtzou v ni
nelézt dlleZité idaje o postavach.

Po Uvodnim slové inscenace zacina obrazem méstské slavnosti, v némz vystupuji
vSechny postavy. Po jeho skonceni se rozutikaji do jinych mistnosti a je na divakovi,
jakou postavu se rozhodne sledovat. K jeho aktivizovani dochazi prave skrz nutnost

ucinéni rozhodnuti, prijmuti zodpovédnosti za vlastni divacky zazitek a zaroven
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smifeni se s faktem, Ze z jedné navstévy nebude moct uchopit inscenaci v jejim
celku.

Cilem tvirch Pomezi je vytvofit takovy fikéni svét, do né&hoz by mohl divak
propadnout, nechat se jim unaset. Kromé jiz zminénych tajemstvi, které kazda
postava ma a jejichz fetézec nikdy nekonéi, je pro naplnéni tohoto cile ddleZity
scénograficky koncept. Na jedné strané Ize mluvit o prvcich realismu. Prostory jsou
zarizeny jako kolonial, kanceladr spravcové penzionu, tanecni sal, cukrarna apod.;
jsou do detailu zabydlené Zivoty postav. Divak v nich mizZe hledat deniky, dopisy,
fotografie, mize si objednat kdvu a dort nebo se nechat vyfotografovat. Na druhé
strané je tento realisticky svét narusovan postupy nerealistickymi. Témi jsou jednak
masky pouzité v nékterych scénickych obrazech a jednak prostory predstavujici lesy
a ulice. Nékolik mistnosti je tak naplnéno realnym jehli¢im, zeminou a stromy, které
v t&sné blizkosti s cihlovymi st&nami vybydleného domu pUsobi aZ surrealisticky
(podobné jako ve filmu Néco z Alenky Jana Svankmajera). Scénografie tedy funguje
jako svébytny komponent inscenace, ktery divdkdim umozfiuje vnimat divadelni tvar
Cist& po vytvarné strance a zlstane z n&j plnohodnotny zazitek.

V usporadani hernich prostor( je patrnd strategie je co nejvice zneprehlednit.
Vyrazna vizualita funguje také jako trik k odvedeni pozornosti, zneprehlednéni, coz
mUzZe usnadnit propadnuti divadelni iluzi. Pokud bychom se podivali na pddorys
jednotlivych pater, mizou nam pfipominat svymi zakruty labyrint, v némz se
nachazi i tajné dvere, zkratky a skryté produkZni mistnosti.

Zajimavé otdzky vyvstdvaji pti pohledu na volbu hereckého jazyka a zplsobu
komunikace hercl s divaky. Lukas Brychta si do svych projektl imerzivniho divadla
vybird herce napri¢ katedrami Divadelni fakulty AMU. V Pomezi Ucinkuji absolventi
i souCasni studenti Katedry alternativniho a loutkového divadla, ¢inoherniho i Ka-
tedry autorské tvorby. Kazdy z nich je vyrazné jiny typ herce, néktefi |épe zvladaji
improvizacni techniky, jini zas mluvené slovo nebo pohybové, tanecni ukoly.
Brychta jim neudava jeden spolec¢ny kli¢, jak s divaky komunikovat, naopak je
nechava, aby jej nalezli sami dle své individuality. To vede k pomérné Sirokému
spektru zpUsobu, jakym herci s divaky interaguji. N&kdy je nechdvaji za pomyslnou
¢tvrtou sténou, divak je v pozici voyeura nahlizejicim do soukromi postav. Jindy jej
zas berou do akce, nabizeji mu zapojeni do hry. Pro divaka ovSem vyvstava otazka,
jaka je v predstaveni jeho role a pro¢ ma predstaveni sledovat. Neni zde jako u in-
scenaci skupiny Punchdrunk vsazen maskou do role nezucastnéného ,ducha", ani

mu neni prfimo nabidnuta aktivni role jako u produkci skupiny SIGNA. Jeho role se
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proménuje vzdy dle herce, kterého zrovna sleduje. To obclas vede k vytrzeni
z virtualniho svéta, ktefi se snazi inscenatori vytvorit. Tento problém mozna do
urcité miry vyvstava i z absence fixniho textu. Struktura Pomezi je oteviena, scénar
je zde spis storyboardem a ¢asovou tabuli, kdy kde kdo (a jaka rekvizita) ma byt.

I zde, podobné jako u inscenaci Dionysos pro rok 69 a Raj ted, se objevuje skrz
té&snou blizkost divakd a hercd téma dlvéry a mozného nebezpeéi. Z vlastniho
divackého zaZitku Pomezi mdzu popsat situaci, kdy mé& do rizika ptivedla pravé
zvédavost a propadnuti fiktivni realité. V jednu chvili jsem odhalil tajnou mistnost,
VvV niz jedna z postav provadéla sadistické experimenty na mladych divkach. Tehdy
mne herec predstavujici majitele mistnosti pristihl, jak listuji jeho denikem.
V mistnosti jsme byli sami dva. A patrné i kvili tomu, Ze se zndme, se rozhodl pro
mne sehrat silné interaktivni scénu. Nasilim mne uvéznil do boxu, kam zaviral své
obéti, a nékolik minut mne tam drZel a rGznymi zplsoby se mne snaZil vydésit
(vyhrozovani nasilim a smrti). Ackoli stale jednal za dramatickou postavu, hra se
zde zmeénila v nehru. Porusil tim pravidla, ktera zaznéla pred zacatkem predstaveni,
a sice, ze lze vstupovat do libovolnych otevienych dvefi a interagovat se scénografii.
Nebo k poruseni nedoslo, jen k tomu pravidlu pridal dodatek ,,...ale pak se nedivte,
7e se mizZete dostat do prekérni situace"?

Prvek nebezpedi zUstava i na strané hercl. V nékterych divacich propad do fiktivni
reality mGze vyvolat neekané reakce a ti, ktefi jsou nachyIn&jsi k propadnuti
panice, mohou podlehnout vyhrocenym emocim. Jedna z postav Pomezi, spravcova
penzionu, je charakteristickd svym zapalem do hazeni Sipek. Jednu ze Sipek pfi
jedné reprize nabidla divakovi, aby zkusil hodit co nejlepsi skore. Ten si ale jako cil
vybral namisto terée Zivého herce. Sipka jej zasdhla do holené. Své jednani divak
nijak zvlast nevysvétloval, chtél pry jen otestovat hranice hry.

Z dosavadni divacké zkusenosti s imerzivnim divadlem mi vyvstava paradox, na
ktery jsem narazil zatim u kazdého predstaveni tohoto druhu. Ackoli je na jedné
strané ambici této divadelni formy obklopit divdka umélym svétem a vyzvat jej
k jeho aktivnimu zkoumani, ¢asto jsem zazival moment, kdy byl pro mne scénicky
tvar uzavrenéjsi treba i vice nez leckteré inscenace vsazené do kukatkového
divadla. Napriklad momenty fyzického nasili se v imerzivnim divadle pfi realistickém
provedeni zdaji jesté vice ,falesSné" (tim Zze se odehravaji takrka pred nosem
divakQ), neZ pFi provedeni na kukatkové scéné a vyvolavaji ve mne otazky, pro¢ se

na né mam divat. Problém tedy tvi v tom, Ze ackoli je divak tésné obklopeny
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fiktivnim svétem, obcas kolem néj plyne jako vzdalend, cizi realita a divak ztraci
chut byt nadale jejim aktivnim pozorovatelem.

Klicem k tomuto problému moZna muze byt jednak nalezeni vhodné komunikace
hercl s divaky, kterd by je nenechdvala za ¢tvrtou sténou, ale zarovert by méla
jasna pravidla, a jednak nalezeni vhodného divadelniho jazyka, jelikoz
sebepresnéjsi realistické provedeni bude vzdy nardzet na mantinely umélosti.

Zajimavy potencial imerzivniho divadla vidim nejen v jeho moznosti nechat divaka
umélé realité propadnout, ale i v zamérné praci s vytrhavanim divaka z ni. P¥i
navstévé Pomezi jsem v jednu chvili zcela prestal sledovat hereckou akci a vydal
jsem se Cist pouze scénografii. Skrz ni jsem se do umélého svéta ponofil mnohem
vice, navadéla mne k vlastni interpretaci a k domysleni herniho svéta jen z jeho
vysekld. V jeden moment jsem prosel dvefmi, které mély byt patrné zamcené.
Dostal jsem se na pavla¢ domu, v némz se inscenace odehravala. Ocitl jsem se na
pomezi umélého a realného svéta. Vidél jsem zvenku zatemnéna okna, zpoza nichz
se ozyvaly zvuky z inscenace, které se misily se zvuky rusnych ulic kolem
Florence. Prestoze Slo o zcizeni, vytrzeni z divadelni iluze, navratil jsem se do ni
s jinym pohledem, novou zkusSenosti. Moznd, Ze cesta aktivizace divaka skrz
zameérné a tematizované bourani fiktivni reality by mohla vést v imerzivnim divadle

k zajimavym vysledkim.
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3. Prakticka ¢ast — analyza a reflexe projektd Fate & Remote Control,
Can you see it?

a Drobty nebeského chleba
3.1 Fate & Remote Control

Projekt Fate & Remote Control (dale jen F&R) vznikl jako vystup ze seminare
Intermedidlni tvorba a technologie. Stal za nim tym Karolina Kotrbova, Boris
Jedindk, Petr Erbes (KALD DAMU) a Karolina Bure$ova (FEL CVUT), jeho vedoucim
byl odb. as. MgA. Robert Smolik. Poprvé byl realizovan jako soucast off-programu
Prazského Quadriennadle, pozdéji jesté jednou na festivalu Momentum v Policce.

F&R byla divadelni simulace pocitacové strileci hry. Skrz ni jsme zkoumali
proménu vztahu clovéka k ¢lovéku pfi jejim hrani; moment, pfi kterém dochazi
k promé&né jednoho z hracd v o-¢ich druhého (i v ocich sebe) v nastroj/v objekt.

Hra vyZzadovala dva pary hra¢l. Podivejme se na pribé&h hry z jejich pohledu.
K prvnimu kontaktu s hrou do$lo skrz nas, jeji tvirce. Kdyz divaci vesli do mistnosti,
kde nase instalace probihala, oslovili jsme je pozvanim ,Chcete si zahrat
pocitatovou hru?" V pfipadé souhlasu jsme divdkim vysvétlili pravidla a nastal
moment rozdéleni ¢tverice do part a rozhodnuti, kdo chce byt jako prvni ,stfelcem®,
a kdo bude ovladajicim. Jejich rozhodnuti zpravidla zaviselo na tom, kdo mél vétsi
kurdz. Posléze vzdy jeden z nas pomohl ,strelci® do ochranného obleku, vysvétlil
mu, jak ovladat kulickovou pistoli a nasadil mu masku, kterd znemoznovala hraci
vidét. Od tohoto momentu probihala komunikace mezi pary jen skrz zivé prenasené
video a prednahrané pokyny ,vpred", ,doleva"“, ,doprava"“, ,vystrel“, ,vyskoc", které
zaznivaly ,strelci® do sluchatek na podkladé hudby ze starych pocitacovych her.
Druhému z paru mezitim jiny z nas vysvétlil, jakymi klavesovymi zkratkami vysilat
z pocitace pokyny spoluhraci do sluchatek.

Nasledné byly pary rozdéleny. ,Strelci" byli odvedeni do jiné mistnosti a ¢ekali na
instrukce od druhého z paru, ktery uz mezitim usedl k pocitaci. Béhem predem
stanoveného Casového limitu pary soutézily proti sobé a po jeho uplynuti mély
moznost se vystridat.

Hned zprvu je dobré poznamenat dvé skutecnosti. Tou prvni je, Zze i pres akéni
charakter hry nikdy nedoslo k zddnému zranéni a prostor, ve kterém se pohybovali

hradi jen podle instrukci partnera u poéitade, tomu byl uzplsobeny. Tou druhou, Ze
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do pribé&hu hry nékdy vstupovaly technické potize, které do ni vnasely prvek
nahody a zprvu nezamérnou ,undergroundovou" atmosféru.

Ve vétsiné pripadd dodlo u hrd¢d k naprostému propadnuti hite, a to na obou
stranach. Skrz velice omezenou recepci ,stielci® natolik dtvéFovali instrukcim, Ze
prestoze je leckdy navadély do slepych ulicek, tvrdosijné pokracovali
v instruovaném Gkonu. Jeden z divakd, ktery se hry zG&astnil pfi jejim uvedeni na
festivale v Poli¢ce, popsal zajimavy moment obratu svého vnimani reality skrz herni
rozhrani. Jeho spoluhrac¢ u pocitace ho (mozna ze zlomyslnosti) navedl do mista,
kde byl snizeny strop a vyslal do sluchatek instrukci ,vyskoc". Pfestoze byl uder do
hlavy tlumeny ochrannou maskou, v ten moment vystoupil ze svéta hry, do néhoz
se predtim zcela ponofil.

U hradd sedicich za poditac¢i dochézelo k jinému druhu promény. Pfestoze zde hru
casto zacinali divaci, kteri akéni hry neméli v oblibé, nebo ndm a nasi koncepci
neddvéFovali, velice rychle si zadali hru uzivat a prvotni strach ze z(&astnéni se hry
v roli ,stfelce™, nebo empatie s nim, Sly stranou touze zasahnout protihrace.

PFi vytvaFeni konceptu F&R nas zajimalo, zda se po vyméné roli hrac¢t po jednom
kole zméni intenzita, s jakou hre propadavaji. OvSem v podstaté podobny vyvoj
nastal i tehdy, ,strelci" Sli za pocitacové obrazovky a spoluhraci si vzali zbran.

Bé&hem uvedeni na dvou odli$nych mistech do&lo jen ke dvéma ptipaddm, kdy
hraéi hru hrat odmitli. V jednom pfipadé se jednalo o odmitnuti kvili klaustrofobii
jednoho z divakd, ktera nastala ve chvili, kdyz si nasadil masku se zakrytym hledim.
V tomto pripadé hra ani nezapocala. OvSsem v druhém pripadé doslo k nepristoupeni
na hru az poté, co byla spusténa. ,Strelci® odmitli uposlechnout instrukce
spoluhrddd u poéitach. Stali v temné mistnosti bez hnuti celé tfi minuty (coZ byl
fixni Casovy limit pro hru). Jejich rozhodnuti nepfistoupit na hru patrné vyplyvalo
z jejich nesouhlasu se samotnym konceptem.

To otevird mimo jiného otdzku reflexe divadelnich tvard, které jsou zalozeny na
participaci divakd. V uvaZovani nad hrou jsme uz nepfemysleli o momentu jejiho
konce a potencidlni potfebé divakl svij zazitek reflektovat. Tim jsme se ochudili
0 zpétnou vazbu a moznou diskuzi. A pfitom i kdyZ pro ni nebyl nami zamérné
stanoveny prostor, ¢asto si jej divaci vyzadovali, at uz ke kritickému nebo
nadSenému dialogu s nami. Je zajimavé, Ze spontanni diskuze je témér vzdy
pritomna na konci, nebo i béhem podobnych inscenaci, kde je divakovi nabizena
jind role nez recipienta. Z ¢eho to prameni? Mozna Ize hledat pricinu v nékterych

konvencich, které jsou s divadlem, a zvlast evropskym divadlem spojené. Ve chvili,
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kdy inscenace z téchto konvenci zamérné vystoupi, provokuje tim a vybizi
k diskuzi, kterou diky zdsadnimu charakteru divadelniho média Ize vést ,tady
a ted". Nebo Ize hledat priciny touhy po okamzité reflexi takovych inscenaci v tom,
ze akcentuji rozdilny zazitek kazdého divaka, rozdilnost kazdého divaka, a tim
vedou k diskuzi jednoduse z prirozené chuti ¢lovéka sdilet a reflektovat svou nové
nabytou zkuSenost? V kazdém ptipadé je na tvircich participativniho uméni vytvofit
prostor pro moznou reflexi divackého zazitku a jeho tispé&&ného zavréeni. Nebo mize
byt diskuze zdmé&rné odeprena, ale i to by mélo byt v souladu s tvirdim zamérem.

MoZnd ale je divodem dovoldvani se diskuze v pfipadé F&R netitelnost zdméru,
s jakym byla hra vytvorena. Vé&tsina momentd, o kterych zde pi8i, vlastné vznikla
nahodou. Béhem utvareni konceptu jsme nepremysleli o moznostech pracovat
s proménou vnimani herni reality v momentu, kdy se stretava ,se svétem venku".
Slo spi$ o experiment, ktery byl nasim prvnim krokem na pole interaktivniho
divadla. Aby nas projekt kromé sdileni hry umoznoval i sdéleni urcitych témat nebo
otazek, které jsme si na pocatku kladli, musela by nejspis struktura hry byt jina.
Pro nékteré divaky, kteri nezazili moment ,vytrzeni ze hry bouchnutim se do hlavy"
jako jeden z hracl, mohla byt jen atrakci, coz podpofil i kontext divadelniho

festivalu, v ramci néhoz bylo F&R uvadéno.

3.2 Can you see it?

Projekt vznikl na zacdatku tretiho semestru meého bakaladrského studia, tedy
na pomezi zafi a fijna 2015, jako vyusténi spoluprace Katedry ALD a Centra polské
scénografie, které je soucasti Slezského muzea v Katovicich. Inscenacni tym mél
stejné slozeni jako pri projektu Fate & Remote Control, tedy Boris Jedinak, Petr
Erbes a Karolina Kotrbova. Vedoucim projektu byl MgA. Jan Bazant. Jeji realizace
probihala v ramci Festiwalu Nowej Scenografii v prostorach Slezského muzea, které
sidli v objektu byvalého uhelného dolu.

Formou Can you see it? byla zvukova instalace. Divak si ve startovnim misté
instalace nasadil hornickou prilbu se zabudovanymi sluchatky a audioprehravacem
a spustil zvukovou stopu. V nahravce se zval hlas, ktery se predstavil jako Krystof
a pozval divdaka na cestu do Zlatého podzemniho mésta svaté Basi (Barbory,
patronky hornik(). Naved| ho ke vstupu do vytahu (ve skute&nosti ,vytahem" byl
vykutany balvan lezici nedaleko od startovniho mista) a do sluchatek zacaly znit

autentické ruchy spousténi vytahu do Sachty. Divak se pak dle instrukci pohyboval
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po aredlu. Privodce ved| nejen jeho kroky, ale navadél i jeho pohled smé&rem k ob-
jektdm, ke kterym se zvukova stopa vztahovala.

Postava Krystofa na nahravce sugestivné liila cestu podzemim. Zakladnim
principem instalace bylo vkladani novych vyznamU objektim, které se v aredlu
nachazely a na néz divdka upozorfioval hlas jeho privodce. Cihlové kominy se
stavaly postavami hornikl, industridlni budovy kamennymi st&nami a riizné zrezlé
stroje a vozy bajnymi tvory z podzemi.

Zprvu bylo nasim zdmérem ,pouze" vytvofit zvukovou instalaci, ktera by skrz
imaginativnost tohoto média vedla k vybudovani umélé reality. Chtéli jsme béhem
pripravy projektu formou rozhovorl s obyvateli Katovic nasbirat rlzné bajné
historky, které fenomén hornictvi provazeji (fenomén Zlatého meésta, tradovana
setkani hornikl s podzemnimi démony atd.) a z nich vytvofit li¢eni cesty podzemim.
Ovsem v této fazi doslo k dlleZzité proméné samotného zdméru. Zaujal nés vztah
dnesnich obyvatel Katovic k jejich historii, jejiz nedilnou (nebo mozna
nejdlleZit&j&i) soudasti je pravé té&Zebni primysl. Ekonomické a socidlni postaveni
hornik( v Katovicich je dnes problematickym bodem a stadvad se namétem d&asto
vadnivych diskuzi a demonstraci. Pro ptiklad, jednim z problém{ je nevyvaZzeny
pomér mzdy, na kterou si prijde hornik a napriklad lékar (ve vyrazny prospéch
hornika) ve vztahu k nepoméru ¢asu, ktery je potfeba vénovat studiu mediciny
a vyuleni se hornikem. Dusledkem sporQ je jakasi ,vystavéna zed™ mezi horniky
a zbylymi obyvateli mésta.

Nejprve jsme se pokouseli ziskat materiadl od obyvatel, které jsme oslovovali
v centru meésta. Brzy jsme zjistili, ze v této casti Zadného hornika nenalezneme
a jiné obyvatele Katovic téma hornictvi nezajima nebo i rozciluje. Zacali jsme
prozkoumavat okrajové ¢asti mésta, hlavné c&tvrt Bogudlice. Zde jsme potkavali
horniky v nejriznéjsich hospodach a hernach. Jednu z takovych heren vedla vdova
po hornikovi, ktera se jmenovala Basa. To byl pro nas kliCovy moment, v némz jsme
si uvédomili, Zze to neni néjaké bajné Zlaté meésto svaté Basi, ke kterému v nasi
instalaci maji divaci dojit, ale praveé jeji herna (resp. jeji zvukovy obraz) do niz se
ubiraji hornici ve vysluzbé.

Najednou jsme chtéli dostat do instalace néco vic nez jen sugestivni obraz
podzemi. Tim, Ze jsme zchatralym industrialnim objektdm vkladali jiny vyznam,
ozivovali je, jsme chtéli nabidnout navétévnikdm jiny Uhel pohledu na Katovice.
Z toho dlvodu jsme je nechali setkat se ve zvukové instalaci nejen s mytologickymi

postavami, ale is postavami hornik{, inspirovanych lidmi, se kterymi jsme se
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setkavali my pfri hledani materialu, a podzemni mésto, k némuz na jejim konci dosli,
nebylo bajné Zlaté mésto, ale misto v aredlu muzea, z néhoz byl vyhled na celé
Katovice. Do sluchatek pak zaznély ruchy hernich automatd a autentickd nahravka
Basi z herny v Bogucicich.

Zakladnim problémem, se kterym jsme se zde potykali, byla jazykova bariéra.
Chté&li jsme vytvofit dilo, které by mluvilo k ndvétévnikim festivalu a k obyvatelim
Katovic. Neznalost polstiny komplikovala hlavné fazi ziskavani materidlu. Pro
vysledny text, ktery ve zvukové stopé zaznél, se nam podafrilo vytvorit preklad.

DalSi potiz tkvéla v divacké skupiné, pro niz jsme instalaci vytvareli my a té,
kterou oslovovala dramaturgie festivalu, ktery na$ projekt zastitoval. Mnohem vice
nez scénografy, umélce a stu-denty uméleckych obor( jsme chtéli oslovit ,ob&"
skupiny obyvatel Katovic (zjednodusit je na dvé je jisté zoufale nepresné, ale z nasi
kratké zkusenosti Slo o obyvatele z centra mésta a z jeho starsi, ale oddélené ¢asti
Bogucice). Navsté&vnost festivalu byla nizka a ze zhruba dvaceti navstévnikQ, ktefi
vyzkouseli Can you see it? nebyl hornikem ani jeden.

DlleZitou zkuSenosti, kterou jsme v tomto projektu ziskali, bylo mimo jiného
seznameni se s vlastnostmi zvukového média ve vztahu k aktivizaci divaka.
Samotny zvuk oddéleny od vizuadlniho vjemu jeho zdroje, vede k rozproudéni
divédkovy imaginace a Ize tak o ném uvaZovat, jako o jednom ze zplsob{ aktivizace
divaka. Zde se podarilo zapojit navstévniky do instalace fyzicky (pro jeji recepci bylo
nutné aktivné se pohybovat v prostoru byvalého dolu) a zaroven je vybidnout

k imaginaci a vlastni interpretaci zvukové stopy.

Fate & Remote Control a Can you see it? spojuje charakter instalace a zapojeni
digitdlnich technologii do komunikace mezi tvirci a divaky i mezi divaky (hradi)
samymi. U F&R dochazi skrz digitdlni technologie k tematizaci zpredmétnéni
Clovéka. Digitalni charakter herniho rozhrani, skrz které spolu hraci komunikovali,
vedl k proméné jejich vztahu: zprvu partnersky vztah navazany s cilem uspét ve
hife se promeénil ve vztah subjektu a objektu, kdy potéseni ze hry clovéka u po-
¢itate prevlddlo nad pocitem zodpovédnosti vi¢i druhému. U Can you see it? vedlo
vyuziti sluchatek, skrz néZ byla reprodukovéna nahrdvka promluv privodce,
k posileni sugestivity mluveného textu. Digitalni nahravka lidského hlasu umoznila
nechat jej zaznit jako intimni promluvu smérovanou jen k divakovi a kazdy mél
moznost predstavovat si podzemni svét i svého privodce dle své fantazie. Vedlej&im

disledkem poslechu do sluchdtek bylo prekvapeni a zvédavost ostatnich
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navstévnikd festivalu Nowej scenografii, ktefi v aredlu muzea potkavali nage divaky
v hornickych helmach a vahali, nejedna-li se o performujici umélce. Vznikl jakysi
druhy plan instalace, v némz se sami divaci stavali jeji soucasti a byli pozorovani
dosud nezasvécenymi navstévniky.

V obou projektech jsme se zabyvali problémem nastaveni pravidel, dle nichz
interakce nds (nasi instalace) a divdkd ma probihat. S tim byl také spojeny Ukol
jasné& pojmenovat hned pfi prvnim setkani divakd s instalaci, pro¢ viibec maji s ndmi
danou hru hrat. Snadnéji jsme se s oba problémy vyporadali u F&R, jelikoz byl jeho
tvar zalozeny na imitaci pocitaCové strileci hry, s niz témér kazdy ma néjakou
zkuSenost nebo o ni ma alespori povédomi. Nevyhodou ale byl sklon instalace
parodovat tento herni zanr. Tim zUstaval F&R spi§ atrakci a malokdo v ni dokazal
precCist myslenky, které nas vedly k jejimu vytvoreni. U Can you see it? jako
motivace, pro¢ do instalace vstoupit, fungoval cil cesty - objeveni bajného
podzemniho mésta svaté Basi. OvSem zde jsme narazeli na jiz zminéné jazykové
bariéry a na nesrozumitelnost pokynQ, kudy se v aredlu muzea maji divaci ubirat.
Casto se stavalo, e se od ndmi naplanované trasy divak odklonil a zacal si liceni
privodce projektovat do zcela jinych objektl byvalého dolu, neZ pro jaké jsme jej
zamysleli.

V obou projektech (méné vSak v Can you see it? skrz nizkou navstévnost
festivalu) schazela moznost klidné reflexe divackého zazitku bezprostfedné po
opusténi instalace, ukonéeni hry, a to z toho dlvodu, Ze obé& instalace vyzadovaly
nasi asistenci divakim (nasazeni masky, ochranného plast&, hornické helmy nebo
spusténi hry Ci zvukové stopy). Chtéli jsme zpristupnit instalaci co nejvice lidem,
kvali gemuZ uz na diskuzi nezbyl &as, i kdyz by nékdy byla mozna zajimavé&jsi nez

sam jejich zazitek.
3.3 Drobty nebeského chleba

Drobty nebeského chleba vznikly v letnim semestru akademického roku
2015/2016. Tvlréi tym se sestaval ze studentd reZie a dramaturgie Petra Erbese,
Niny Jacques, Borise Jedindka, Anny Klimesové, Viktorie Vasové a Klary Flekové,
studentky oboru scénografie. Impulsem pro jeho vznik bylo studium barokni
literatury v rdmci predmétu Inscenacni tvorba s Mgr. MgA. Martou Ljubkovou, ktera
byla vedoucim pedagogem projektu. PGvodni zdmé&r vytvoFit z vybraného textového

materialu scénické &teni se rozrostl do mnohem vétsich rozmérd, do ambice vytvofit
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udalost, ktera by probihala od zapadu slunce az do svitani. Uz zde vyvstava otazka,
jak tento divadelni tvar pojmenovat. Dominoval v ném charakter udalosti, v niz se
divaci stavali tvirci a mohli do n&j v ndm uréeném ramci zasahovat. Nejpresnéjsi
pojmenovani nachazim v zanru happeningu, prestoze nékolik ¢asti jeho struktury
bylo pfedem inscenovanych.

Mezi texty, které béhem vecera zaznély, byla napriklad basen Bedficha Bridela Co
bih? Clovék? nebo kazani, recepty a stradidelné piibéhy z vyboru barokni prézy
Maly jest Clovék®. Odklon od zaméru dat jim formu scénického c¢teni vyplyval z nasi
fascinace zcela jinym konceptem casu, kterym jsou barokni texty prodchnuté
(pozemsky ¢as jako néco, co ndm je svéfeno, vUdi ¢emuz mame zodpovédnost,
a pak ,druhy c¢as", nekonecny, do néhoz vstupujeme az poté, co ten pozemsky
skonci). Z téchto Uvah vzesel zamér vytvorit udalost trvajici celou noc, v niz by se
divaci stali rovnocennymi tvirci, mohli vstoupit do otevfené struktury sestavené
z her, pracovnich ¢&innosti a vzajemné Cetby textl a tim tak vytvofit spoledenstvi
ohrani¢ené ¢asem udalosti. Pfeckat noc a odrikat si spanek byl Ukol, za jehoz spIinéni
byl divakim slibeny zazrak.

Do prostoru hereckého ateliéru v prostorach DAMU v Karlové ulici jsme vnesli
prvky ,barokni svétnice®, ackoli nasi ambici nebylo vytvaret dojem autentického
historického prostoru (podobné jako ve skanzenu), ale hledat barokni vyraz v bézné
dostupnych predmétech. Do stfedu mistnosti jsme umistili dlouhy stll, ktery byl
b&hem velera jadrem vétdiny akci, v jednom z rohd jsme postavili provizorni
kuchyni s elektrickym sporakem a elektrickou troubou. Scénograficky koncept mél
kromé& ryze praktické stradnky poskytnout divdkim i moznost rozptyleni (mensi
knihovna, Sachovy stolek) nebo soukromi (Satna pretvorena v modlitebnu a v ni
ukryté vybrané texty - barokni pribéhy tematizujici hrich a trest). Jako vyznamny
se po probéhnuti akce ukazal stolek s psacimi potfebami a velkym seSitem. Ten byl
oznaceny jako kronika vecera a divaci do néj mohli udalost sami reflektovat. Dnes
je az na nékolik rozmazanych fotografii jedinym dochovanym artefaktem z celé
akce.

Vzhledem k ¢asové narocnosti udalosti jsme nikam do mistnosti neumistili postel
ani pohovku. Atmosféru z velké casti tvofily svicny, které byly hlavnim zdrojem
svétla (ovSem i tak jsme mistnost prisvécovali divadelnimi svétly), a zZiva barokni

hudba na klavir, slouzici jako podkres v prib&hu celé noci.

16 SLADEK, M. Maly svét jest ¢lovék. 1. vyd. Praha: H&H, 1995. ISBN 80-85787-84-9.
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Pro snadnéjsi praci s divaky jsme vyrazné omezili kapacitu. Byli jsme si védomi,
Ze neni v nasich silach udrzet v nami pripravené (i kdyz otevrené) strukture vice jak
dvojnasobek divakd oproti ndm. Happeningu se mohlo zt¢astnit maximalné deset
lidi, a¢koli skrz nepldnované ptichody nékolika divak( nesezndmenych s omezenim
kapacity, nebo skrz odchody divakl, ktefi zprvu nevéfili, Ze bude udalost skute¢né
trvat celou noc, se polet Gcastnikd v prib&hu ménil.

Prvnim kontaktem, ktery jsme s divaky navazali, byl telefonni hovor. Ten probéhl
o den drive, nez se udalost konala. U kazdého divaka zacinal stejnou vétou ,Pozdrav
panbth, /iméno divéka/, zitra se zdpadem slunce se hotov dostavit do barokni
svétnice, kterou v hereckém ateliéru r102 naleznesS. S sebou racej prinést kus
mydla a odév pohodIny." O den pozdé&ji byli divaci vpousténi po jednom, maximalné
po dvou do mistnosti, kde uz probihaly celkem v&edni ¢innosti vykonavané tvirci.
Hned poté, co si odlozili, jim byly jako gesto prijeti po dlouhé cesté omyty nohy.
Pak jsme je zapojili do probihajicich ¢innosti (priprava tésta, zapisovani do kroniky,
hra $ach(, priprava jidla atd.) formou vyzvani, které prob&hlo $eptem. Posléze se
tato forma komunikace ukézala pro zac¢lenéni divaki do udalosti velice vyhodna.
Septani vytvarelo dojem tajemstvi, jedine¢ného Ukolu, ktery je svéfen divakovi jako
individualité. Mélo v sobé tén pozvani, namisto prikazu.

Usporadani jednotlivych casti happeningu a vilastné celd dramaturgie udalosti
nécim pripominala pripravu vecirku, na némz se maji sejit lidé, kteri se dosud
neznali. Vyvstavaly otazky, &m udalost zadit, jakym zplsobem se spolu seznamit,
jak nastolit a udrzet pocit bezpeci, pohodli (ale ne pohodinosti, kterd by vedla
k pasivité). Stfidanim klidnych ¢innosti, her, predcitani textu a spolecného jidla jsme
se chtéli vyhnout monotdnnosti. Museli jsme stavét strukturu tak, aby divaky
prekvapovala a ptrivddéla do spoleéné komunikace. Kromé uspani divakl hrozil
i naprosty karambol, ktery by tkvél ze Spatné sestavy skupiny, nebo z vycerpani
programu dfive, neZ bylo v planu, nebo ze selhani nas, tvircl. Pro takovy ptipad
jsme méli pripraveny postup preruseni udalosti a bud’ jeji rozpusténi nebo diskuzi,
na ¢em vazne a co je potfeba zménit. Nastésti k nouzovému scénari nedoslo.

Po vstupu do mistnosti, privitdni a uvedeni do spolec¢nych cinnosti nasledovalo
zahdjeni vecera formou ¢teni basné Co bdh? Clovék? Pak jsme zahdjili pdsmo
spolecenskych her, v podstaté soutézi, kde byli divaci rozdéleni do dvou skupin.
Forma hry vedla k jejich spolupraci. Méli napriklad vytvorit co nejvérnéjsi zivy obraz
na zakladé Spatné citelné reprodukce Caravaggiova VzkriSeni Lazara. DalSimi ¢astmi

byla spolecnd veclere, priprava na kazani (slavnostni ustrojeni, zdobeni se fizim
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a parukou), kazani, na jehoz konci se odehrdl inscenovany zazrak, lekce
spoledenského tance z prelomu 17. a 18. stoleti, vyroba hudebnich ndstroj,
predcitani barokni prézy - strasidelnych historek, vyroba svatych sosek z kostky
mydla, peceni chleba, projekce dokumentu o baroku, cesta na Petfin a zde snidané
cerstvé upeceného chleba a vyckavani na vychod slunce, coz byla slibend odména
za absolvovani barokni noci - ,vsSedni zazrak"™ - novy den.

Pro udrzeni pfipravené struktury si kazdy z tviréiho tymu vzal na starost jeden
Usek vecera, ktery sam fidil. Bylo na jeho rozhodnuti a zodpovédnosti, kdy jej
zapoCne a kdy skondi. Scénar k happeningu neobsahoval detailni ¢asové urceni
jednotlivych cinnosti, ale volnou, idedlni strukturu, kterd se proménovala
v zavislosti na reakcich a impulsech divdkud. Pro pfipad, kdy by vyvstal nedekany
problém, nebo se ukazalo, ze je potreba strukturu vyraznéji zménit, jsme méli
domluvené ,,nenapadné" znameni, na které bychom se sesli v Ustrani a spolec¢né se
na zmeénach domluvili.

Nakonec jako jediné slepé misto plsobila ¢ast happeningu odehravajici se kolem
¢tvrté hodiny ranni, kdy &ast divakd na né&kolik desitek minut usnula. Zvolili jsme
proto promitnuti dokumentl o baroknim uméni, které mélo vést k jejich
nenasilnému probuzeni. OvSsem vstup filmového média do dosud cistého tvaru,
ktery stal na primé aktivité tvircl i divaky, se ukazal jako nestastné cizorody. Slo
o moment poruseni zplsobu vytvafeni i vnimani celé udalosti, pasivni recepce
filmového dokumentu se v tomto kontextu stala rugivou. Nicméné sv{j pragmaticky
Ucel probudit spici &ast divakd promitani splnilo.

Nabizi se otazka, zda v pocatku vytvareni konceptu stadlo néjaké téma nebo
nameét, ktery bychom skrz tuto formu chtéli sdélit, zda je v jeho pocatku jasné
pojmenovatelna idea, nebo jestli Slo spiS o experiment, jehoz téma vyvstalo az
dodatecné. Ve srovnani s inscenacemi z Sedesatych let nelze fict, ze by Drobty
nebeského chleba byly vyjadrenim politické ideologie. Nemély ambici oslovit Siroké
publikum. Vlastné mély upliné opacny charakter. Zajimala nas forma slavnosti, ktera
vlastné neni tak daleko od forem ritudll, které se objevuiji jak v Dionysovi pro rok
69 tak v Rdji ted. Uz jen nade rozhodnuti razantné& omezit kapacitu divakd bylo
dusledkem nadeho zdméru neoslovovat divaky jako skupinu, ale jako jednotlivce.
PFestoZe kazdy z baroknich text(, které b&hem noci zaznély, mél své jasné téma,
nejéastéji souvisejici s kfestanskym pojetim vztahu ¢lovéka a boha, nelze fict, Ze
by toto bylo téma nami vytvoreného tvaru. Zcela zdsadni pro nas byl jiny zazitek

/844

Casu, ktery si z toho my i divaci odnasime. Zamérné jsme volili tak dlouhé trvani

45



happeningu, jelikoz pravé v ném jsme chtéli docilit toho, aby se ze vSednich Cinnosti
(pFiprava jidla, jeho jezeni, poslech ¢teného textu, oblékani se atd.), které mnohdy
odbyvame ve spéchu, stalo néco nevsedniho, slavnostniho. Jen diky tomu jsme
mohli v zavérecné Casti udalosti, pri cekani na Petfiné, nahlédnout na vychod slunce
jako na maly zazrak. Snad tak by se dala pojmenovat idea, s niz Drobty nebeského
chleba vznikaly - odkryvani svate¢niho ve véednim. A z toho dlvodu jsme divakim
prisoudili roli pfimych G¢astnikl, spolutvirct. Bez jejich aktivity by se nas zamér

nemohl naplnit.

4. Zaver

Vidim nékolik zfetelnych posunl v dramaturgickém zadméru aktivizovat divéka,
ktery je spojeny s proménou kulturni i spoleCenské situace.

Z&mér vybranych tvircl Sedesatych a sedmdesatych let byl jasné spojeny s jejich
politickym presvédcenim a vzdy jeho soucasti bylo jasné formulované téma - u Dio-
nysa pro rok 69 vitézstvi svobodného mysleni nad konzervativnim; u Raje ted’ zas
ritual odpoutani se od spoleCenského systému, osvobozeni se a nastoleni vSelidské
rovnosti. Inscenace divadla forum vybiraly takova témata, ktera rezonovala v misté
usporadani divadelni udalosti.

Soudasné inscenace voli namisto principl pro zapojeni divdka vychdazejicich
Z ritudlu vice principy herni. Casto odpadd touha provokovat, vystavit divaky
neprijemné situaci, ale naopak vytvaret lakavé, atraktivni prostredi, do néhoz by je
zapojili. OvSem vytraci se zamér sdélit, predat jasné téma. Napriklad YOU ARE HERE
Petry Tejnorové je vice divadelnim experimentem a téma si do né&j miZe projektovat
kazdy divak jiné, své. Pomezi Lukase Brychty je atraktivnim, zazitkovym divadelnim
tvarem a rozhodné nema ambici vztahovat se k souc¢asnému spoleCenskému
tématu. Snad bychom mohli tento proces pojmenovat jako akcentovani sdileni
divackého zazitku namisto predani sdéleni. V nékterych ptipadech se tak ale mdze
stat zapojeni divdka do divadelniho tvaru jen ornamentalnim ,bonusem",
vychazejicim z urcitého mddniho trendu. Stale Castéji je stfredem zajmu divadelnich
tvirch prinik divadelniho média a poéitacové hry (koneckoncl Fate & Remote
Control je toho prikladem). Napfriklad skrz vstup multimedialnich technologii se tak
zkouma souvislost virtualni digitalni reality a divadelni iluze. Ale je zretelny rozdil,
kdyz je participace divdaka na divadelnim tvaru soucasti konceptu, ktery vychazi
z mysSlenky partnerského demokratického dialogu (ktera kli¢i v Sedesatych

letech
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a predtim i napriklad v myslenkach Bertolta Brechta), a kdyz je koncept postaveny
jen na zprostredkovani silného divackého zazitku.

Dal$im zfetelnym posunem je snizeni kapacity pfedstaveni, v nichZ je divakim
umoznéno participovat na jeho prib&hu. Oproti nékdy az masovému publiku
inscenaci Living Theatre dochazi pfi inscenacich divadla férum, kde je divakd méng,
ke zcela jinému druhu jejich aktivizace. Je tim umoZné&na vyména roli recipientl
a hercu, vstup divakd do struktury divadelniho dila a jeji proménlivost. U forem na
pomezi divadla a instalace pak zcela odpada herecky komponent a prechazi na
recipienty a u tvard s prvky happeningu (jako v ptipadé Drobt nebeského chleba)
jsou dlsledky omezeni kapacity jedté zfeteln&jsi. Lze tak brat do hry co nejvice
divackych impulsd a vznika tim zcela jina, komorné&jsi, intimné&jsi atmosféra a mdze
v ni snadné&ji vzniknout semknuté spolecenstvi divakd a tvircd. K omezeni kapacity
vede i pro-ména ambice, jaky ma mit divadelni udalost dopad. Revoluc¢ni charakter
divadelniho predstaveni mizi a s nim i snaha oslovit
a k aktivité vyburcovat masové publikum. Uz v divadle forum se objevuje vira
tvlrch v dlouhotrvajici zaZitek z divadelniho dila pravé v momentu, kdy se obraci
na divaka jako na individualitu, nikoli jen jako na soucast Siroké skupiny. Skrz
osloveni jedince, poloZeni otdzky, namisto predkladani tvrzeni, spi§ muze dojit
k zaseti myslenky, ktera teprve ¢asem vyroste v néco vétsiho.

Jeden z kli¢d, dle néhoz jsem vybiral inscenace pro analyzu zpUsobu participace
divaka, byl i ten, Ze ve vSech dochazi (nebo mélo dochazet) k jejich fyzickému
zapojeni do pFedstaveni. Inscenace oteviraly divdkdm moZnost podilet se na
divadelnim tvaru skrz jejich fyzickou akci. Je to ale jediny zplsob, jakym se z divaka
- pasivniho recipienta stava aktivni? (Samotny pojem ,pasivni divak" je jisté
nepresny. Uz z charakteru divadelniho média vzdy prichazi divak ,aktivné" za
uméleckym dilem, vzdy je spolu-pfitomny jak s tvirci, tak s ostatnimi divaky.)

Postavime-li vedle sebe napriklad projekty Can you see it? nebo Pomezi a in-
scenace ze Sedesatych let nebo YOU ARE HERE, u prvni skupiny je zfetelna mentalni,
intelektualni aktivizace, k niz inscenace divaky vyzyvaji. Divak jako jedinec
komunikuje s divadelnim tvarem, hleda si cestu k jeho uchopeni. Pro jeho recepci
je zde primarné dulezitd jeho osobni zkudenost a proZitek, na druhé strané zpUsob,
jakym dilo chdpou ostatni divaci pro n&j neni béhem procesu recepce pfili§ dilezity.
Zatimco v druhém zmin&ném typu inscenaci hraje dileZitou roli skupina, v niz se
divaci sejdou. Zkusenost jedince se setkava se zkudenosti ostatnich divak{. Pointou

takovych inscenaci nemusi byt jen sezndmeni se Ghlem pohledu tvlirct na dané
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téma nebo namét, i vytvoreni si vlastniho Uhlu pohledu, ale jejich stret, vedeni
dialogu. Pak Ize mluvit o vytvoreni spolecenstvi (v Sedesatych letech dokonce o ko-
munité) béhem divadelni udalosti. Ackoli je tedy v jistém smyslu divak vzdy spolu-
pritomny, v kazdém predstaveni vznika spolecenstvi svého druhu, jak jej popisuje
Erika Fischer-Lichte v Estetice performativity, presto Ize pojmenovat rozdil, kdy je
tvlrci akcentovan nejen vztah divak - divadelni dilo, ale i divdk - skupina.

Cast analyzovanych inscenaci uvazuje o participaci divakd jako o prostiedku
dosazeni spolec¢enské zmeény (nejradikdlnéji Living Theatre, Performance Group
a divadlo férum, ale v jadru véci vira v dlouhodobéjsi dosah predstaveni je zretelna
i U YOU ARE HERE nebo Busking un/limited). Nechavam stranou jakékoli pokusy
dokazovat, zda je v moci divadelniho média prosadit spole¢enskou zménu. Osobné
mi prijde nejzajimavéjsi ten postoj, ktery zohlednuje herni charakter divadelniho
predstaveni. Vice nez okamZitou zmé&nu a burcovani divaki k jejimu provedeni
nechava volnost, aby tfeba jen jeden divak objevil a prijal myslenku (nebo otazku),
s niz inscenace vznikd, a zGstdva na jeho odpovédnosti, zda ji uz mimo divadelni

udalost (mimo hru) prevede v Ciny.
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