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Bakalarska prace P. Erbese Hraci plocha jako zdroj divadla se zabyva
aktivizaci divaka a ,rozpousténim hranice mezi autorem a recipientem"
(Abstrakt), pricemz hned v Uvodu prace se jeji autor pta: ,Jedna se Cisté o
aktivizaci fyzickou, nebo Ize za aktivizaci povazovat jen podniceni k mentalni
aktivité?" (str. 1) Od zacadtku prace je zrejmé, ze P. Erbes nevyhledava
aktivizaci divdkem spiSe manipulujici, ale prdvé onu mentdini: ,D0leZitym
kritériem vybéru pro mne byla svoboda divaka, nizka hranice vynucenosti akce
nebo snaha Sokovat.™ (str. 1)

Pfes teorii zrcadlovych neuronl hleda aktivizaci divdka pfi éteni textu,
naptiklad exercicii sv. Igndce z Loyoly, bdasni-ndvodi L. Novaka v jeho
Receptati basni a dopisd M. Knizdka, poesie Y. Ono & H. C. Artmanna, aby pak
presel k divakovi, hrajicimu postavu v rekonstrukcich historickych udalosti az
k divakovi, existujicimu v projektech pouze sam za sebe, aby pak zaradil do
vznikajicich kontextd i svou vlastni tvorbu vzniklou b&hem bakalédiského
studia.

Nyni mi v této souvislosti dovolte nékolik obecnéjsich poznamek.

Prvni se tyka vztahu mezi reZii a dramaturgii, dvou oborl tohoto bakalafského
studia. Na nékolika mistech prace Erbes zdlrazfiuje, Ze v projektu nebyla
zfejma pritomnost jediného reziséra (personalizace rezijni slozky) - str. 38, a
to v kladném smyslu, zatimco pritomnost dramaturgie jako ,funkce zkoumajici
vztahy: vztahy mezi slozkami dila, vztahy mezi motivy, vztahy mezi
postavami® (str. 36) vnima vlastné vzdy jako pritomnou a funkcni, souvisi to
obecné s konceptualnim charakterem soucasné tvorby? A prijde mu funkce
reziséra, zvlasté personalisticky obsazend, jako pfili§ direktivni jak vGci
divdkovi, tak i spolutvircdm? Pravé P. Erbese, zFetelné preferujiciho jednotny
Lherni® prostor, a ktery vnima rozdéleni divadla na jevisté a hledisté jako
zakladni metaforu zastupitelské demokracie (str. 15), coz bylo - dle mého
soudu - v inscenaci Zitra si povime zcela funkéni. Ptam se i s ohledem na jim
zvoleny obor mgr. studia?

Druha otazka je jeSté obecnéjsi - vime vSichni, Ze zastupitelska
demokracie neni samospasitelnd a ze néjaké formy demokracie primé by
spolecnosti jen prospély, presto proklamaci o dobg, kdy vSichni budou basniky,
jsme v minulém stoleti zazili dost a dost, tato otazka se vsSak vraci i v této
praci poukazem na Rolanda Barthese: ,Zrozeni Ctenare musi byt zaplaceno
smrti Autora." (str. 40) A P. Erbes se sam ptd, aniz by si odpovédél: ,Znamena
ale smrt Autora zrozeni autora nebo zrozeni konzumenta ze smrti autorstvi?"
Prosil bych jeho odpovéd na tuto zavaznou otazku - zvlasté v oblasti



divadelniho uméni s jeho ,zde a ted" a vespolném vnimani jevisté hledistém, o
kterém vSak Jacques Ranciére v Emancipovaném divakovi pise, ze nejde jen o
pouhou pfitomnost v jednom prostoru, Ze totiz nelze divadlo vnimat jinak nez
spole¢né s druhymi, ale pfimo o ,sdilenou rovnost inteligenci, o kapacitu
anonymnich lidi, ktera déla vSechny navzajem si rovné" (str. 41). Opravdu to
znamena, Ze jen ve smrti a v divadle jsme si vSichni rovni? To je dllezitd
otazka i pro dramaturgii, totiz i pro jeji kladeni stop, nikoli pasti v dile.

A souvisi i s dvéma uvedenymi projekty P. Erbese, a sice Drobty nebeského
chleba a Projekce filmu: Vecirek (a kol.), ve svych dramaturgickych
vychodiscich odliSnymi, v Drobtech inspirace nécim nevsednim (barokem),
v Projekci inspirace autentickou ,vSednosti" zde a ted. Osobné bych preferoval
asi onu vdednost, ale zajimd mne pravé jeji strukturace, aby nezlstala jen
véednosti a aby co nejvice divdkd se mohlo stat basniky a Autory, nikoli jen
konzumenty? Vim, Zze jde o jemné zmény optiky a vnimani, ale nedd mi nez se
zeptat, pro¢ byla produkce ukonéena ptichodem skupiny opilcl, zda jejich
nepatricnost v zamyslené (a realizované) poetice neSlo néjak vyuzit a
usmeérnit? Mozna by i pak rychle vystfrizlivéli...

Prace P. Erbese je velmi podnétna a inspirativhi a samozrejmé ji
doporucuji k obhajobé, na téch nékolik chybnych shod podmétu s prisudkem
bych ani neupozornoval, to Ize pfi novém precteni snadno opravit.

Bakalarskou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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