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Johana Novotna si ve své bakalaiské praci vytkla ambiciozni cil vytvofit vlastni
kategorizaci humoru ve fotografii. Ocenuji odvahu autorky a jeji dil¢i interpretace
,humornych* fotografii. Celkové vSak prace plisobi znacné nevyzralym dojmem,
vytéeného cile se autorce podatilo dosdhnout jen velmi omezeng.

Moje prvni a klicova pfipominka se tyka kategorizace humoru ve fotografii,
kterou autorka v praci predklada: parodik laik, parodik profesional, fotograficka
komedie mravli a humor v zivé fotografii. Témto Ctyfem kategoriim chybi jednotné
kritérium, podle kterého bychom mezi nimi mohli rozliSovat, samotné dil¢i kategorie
jsou pak argumentovany pon¢kud vagné a neptesveédCive. Podstatné ptitom je, ze
napft. prvni dva navrhované typy se netykaji kategorii ,,humoru®, ale vzajemné¢ se 1isi
tim, jak fotografové, které autorka do danych kategorii fadi, pracuji s médiem
fotografie (samotné rozliSeni laik a profesionadl je pfitom samo o sob¢ nejisté a napf.
v ptipadé Richarda Prince a jeho remakt instagramovych fotografii pon¢kud
irelevantni). Stejné tak kategorie ,,humor v Zivé fotografii nemuize byt specifickou
kategorii humorné fotografie, nebot’ v zivé fotografii 1ze identifikovat velké mnozstvi
riznych podob humoru. V této souvislosti povazuji za kli¢ovy problém to, Ze se
autorka neseznamila s n€kterou z typologii humoru, které¢ jsou v odborné literatuie



zpracovany (napf. na strankdch ¢asopisu Humor: International Journal of Humor
Research vysla fada studii navrhujicich kategorizaci humoru v reklamé, televiznich
serialech, literatufe apod.) a se kterymi mohla pracovat (konfrontovat je se znakovou,
vyrazovou ¢€i epistemickou specifi¢nosti fotografie, navrhovat revize dil¢ich typologii
apod.).

Chaoti¢nost a nepiesvédcivost navrhované kategorizace se autorka snazi obhajit
tvrzenim, Ze jeji vybeér je Cisté subjektivni. Subjektivismus je v piipad¢ intepretace
vyznamu jakéhokoli sdéleni do ur€ité miry legitimni, nelze jim vSak ospravedlnit
nedostate¢né promyslenou kategorizaci: i v ptipad¢ ,,subjektivné* identifikovanych
kategorii humoru ve fotografii je nutné, aby tyto byly od sebe zfeteln¢ oddélené na
zaklad¢ néjakého jednotného kritéria (ur€ity naznak formulace takového kritéria lze
nalézt az v zavéru prace na s. 32, kde autorka uvadi, ze fotografie tfidila podle typu
parodizace samotné fotografie). Dil¢i navrhované kategorie jsou nevyhranéné, napft.
fotografické cykly Martina Parra lze zatadit do vSech autorkou vymezenych kategorii
vyjma kategorie ,,parodik laik*.

Popis kategorie ,,fotograficka komedie mravi* je chaoticky, autorka se nejdiive
vénuje Siroké oblasti vernakuldrni fotografie, poté utika zejména k rodinné fotografii
a selfie a nasledné se vénuje E. Wurmovi a M. Parrovi. Rodinnou fotografii pfitom
vymezuje jako bytostné¢ humornou, coz je neptesné. Ackoli v rodinnych albech
najdeme zobrazeni humornych scén z rodinného Zivota, drtivou vétSinu rodinnych
snimki tvofi zabéry spiSe §tastnych nez vtipnych momentt (anglické ,,happy*

v reklamnim sloganu Kodaku neznamena ,,vtipny* ¢i ,,humorny*, ale spise ,,vesely*,
,stastny* €1 ,,aspesny*).

Z formalniho hlediska bych autorku rad upozornil na fadu nedostatkd, které
vyrazné snizuji kvalitu jeji prace: seznam pouzité literatury neni vhodné fadit hned za
obsah prace; v praci neni dodrzovan jednotny zpisob citovani a odkazovani (u fady
bibliografickych odkazl chybi klicové udaje); u ilustraci nejsou uvedeny zdroje, ze
kterych byly ziskany; misty je odkazovani na ilustrace neptesné (Cisla ilustraci
uvedend v zavorkach neodpovidaji ilustracim, které jsou diskutovany v textu);
obrazova ptiloha je nevyvazend, u nékterych autorti najdeme velké mnozstvi
fotografii (Vaclav Stratil), u n€kterych pak jen jednu fotografii (Martin Parr);
odstavce je vhodné odsazovat; velmi nevyzréle ptsobi velké mnozstvi odstavct
tvofenych pouze jednou vétou; v praci se objevuji gramatické chyby.

Otazky:

Zkuste se znovu zamyslet nad kategoriemi ,,parodik laik* a parodik profesional* a
sama navrhnéte, v ¢em tato kategorizace ,,humoru ve fotografii“ pokulhava.

Jaké fotografie mate na mysli, kdyZ v praci piSete o ,,socidlni fotografii“ respektive o
,amatérské socialni fotografii*?
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