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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva tématem scénického psani a tim, jakym zplsobem se
nasledné tavi do vysledného divadelniho tvaru. Tedy jak se primarni inspiracni

impulz méni v divadelni situaci i obraz.

Prvni ¢ast na konkrétnim prikladé tviréiho procesu autorské inscenace “Zitra si
povime” rozebird vyvoj primarnich inspira¢nich impulzd k prvotnimu i

druhotnému scénari a jakou roli tento scénar hral pri zkusebnim procesu.

Druhd &ast zkouma vyvoj divadelniho psani a jakym zplsobem se odrdzi na
podobé sou¢asného divadla. Nahlizi do tvorby tvlrcl, ktefi se s touto otdzkou ve
své tvorbé konfrontuji a hledd mezi nimi vztyéné body. Dochazi k terminu
“divadelni obrazu”, ktery umoznuje popsat stavebni jednotku divadelniho tvaru,

pres kterou se miZzeme dostat k inspirativni dramatické struktufre.

Treti &ast prozkoumdava, jakym zplsobem se da& z vnitfniho svéta tvircQ
dochazet k jazyku, ktery komunikuje s divdkem, neni odtrzeny od hledisté a kde
leZi hranice mezi inovativnim hleddnim novych komunikaénich kédd a do

sebezahled&nym procesem vrstveni elementd.



ABSTRACT

This thesis explores scenic writing and the way such writing morphs into a
specific performance and scenic language. Meaning how a primary impulse of

inspiration transforms into a dramatic situation or theatrical imagery.

The first part tries to decipher the development of primary inspiration impulses
during the process of staging the author's performance “Zitra si povime” (we'll
see tomorrow) in comparison with the original script and ideas, and looks at the
ways these scripts influenced the final result.

The secondary part of this thesis examines the evolution of dramaturgical writing
and how it is reflected in the shape and state of today's theater. It peeks into the
work of authors who confront these questions in their works and points out the
similarities in them. The term of “dramatic imagery” emerges, which allows the
description of the fundamental building materials that lead to inspiratory

dramatic structure

The third and last segment explores ways and dramatical languages with which
the author can communicate with his audience without being detached from the
spectator and how to avoid misunderstandings. It also dives into
determining/uncovering the borderline/boundaries between the search for new
innovative ways of communication and self-satisfied stacking of dramatic
elements.
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Uvod

« Divadlo je mluvici a jednajici malifského platno » psal v 17.stoleti Francois
Hédelin, znamy téz jako opat z Aubignacu. Prestoze od dob vzniku tohoto vyroku
prodlo divadlo radikalnim vyvojem a vyrazné se proménilo, mizZe byt i dnes pro
nas tento citat inspiraci k rozvijeni odpovédi na otazku, co je divadlo a jakym
zpUsobem ho vytvaret. Tento citdt svadi k vnimani divadla jako oZivlého obrazu,
kterému jsou do Ust vlozena slova. Neni vSak zrejmé, zda je tento mluvici obraz
slovy pouze doplnén, zda je jednani jeho figur & objektd pouhym vyUsté&nim
statické vizuality, anebo je pohyb a cas jeho bytostnou premisou. Ve své
bakalarské praci bych se rada zabyvala tématem tvorby divadelniho psani, které
by vedlo k obrazu, ktery je sdm o sobé jazykem, které by vedlo k divadlu, které
neni ozivlou literaturou. Divadelnimu psani, které neni samostojné a potrebuje
ke svému naplnéni obZivnout, najit se na jevisti. Psani, které je podkladem,
inspiracnim zdrojem pro autorské divadlo. Psani, které je divadelni a vznika v
Uzkém sepéti s divadlem. Zaroven by mélo jit o reflexi mého vlastniho

divadelniho tvir&iho procesu b&hem studia.

Otazky, které se nabizeji pfi otevirani tohoto tématu jsou mnohé: jak se v
prib&hu tviréiho procesu proméfuje a vyviji primarni impulz ve vyslednou
dramatickou situaci a co délad z divadelniho obrazu obraz sdélny a v neposledni
radé divacky Citelny? Kdy se tento obraz stava vizi a neni pouhou ilustraci?

Na zacatku tvOréiho procesu (at uz ma byt jeho zdkladem pfedem napsany
scénaf, nebo se jednd o predstaveni, které bude tvofeno v prib&hu zkousek)
mate téma a citite zakladni myslenkovy ramec, ve kterém se chcete pohybovat.
Kolem je vSak tolik proménnych, které se budou muset v prib&hu celého
procesu, od prvotniho napadu po generalkovy tyden postupné rozkliCovat.
Zasadni otdzkou, kterou jsem si musela v prib&hu celého studia klast - a
dochdzim k zavéru, Ze na ni neexistuje jedna odpovéd, je - jakym zplsobem
pretavit myslenkovy svét do zivého, divadelné plodného prostoru, ktery by v
divdkovi rozehraval obdobnou polemiku, kterd se odehravéd v hlavach tvircd.

Divadelni svét, ktery umozni dialog mezi hledistém a jevistém. Je zfejmé, zZe by



se mélo jednat o elementarni ukol pri tvorbé jakéhokoli predstaveni, a bude
tfeba se s nim potykat vzdy, a nerezignovat na néj.

V autorském tviré&im procesu, ktery je osvobozeny od interpretace, ale je na
druhou stranu zaklety ve « vykladu sebe sama » dochdzi k nebezpedi
sebezahledénosti a uzavrenosti. Sdéleni zkratka neprochazi.

Divadelni vizionafi 20.stoleti jako Craig, Mejerchold i Artaud kazdy po svém
zdUrazfovali, Ze « obrazové » upadd do nicoty, pokud selhdvd v tom byt vizi. Jak
poznat, ze se pohybujeme na poli impotentniho obrazu, ktery je uzavfen sam do

sebe? A da se na tuto otdzku najit odpovéd bez divaka?

V této praci bych se rada vénovala tomuto nacrtnutému tématu, skrze vlastni
tvardi proces pti praci na autorském predstaveni « Zitra si povime » a s lehkou
oporou ve fenomenologickém pristupu, ktery nabizi inspirativni myslenkovy
zaklad pro analyzu procesu jeho vzniku. V definici fenomenologie Jana Patocky
se mUzeme docist, e « Fenomenologie se snaZi tyto podminky [podminky ¢&i
predpoklady cCasu, prostoru, myslenkovych vychodisek apod.] presnéji
prozkoumat tim, ze si vSima zkusenosti samé - tak jak se ¢lovéku sama dava di
»zjevuje" (Jan Patocka) ». Jinymi slovy, jak se myslené tavi do vizudlniho, jak se
mu « jevi », aby ho mohl vnimat, zakouset, chapat a pfipadné dale myslenkové
rozvijet. Fenomenologie mimo jiné Uzce zkouma vztah obrazu a myslenky,
vidéného a uvaZovaného, coZ je inspirativni vychodisko pro analyzu tviréiho
procesu, nebot se jedna o jednu z jeho zakladnich vyzev.

Vychodisko téchto Uvah by mélo byt troji: rada bych se pokusila tyto otazky
uchopit skrze porovnavani vztahu scénafe a vysledného tvaru, tedy: Cisté z
osobni perspektivy, skrze poznatky jinych tvircQ, tedy: z perspektivy oborové a,
v neposledni radé, hledat pro tyto Uvahy myslenkovy ramec v perspektivée
reknéme filsoficko-estetické.
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1.« Zitra si povime », reflexe tvlirciho procesu

1.1. Hledani formy

OOInscenace « Zitra si povime », ktera vznikla ve Skolnim divadle DISK byla
Ctvrtou absolventskou inscenaci 4.ro¢niku herectvi 2016/2017, a byla zaroven
prvni inscenaci reknéme celovecerniho rozsahu, kterou jsme v ramci studia s
dramaturgem Petrem Erbesem vytvofili. Toto predstaveni vznikalo ve tfech
fazich. Prvni faze psani scénare probihala béhem letnich prazdnin, kdy se
shromazdovaly jednotlivé obrazy a tématické okruhy, kterymi se chceme
zabyvat. Prace probihala tak, Ze jsem se pokousSela psat kousky scénare,
formulovat slovné myslenkovy svét a davat mu jakousi divadelni podobu. Poté
jsme je s Petrem Erbesem probirali, a hledali dalSi vychodiska a moznosti vyvoje
tohoto textu. Nékdy jsme si jenom povidali a poustéli videa, jindy Petr posilal
své postiehy v psané podobé. Tyto postfehy jsme pak povazovali za nedilnou
soucCast scénare a pri konzultacich jsme je predkladali spolecné se situacemi a
obrazy. Ve druhé fazi, do které jsme vstoupili zacdtkem semestru s textovym
materidlem, ktery nam prfipadal do urcité miry uzavreny, jsme zacali s
konfrontaci nasbiraného materidlu s vnéjSimi pozorovateli, konzultanty nasi
prace. Tuto fazi nazyvam fazi konzultac¢ni, protoze jsme se setkavali s pedagogy
(zejména s Miloslavem Klimou, Jifim Havelkou a Martou Ljubkovou) a probirali
moznosti, které takovy materidl nabizi. Zacalo byt zrejmé, Ze tento text
neodpovida zcela nasemu zameéru, a svadi nds na cestu, ktera z pohledu
zvoleného divadelniho jazyka nekoresponduje s myslenkovym svétem, ktery
touto inscenaci chceme nacrtnout.

Obsahoval v sobé (oproti findlni verzi scénare) zfejmou pribéhovou linku, urcity
(i kdyz ne nijak hluboce rozvinuty) vyvoj postav a pfripominal spiSe scénar k
televiznimu seridlu ze zakulisniho prostfedi kancelare politické strany. Vzhledem
k tomu, ze nam Slo primarné o zobrazeni naseho vnimani soucasného politického
svéta a o tematizaci role a moci jednotlivce v ném, bylo tfeba hledat trochu jinou
formu, nez ndm nabizel plvodni text. Bylo tfeba se zamyslet nad konkrétnimi

divadelnimi prostifedky a jazykem, ktery by nebyl pouhy nastrojem, nadobou do
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které nalévdme « dé&jovy » obsah. Slo ndm o to, aby samotny zpUsob, kterym je
inscenace postavenda odrazel formalné jeji étos. A protoze zakladnim
komunikaénim néastrojem politikd smé&rem k elektoratu je « projev », zakal Petr
Erbes psat monology, které mély odrazet nase vnimani role sdélujiciho a
naslouchajiciho v medialnim procesu. Domnivali jsme se, ze tato role neni presné
definovand, nebot je sice zfejmé, Ze voli¢ ma rozhodujici moc ve svych rukach,
ale na druhé strané je obrovska masinérie, ktera si klade za jediny cil tuto moc
uchopit. Nejlépe tak, aby si toho samotny voli¢ ani nevSiml. Volby se konaji
jednou za ctyri roky (resp. pét, pokud jde o volbu prezidentskou), ale pomérné
pravidelné se stridaji, a tak je redlna sance nékam kandidovat vlastné kazdy rok.
Z personalniho hlediska dochazi jen k malym obménam, i kdyZz novym
fenoménem dneska je tzv. « neokoukana tvar ». A tak, prestoze jsme vzdy
varovani pred velkymi otfesy a politickymi krizemi, jednotlivé déje se cyklicky
opakuji. Tyto otrfesy jsou nepatrné a marginalni. Co vsSak ovliviiuje stav
spole¢nosti a Urover vefejné debaty je pomald degradace vzdjemné dlvéry
jednotlivych aktér( Fidiciho procesu, vieobecnd apatie a hltani povrchnich a
rychlych informaci, které maji za ukol dmychat tuto iluzi zmény a otresu. Zbyva
uz jen paralyza a otupéni. Divadelni metaforou tohoto neutéSeného stavu pro
nas bylo pokusit se o rozdmychavani iluze aktivity, kterd bude po divacich
vyzadovana, ke které ale realné nikdy nedojde. Byla pro nas naprosto zasadni
teze, ze dokud se budete jako divak/voli¢ pohybovat v predem zadanych
mantinelech, ke zméné tvaru/systému dojit nemdZe. Nakonec tedy vznikly tfi
texty, které byly uz od zaatku psané pro jednoho z hercl 4.ro¢niku Dominika
MigaCe. Prvni monolog tematizuje samotny akt volby, predestird nutnost se
néjak politicky rozhodnout. Absurdita volby je vSak pojmenovana v moznosti
zvolit si pouze mezi « dobrym » a « zlym ». Druhy text ironicky pfiznava, ze
rozhodovat se je velmi ndroéné, a jestd k tomu se tento akt muZe stat
ohrozujicim pro nas socialni status (« Ty jako voliS Zemana, jo? »). Ale reSeni je
nasnadé. Divaky rozhodné nechceme trapit, a tak mame k dispozici pristroj,
ktery dokaze zaméfit mysl toho nejreprezentativnéjSiho clovéka z predem
zadaného vzorku (nejreprezentativnéjsi z divakd, z obyvatel Prahy, ¢&i snad z celé
republiky?). Zamérenim jeho mysli bude mozné odhadnout ideové smérovani
dané skupiny, a podle toho se ucini potifebné rozhodnuti. VSichni jsou spokojeni,
je to resSeni nejpohodinéjsi a nejbezpecnéjsi. Treti monolog dochazi k tomu, Ze

aby zamérovani bylo UspésSné, musi se v zamérované mysli néco odehravat,
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musi tam byt jasné dany, formulovany nazor, ktery pfistroj vyhodnocuje. Neni
jednoduché tento ndzor formulovat a jesté si ho v diskusi obhajit. Proto jsme
vyvinuli dalsi uzite€ny nastroj, tzv. « generator diskuse », ktery vam na zakladé
jednodude zadanych parametrl vygeneruje va$ argumentaéni arzendl pro
ideovou konfrontaci s okolnim svétem. Tato akce je realné jedinym momentem,
kdy divdk pfi pfedstaveni prebird vlastni iniciativu a mlZe se déni opravdu
aktivné zucastnit.

V téchto trech monolozich byl pro nas ukryt hlavni myslenkovy ramec
predstaveni, mezi ktery se vkladaji divadelnéjsi a obrazovéjsi pasaze, které tyto
tfi faze voli¢ské aktivizace né&jakym zplsobem doplfiuji. Témto pasdzim v
predstaveni bych se rada vénovala v nasledujici ¢asti prace.

Otézkou vdak z{stava, jestli je takovato « intelektudlni » (a toto slovo pouzivdm
s jistou nadsazkou a sebeironii) teze, dostatecnym ramcujicim vychodiskem pro
divadelni tvar. Tato teze je sama o sobé plna nejistoty a pochyb, a tudiz pak
divadelné& vyznivd ponékud rozpadité. Moznd pravé z dlvodu, Ze tuto nejistotu
ztélesfiuje uz v samotné formé. Castou vytkou k na$i inscenaci totiz byva, ze
neni zfejmé jestli o rozpadu hrajeme, & jsme « rozpadli » z dlvodu vlastniho

neumeételstvi.

1.2 Vyvoj impulza v prubéhu zkusebniho procesu

Pri praci na scénari se nam objevily, jak uz bylo zminéno vyse, dvé roviny, ve
kterych jsme se rozhodli pohybovat. Monologické pasaze, zalozené na predem
napsaném textu a obrazové situacni c¢asti, které mély byt jakymsi vhledem do
svéta, o kterém mluvime, tématicky ho doplfiovat a posouvat v reknéme v

« divadelnejsi » roviné. Zde vidim zakladni Uskali nasi Uvahy, protoZze je to
vnéjskové formalni Clenéni, které nevychazi z vnitfni podstaty nasich uvah, ale
uz v zakladni premise je jakymsi « dopliikem », partnerem. Neni jeho Zivou
matérii.

Rada bych zde detailn&ji popsala tii pFiklady vyvoje impulzl, ze kterych jsme
vysledné predstaveni stavély, ale které vznikaly a rozvijely se diametralné
odli§nym zpdsobem.

Vychozi pozice pro tyto tri odliSné impulzy byly nasledujici: zaprvé predem

napsany tématicky obraz ve scénari, ktery se ale skrze improvizace na
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zkouskach vyrazné proménil, zadruhé vysledny obraz, ktery viceméné presné
odpovida predem napsané scéné a zatreti scéna, ktery kterd predem ve scénare
vibec nefigurovala a vznikla v prib&hu zkougeni diky pfinesenému materialu ze

strany hercd.

Jiz v |été pfi praci na prvni verzi scénare bylo zfejmé, ze bychom se chtéli v
predstaveni dotknout tématu &m dal vice expandujici Ciny a jejiho vlivu na
soucasnou ceskou, potazmo svétovou politiku. Na jare probéhla 2016 probéhla
statni navstéva prezidenta Cinské lidové demokratické republiky Si Tin-pchinga,
kterd se celd odehrdla v servilnim duchu ze strany &elnich predstaviteld ¢eské
republiky vd&i ¢inské navétévé a byla prodchnutd fizlovskou kulturou, kterd na
par dni ovladla Prahu. V fijnu potom pfi navstévé Dalajlamy na prazské
konferenci Forum 2000 se opét ukazalo, kde jsou citlivé body nasi demokracie.
Tyto udalosti se nas hluboce dotykaly a tak pro inscenaci vznikla takova variace
na oficialni statni vecere, kde jsme chtéli vytvorit obraz se syrovou ryzi a
jidelnimi hllkami, a postavit jakousi hru, mezi jednotlivymi aktéry. Pfipominalo
nam to vojenské bitevni porady, kdy se na velkém stole rozprostira mapa a
generdlové posouvaji zastupné figury svych bojovych strojd po motfich a
kontinentech. Na zkouskach jsme si hodné hrali s tématem oficidlnich recepci,
protokolem a hierarchii a hledali moZnosti, které ndm nabizi hilky a ryZze.
Nahodou jsme narazili na to, ze Martin Cikan umi napodobovat vietnamstinu
takovym zplsobem, ktery neni necitlivou karikaturou, a prestoZe z obsahového
hlediska nefikd nic, umi timto imaginarnim viethamskym jazykem vytvaret
pfib&h. Odtud uz byl jen krGéek k vysledné situaci (pouzivdm zamérné slovo
situace, nebot tato sekvence obsahuje jasny zacdatek i pointu, herci funguji

viceménné v postavach atd.), kterd nakonec v predstaveni zlstala.

Pak zde byl zavérecny obraz, ktery se objevil jednou v noci. Tak jak se zjevil, tak
jsem ho zapsala. Postava, ktera s zarovkou bloudi prazdnym prostorem,
nedostatek svétla, kopirka, ktera uz nema co rozmnoZovat a tak se stava
ohnistém. Kazdy prihodi néco na podpal a kolem potom stoji a hreji se. Pisen «
Heal the World » od Michaela Jacksona, ktera byla v 90.letech symbolem
patronizujici pomoci vyspélého zapadniho svéta tém chudym rozvojovym
oblastem nasi planety, tzv « charitativni balada » meéla byt teckou za nasi

polemikou nad soucasnym svétem, ktery uz moc nedoufd, ze globalni krizi vyresi
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pisnickou o soudrznosti a lasce, ale zatim nema jiny recept. V tomto zavéru se
moc neimprovizovalo, bylo tfeba pouze secvicit popovy pétihlas a technicky
vyresit, jak zapalit kopirku.

Poslednim prikladem, ktery bych zde rada popsala, je uUvodni scéna celého
predstaveni. V této scéné se byvala politicka novinarce zpovida ze své odzité
politické kariéry, reflektuje jaky to mélo vliv na jeji zivot a jak se s tvrdym
kokurenénim prostfedim vyporadavala. Jak uz jsem popsala vyse, Sli jsme do
zkouseni s tim, Ze nas zajima format politického projevu, pripadné tiskové
konference, coz je prostor kdy politici v pomérné volné discipliné formuluji své
ideje a zdméry, a narozdil od diskusnich pofadl je vné&jsi vliv minimalni. Jedna
se o disciplinu na pomezi sebeprezentace a zabavni show, kdy hlavnim cilem je
co nejfektivn&ji predat svou vizi (tato vize miZe samozfejmé byt i absolutné
prazdna, ale prodat prazdnotu také vyzaduje urcité dovednosti) a zaroven
nepodcenit « entertainmentovy » charakter celého vystupu. Herci dostali kazdy
za Ukol si na soustfedéni v Ponésicich pfipravit jeden projev politika dle svého
uvazeni a zpracovat ho. Setkali jsme se tak s MiloSem Zemanem, Marine Le
Penovou, Leonardem DiCapriem, Klarou Samkovou, Tomiem Okamurou (ten se
nakonec také do predstaveni dostal) atd. Lumira Pfichystalova prisla jako jedina
s trochu jinym formatem, protoze si vybrala tistény rozhovor s byvalou
ministryni Skolstvi Petrou Buzkovou. Tento rozhovor mé okamzité zaujal, protoze
z néj byla patrna tiha, se kterou se byvaly politik musi vyporadavat, kdyz odejde
z té nejexponovanéjsi sféry a zacina vlastné znovu od zacatku. Lidskost, ktera z
n&j &la byla nesmsirné pusobivd. Mame tendenci si politiky odosobriovat a
vnimat je spiSe jako takové stroje na prazdna slova a zakulisni boje o moc.
Zajimavy je i fakt, e se jednd o Zenu, kterd pravé kvili svému pohlavi, byla
teréem naprosto nepfijatelnych a degradujicich Gtokl, které neméli s jejim
politickym programem ani ideologickym zamérenim nic spole¢ného. Tento text
mé& nesmirné lakal a tak jsme skrze improvizace a rlizna variabilni zadani snazili
najit pro jeho slova idealni jevistni tvar. Nakonec ho pro nas nejlépe vyjadril
obraz, ve kterém se novinarka promeénuje v Utocné slizké zvife a neadekvatnim
zplsobem ohrozuje zpovidanou Zenu. Neni v8ak zfejmé, jestli se tak readlné& dé&je
v televiznim studiu, Ci se vSe odehrava v jiz pokfivené mysli politicky. Domnivam

se, ze tento obraz je funkéni proto, Ze prestoze je naprosto konkrétni ve své
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situacni roviné (dvé postavy, televizni rozhovor) je ambivalentni ve svém

vyznéni, a srozumitelnym zptsobem tematizuje dehumanizaci politického svéta.

Jak jsem se snazila nacrtnout vysSe, bylo pro mé zasadni otdzkou jak hledat
jevistni ekvivalent k néjakému myslenkovému zazemi, které k danému tématu
chci rozvijet. Je zfrejmé, Ze metoda zrcadleni je naprosto impotentni, a je tfeba k
této zahadé jevistni transformace pristupovat zcela odlisSné, skrze bytostné
divadelni vychodiska. Jsou pro mé velkou inspiraci teoreticka vychodiska sméru
« Théatre d'images », ktery se snazi mimo jiné vyrovnavat s otazkou této
bytostné divadelnosti a nového divadelniho psani. Nesmirné inspirativhim je v
tomto smé&ru i Antonin Artaud, ktery jako viziondf a prikopnik citil a

pojmenovaval nejvétsi divadelni vyzvy pro budouci vék tak néjak v predstihu.
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2. Scénicky obraz, jako svébytna divadelni jednotka

2.1. Nové psani pro noveé divadlo

V této Casti prace bych se chtéla zamérit na teoretictéjsi zazemi, které povazuji
za inspirativni v ramci vlastniho procesu tvorby. Zkusit popsat myslenkovou
oporu, ze které se da nasledné i prakticky vychazet a doplfiuje reflexi tviréiho
procesu. Prestoze divadelni proces v sobé nevyhnutelné obsahuje pokusy a
nahody, hledani i omyly, nahlednuti z SirSi perspektivy na tento proces, ktery je
ze své podstaty intimni a pokazdé jedinecny a specificky zaZitek, mize umoznit
zakotveni urcitych postupl a definovat si svou vlastni vizi.

Velmi mé zaujal myslenkovy smér, ktery se snazi uchopit urdity vyvoj v
divadelnim svété 20.stoleti a pokousi se najit sty¢né body a rysy vyrazné linie u
praktickych divadelniki v tomto obdobi, ale i u tvircd zcela sou€asnych. Cely
tento smér se zastituje pojmem « Théatre de I'image » a ve Francii ma dnes jiz
solidni teoretickou zakladnu. Neda se fict, Zze by tento smér mél vylozené své
stoupence, spiSe se jedna o pojem z divadelni teorie, ktery vznikl k uchopeni
jedné silné divadelni tendence.

Divadlo obrazd se vzilo jako termin pro urity divadelni okruh aZz v sedmdesatych
letech, prestoze se objevoval jiz od pocatku 20.stoleti spolu s krizi
divadelniho/dramatického textu. Zacind se objevovat otdzka co je vhodnym
vychozim materidlem pro novy divadelni jazyk, ktery by odpovidal nekonecné se
promeénujicimu svétu.

Heiner Miller vyjadril tuto potrebu nasledujicim citatem, ktery zaroven pomeérné

dobre charakterizuje jeho vlastni tvorbu a mysleni o divadle:

« Jsem presvédcen, ze literatura slouzi ke vzdorovani
divadlu. Tak jak je divadlo ze své podstaty podminéné,
ukazuje se, Ze pouze divadelné neproveditelny text je pro
divadlo plodny a opodstatnény »

Najednou bylo zrfejmé, Ze je trfeba vytvofit nové psani pro nové divadlo.
Objevuje se i termin « Scénické psani » (écriture scénique), ktery v sobé uz

neoddélitelné spojeni jevisté a slova obsahuje. Naznacuje, Ze se jedna o psani,
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které vznika v Uzkém propojeni se samotnou divadelni realitou tviré&iho procesu.
Tento « bytostné divadelni jazyk » (langage théatral pur) by mél byt schopny
vyjadrovat myslenky, ba co vic zhmotnovat vize, které unikaji béznému jazyku.
Divadlo se tak muZe stdt rovnocennym partnerem jinym intelektudinim

disciplinam.

Antonin Artaud si jiz na zacatku 20.stoleti uvédomoval, ze pokud se ma divadlo
stat svébytnym umeéleckym Zanrem v prekotné se proménujicim stoleti, musi
prehodnotit svou pozici a vychozi premisu. Interpretacni divadlo, opirajici se o
pevny dramaticky text, vychazejici z psychologicky vystavénych postav a
vypravéjici pribéh, zacalo - zastinéné filmovym uménim, které se prevratné
rozvijelo- , Sednout a stavat se trochu okultni zabavou pro do jisté miry elitarské
publikum. Artaud zacal snit o divadle, které by nebylo pouhym «
entertainmentem », ale které by existovalo proto, Ze napliuje zakladni lidské
predpoklady a potfeby a je schopné zapalovat emoce a zostrovat prozitky svym
vlastnim svébytnym a nenahraditelnym zplsobem. Divadlo, které nebude
zabavou, ale Zzivotni nevyhnutelnosti. Je zfejmé, Zze s takovouto ambici od
zdkladu proménit divadlo (a nebo pfesnéji fe¢eno ho vratit ke své praplvodni
podstaté), je nutné zménit uvazovani o jeho vzniku, o jeho psani a v neposledni
fadé i o jeho zkuSebnim procesu. Artaud pouziva termin « artikulovany jazyk »
pro zplsob vyjadfovani skrze slovo. Slovo, které je komunikaénim ndstrojem a
slouzi ke sdileni v obsahové roviné. Klade si vSak otazku, jestli timto
komunikacnim ndastrojem musi byt pouze toto slovo. Pfed sto lety znéla tato vize
naprosto revolu¢né, nebot zaznivala v kontextu kdy Evropa jesté zila prevazné
presvédcena o své kulture jako zaloZzené na slové, a toto slovo povazovala za
exkluzivni nastroj intelektualniho dialogu. Nepotfebuje vSak radikalné meénici se
svét toto presveédceni prehodnotit? Neexistuje jiny, intezivnéjsi a inspirativnéjsi
zpUsob tohoto intelektudlniho dialogu i skrze divadlo? Domnivdm se, Ze tato vize
neztratila na své aktualnosti i dnes, a Ze je tfeba na tyto otazky stale hledat
odpovéd. Skoro mi pripada, ze odpovéd na né nelezi v konkrétni definici, ale v
samotném tvUréim procesu divadla. Tim je moZné dosdhnout Artaudovi
predstavy o novém divadle. Jednalo by se o divadlo, které by bylo intelektualné
stejné efektivni jako artikulovany jazyk, do té miry, Ze by pouze neslouzilo k

zpresnéni a doplnéni mysleni, ale stalo by se bytostnym jazykem myslenky («
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faire penser », rozvijelo by nasi touhu i schopnost myslet). Protoze myslet se

pirece nemusi jen skrze slovo.

Zajimavé je, ze v ramci divadelni historie se datuje vznik konceptu scénického
obrazu nékdy do obdobi renesance, nebot zde dochazi poprvé v historii k
abstrakci prostoru. To je prvni krok na cesté k obrazovému jevistnimu svétu.
Podminkou scénického obrazu je totiz pocit, ze jednotlivé elementy jsou logickou
soucdsti kompaktniho prostoru, at uz jsou seberozporné&jsi. Druhym takovym
aspektem je priznana fales, anebo, chceme-li se vyhnout hodnoticimu kritériu,
artificialita takového prostoru. Iluzivni podstata takového prostoru, ktery jakoby
sumarizoval vnitfni podstatu zobrazované véci. Neni nahoda, Ze kulisami
renesancnich a baroknich divadel u dvora, byvaly zobrazovany bajna idylicka
meésta ¢i krajina mytické Arkadie, které predstavovaly néjaky ideal, ktery
neexistuje v kazdodennim svété, ale dobrfe poukazuje na zakladni rysy a
marnost lidského konani. Zhmotnuje do jednoho fyzického mista lidskou
podstatu.

Ve francouzstiné vystizné funguje v etymologické roviné vztah mezi obrazem
(image) a neskutec¢nym/imaginarnim (imaginaire), kdy spole¢né tyto dva pojmy

kresli spojitost a podminku ke vzniku iluzivni scény, jevistniho obrazu.

Zbyva si polozit otdzku, co je tim plodnym divadelnim obrazem, ktery zde byl
nékolikrat zminén, dnes. Najit néjakou definici se zda skoro jako nemozny ukol,
nebot se nesmirné li&i jeho podstata podle reZijniho stylu jednotlivych tvircd.
Intuitivné vsak citime, Zze se jedna o néco vic nez pouhou zobrazujici kresbu.
Mohl by nam pomoct koncept francouzského filosofa Gastona Bachelarda, ktery
se zabyval mimo jiné poetikou snéni a fenomenologii tvorivé obraznosti. Ten
pouziva termin « basnicky obraz », ktery sice neni specificky spjaty s divadelnim
svétem, ale da se dle mého nazoru na né&j velmi dobre aplikovat. Timto
terminem se snazi postihnout podstatu uméleckého obrazu, jako obrazu, ktery
neni pouze dekorativni ilustraci, ale obsahuje v sobé& rozmér poezie,
mysSlenkového namétu, zivé tkdné vyznamu. Jedna se o obrazy, které podnécuji

snéni:

« Na rozdil od libovolnych, nahodilych vykon( obraznosti

vSak  basnické obrazy predstavuji také bezpecné
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fenomenologické vychodisko, a to diky své schopnosti
oslovovat S&iroké pole svych ¢&tenaiG stavaji se pocatky
Ctenarovy vlastni obraznosti, ktera je pak jimi orientovana.
Cteni basnickych obrazi v Bachelardovych intencich je
vedeno pln& nedosaZitelnym Ubé&znikem ,propljéit kazdému
Ctenari basni védomi basnika“. Basnicky obraz vyvolava ve
¢tenari odpovéd, napnuti vlastni obraznosti, v némz si ¢tenar
obraz aktivné privlastiuje: ,Ach, kdyby tak tento obraz,
ktery mi byl dan, byl mdj, skute¢n& mdj, kdyby se stal

- vrchol Ctenarské pychy! - mym dilem!™ »!

Bachelard se také zabyva otazkou, kde se tyto basnické obrazy berou. Vznikaji v
ramci procesu, ktery nazyva fenomenologie snéni. Ale jedna se opravdu o sen,
ktery se v noci zdd kazdému z nas? Nebo je to jiny druh snéni? Kdyz se ndm
zda sen, obvykle ho nemdZeme ovlivnit a stdvdme se aktéry té&chto obrazd nasi
mysli. Tyto obrazy se v nasi mysli nofi odkud si, a nase védomi v tomto procesu
nehraje Zadnou roli. Proto se fenomenologii snéni mdZeme zabyvat pravé aZ ve
chvili, kdy do procesu zacne vstupovat védomi. A tento proces nam definuje
onen basnicky akt, pfi kterém vznikaji mimo jiné i scénické obrazy. Vytvari se v
hlavé tvlrce, ktery musi lavirovat mezi dvéma stavy své mysli. Jeden z t&chto
dvou stavl Bachelard nazyva « détské snéni », které vytvafi intuitivni obrazy.
Psani divadelnich obrazd, proces jejich tvorby, miZeme zafadit do této intuitivni
¢asti. Onou druhou casti, kterd je nezbytna k celistvému procesu je « dospéla
faze », pro kterou nékdy pouzivd termin rozumova. V této fazi se intuitivni
proces obohacuje o situacni ramec, skutkovou podstatu celku. Tento situacni
ramec neni v Bachelardové pojeti nutné narativni strukturou, ale strukturou,
kterd dava kompozici vnitfni ndboj a opodstatnéni. Pro pfiklad mizeme uvést
citat Heinera Millera, kde se snazi onu strukturu, ktera drzi pohromadé jeho

postdramaticky text popsat nasledujicimi slovy:

« jako krajinu vznasejici se nad smrti, a jako explozi jedné

vzpominky v dramaticky mrtvé strukture. »

" LUHANOVA, ELISKA Gaston Bachelard, Poetika snéni; Poetika prostoru
Reflexe: Filosoficky éasopis. C.44, Praha: OIKOYMENH, 1990-. ISSN 0862-6901.
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Tedy jako zdanlivé uzaviené samostojné vybusné elementy v presné sestavené
konstrukci oprosténé od pribéhu.

A pravé tato druhd faze je definujici pro v&domy tvréi proces. Tato faze kresli
jasnou délici ¢aru mezi kazdodenni snéni a obrazivost, ktera je do urcité miry
vlastni kazdé lidské mysli a zamérny tvorivy akt.

2.2. Vincent van Gogh a Robert Wilson: dva malifi obrazu

DalSim rozdilem mezi vSednodennim obrazivym aktem a védomim vytvarenim «
basnického obrazu » je jeho hodnota v komunikacni roviné. To, Ze tento obraz je
Citelny a podmanivy pro druhou osobu, kterd se nezG&astni tviréiho aktu. V této
posledni &asti bych se rdda na pfikladech dvou maliil, dotkla otdzky &m a za
jakych podminek je « basnicky obraz » jazykem pro SirSi publikum, a kde jsou
rizika komunikace pres basnické obrazy. Témito dvéma malifi by mél byt malif
platen Vincent van Gogh a druhym, divadelni malif Robert Wilson.

Van Gogha vybiram zamérné, protoze je to malif, ktery se pohybuje nékde mezi
realistickym zobrazovanim a mirnym posunutim této ilustrativni tendence.
Nejedna se jesté o abstraktni obrazy, které prichdzeji pozdéji, ale uz je zde
patrnd umeélcova emoce, kterd se promitd do vysledného obrazu zejména skrze
barvy a svébytnou perspektivu. Tento tvréi akt umozfiuje mnohem vyraznéii,
nez bylo do té doby béZzné, osobni a subjektivni interpretaci. Jednu takovou
interpretaci zachytil ve své knize brany vnimani jiz vySe zminény Aldous Huxley.
Vybiram ji proto, Ze se nejedna o « pozitivistické » cteni Van Goghova
uméleckého dila, ale pomérné negativisticky hodnoti umélecké psani jako
takové(mozna dokonce lze pouzit souslovi umélé psani). To ndm muZe byt

dobrou relativizaci a pfipominkou marnosti takového pocinani.

« Zidle, kterou van Gogh tenkrat vidél, byla svou podstatou
taz, jakou jsem nyni vidél i ja. Ale ackoliv byla nesrovnatelné
skutecnéjsi nez zidle, jak ji vnimame za béznych okolnosti,
nebyla na jeho obraze ni¢im vic nez pouze neobvykle
expresivnim symbolem faktu. Fakt vyjadruje Takovost - toto
byl jenom znak. Takové znaky jsou zdrojem pravého poznani

podstaty véci. A toto pravé poznani muZe poslouZit k
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pripravé mysli, kterd jej sama pro sebe pochopi jako
bezprostfedni prozfeni. A to je vée. Nebot symboly se nikdy
nemohou stat vécmi, které zastupuji, byt jsou jakkoli
expresivni. [/../O0 Predpokldddm proto, Ze uméni je ve
skutecnosti pouze pro zacatecniky nebo pro ty ztracené
existence, kteri si usporadali své smysleni tak, ze jsou
spokojeni s onou nahrazkou Takovosti, tj. symboly, a nikoliv
s tim, co tyto symboly opravdu predstavuji - tedy s pouhym

dobrym receptem namisto skute¢ného obéda. »[?

PFesto, Ze je marnost kazdého tvirciho aktu nespornd, protoZe v hmotné roviné
nic nepfrindsi a zaroven je Casto jen upachténou snahou dotknout se skutecné
podstaty véci, pokusme se tento nelitostny soud nad uménim vyvratit. V této
marnosti je totiz ukryta i povzbudiva poezie, ktera je naprosto zasadni pro lidské
konani a proto dochazi k daléim a dal$im pokusim o jeji zobrazovani. Budeme-li
si to demonstrovat na prikladu, ktery ndm Huxley sam nabizi dojdeme k
nasledujicimu zavéru: i u ¢&eni receptd prece miZze ¢lovék prozivat slast.
Imaginace mu na zdakladé ingredienci a pracovniho postupu rozviji obrazy,
predstavuje si chut®, a mdize to nakonec mit i nasledny Ucinek, Ze se
imaginovani proméni v konani. To bude mit vliv na ¢tenarfovu « budoucnost » -
zaCne planovat navstévu obchodu, predstavuje si jednotlivé ingredience, které
by tfeba bylo moZné nahradit, vylepsit atp. Mize to tedy mit aktivizaéni G¢inek a

vliv na jeho prozity cas.

Robert Wilson jako rezisér proslul nesmirné plsobivym vizudlnim svétem, ktery
na jevisté prinesl. Jeho jevistni obrazy vzbuzuji GZas, ale i nedlvéru. Elie
Konigson ve své studii o genezi obrazu vénuje ambivalenci Wilsonovi tvorby
velky prostor. Jeho herci maji gestiku tak precizné vycizelovanou a dojisté miry
dehumanizovanou, e mohou pdsobit jako pouhé stavebni kameny obrazu bez
Zivota, bez masa i kosti. Bez jediného emocniho vzruchu v plasticky (ve smyslu
uméle) dokonalém svété se ztraci lidskost a pred nami se rozpina svét, ktery je
chladny a vzdaleny. Je to divadlo, které je spiSe architekurou nez pribéhem. Pro

Wilsona vsSak v tomto utisku lidskosti lezi jadro herniho principu, ktery je

2 HUXLEY, Aldous. Brany vnimani. Praha: DharmaGaia, 1996. Nové trendy. ISBN 80-85905-28-0.
str.29
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zadkladem jeho divadelniho jazyka. Tato « strategie obrazu », tedy zamérné
dekorativni stavba bofi vesSkerou hierarchii mezi jednotlivymi scénickymi
elementy. Mezi bytostmi, postavami, dekoraci, svétlem, predméty i existenci. To
je odrazem metafory svéta, kde je Clovék pouze soucasti vétSiho celku, a herec
je tim divadelné jasné vsazen do « obrazu svéta ».

« Vyzaduji, aby herec zafil stejné jako aby svétlo jednalo »

Tento « Wilsonovsky obraz » dovadi jednotu prvkd, o které jsme se zminili v
souvislosti s jednotnym renesancnim scénickym prostorem, do absolutniho
extrému.

Domnivam se, ze to co zde bylo zminéno jako Uskali pro divacké vnimani dila
Roberta Wilsona se da aplikovat na tvorbu divadla obraz{ obecné&. U tohoto typu
divadla se nam radikalné méni to jak divaci budou zhlédnutou podivanou vnimat.
Skoro miZeme Fict, e kolik divakd, tolik predstaveni. A je to tak v pofadku,
protoze  jednotné vnimani je hrozbou pro svobodného lidského
ducha.OPodstatné je, aby obrazy byly pro divaka evokujici, a néco v ném
rozzivaly, at uZ je to cokoliv. To miZeme povaZovat za kritérium pfi hodnoceni

scénického obrazu - pokud divak nevnima a neciti nic, néco je Spatné.

3. Scénicky obraz a jak ho psat

3.1. Scénicky obraz jako jedna z podob divadelniho psani

Pribéh Ci psychologicky vedeny narativ uz davno neplati. Dnes nam to pfipada
samoziejmé, ale ani v drivéjsSi dobé to nebylo nic zas tak Uplné neobvyklého.
Jsou i mnohem mensi stavebni soucastky, které maji vypovédni hodnotu a nesou
vnitfni napéti, které je divacky atraktivni. Zakladni takovou jednotkou je «
dramaticka situace », ktera je i v ramci studia nevyhnutelnym predpokladem pro
formovani vlastniho divadelniho jazyka. Napfiklad Milan Luke$S uvadi, ze: « V
Shakespearovych dramatech ma dramaticka situace kategorii nejvy&si dileZitost,

rozvinutou na ukor tzv. déjové logiky ¢&i psychologické konzistence postav
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dramatu. »* Je zfejmé, Ze lidské vnimani je schopné vytvaret spoje a vnitfni
struktury i ke zddnlivé nesourodym elementdm, pokud citi, e dana stavebni
castice obsahuje dostatecné silné vnitfni opodstatnéni. Ona dramaticka situace
o které se zmifiuje Luke$, pokud je sprdvné vystavéna, totiz plsobi na divaka
pravé svou nevyhnutelnosti (a nemusi jit o nevyhnutelnost pfimo existencialni) a

svym vnitfnim napétim. Miroslav Petficek k tomu poznamenava, ze:

« (...) obraz, ktery neni schopen primét jediného divaka k
zaujeti toho postoje, jenz ma byt skrze obraz uskutecnén,
neni obrazem. Hlubsi Uvaha by pak ukazala, Ze oboji, totiz to,
7e prvky nejsou odlisné od vztahd, a to, Zze obraz, ktery
nepodnitil Zadnou reakci, neni obrazem, jsou jen dva aspekty
téhoz. »*
Podobné uhybani z pfimocarého a « figurativniho » zobrazovani skutecnosti, jaké
nam pfrinesl zvrat v uméni, predstavovan hnutimi jako byli dadaisté a surrealisté,
muZeme vdak najit uz u kiestanskych soch starého uméni. Aldous Huxley ve své
knize « Brany vnimani », kde se zabyva lidskym vnimanim skutecnosti a jeho
moznymi proménami pod vlivem psychotropnich latek popisuje i rozdil mezi tim

co mlzeme spatifovat « uméleckym zpracovanim » vnimané skuteénosti.

« U primé&rné madony nebo apostola tvofi vylozené lidsky,
figurativni prvek asi tak deset procent celého dila. Zbytek
sestava z mnohobarevnych variaci na nevycerpatelné téma
zmackané viny nebo platna. A téchto nefigurativnich devét
desetin procent madony a apostola mohou byt kvalitativné
stejné dllezité, jako jsou dlleZité kvantitativné. Velice ¢asto
uréuji vyznéni celého dila, jsou klicem ke ztvarnénému
tématu, vyjadruji naladu, temperament i Zivotni postoj
umélce. Je tomu tak také proto, ze ndbozenské postavy se

zobrazuji zejména pro svou symboliku a ucel v komplexni

3 Luke$, Milan, Zakladni pojmy divadla, Divadelni revue 4/2001. Praha: Academia, 1990-. ISSN
0862-5409

* PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem: privodce souasnym filosofickym myslenim pro stfedné
nepokrocilé. Praha: Herrmann, 2009. ISBN 978-80-87054-18-5. str.22
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mytologii onoho nabozenského sméru. Nejde o tom zachytit
pouze jejich antropomorfni podstatu, ale najit vizualni odraz
jejich skutkové podstaty. Myslim, Ze stejny princip jde
aplikovat i na samotné teze a myé&lenky. Otazkou zUstava
jaky kdd najit proto, aby zvolené zobrazeni korespondovalo i
s divdkovym vnimanim a rozeznivalo se v ném at uz na
roviné intelektualni, ale v neposledni radé i emocionalni. To,
7e tvlrce ma probuzenou néjakou citlivost vi¢i tématu a
komponentdim, na kterych pracuje by mélo byt
samozrejmosti, protoze pak uz neexistuje jediné

opodstatnéni, pro¢ by se mél na jeho praci nékdo divat. »°

Jinymi slovy, to, e se poustime do tvlrciho procesu zas a znovu, musi byt
podminéno nevyhnutelnym vnitfnim pnutim se k dané véci vyjadfit. Jak to
udélat, jaky jazyk zvolit uz je potom otdzkou vhodné jevistni formulace. Jak
zobrazit znepokojivy a drazdivy rozmér véci, které umime mozna pojmenovat v
roviné slov, mame pro né néjaky slovni aparat, ale jejich skutkova podstata, to
co se ve slovech snadno ztrati, miZe mit znaéné zneklidfiujici potencidl. Cilem
umeéni je upozorfiovat na to, Ze nic neni samozfejmé a uchovavat, nebo mozna

s

dokonce dmychat intelektudlni a emocni bdélost. Zajimavé je, ze tuto
efemérnost v zobrazovani a pojmenovavani véci mizeme sledovat na vdech
frontach tvofivych disciplin. Johann Wolfgang Goethe, ktery nepochybné viadl

slovem nadprimérnym zplsobem tento rozpor v sobé citil také.

« Mluvime prilis. Méli bychom méné mluvit a vice kreslit. Ja
osobn& bych se rad ziekl fedi vlbec a nejrad&ji bych jen
skicami prirozené vyjadroval vSe, co chci fict. Fikovnik, maly
had i zdmotek na mém okné poklidné ocekavajici budoucnost
- to vde jsou dllezitd znameni. A ten, kdo byl schopen
spravné desifrovat jejich vyznam, by se brzy zcela obesSel bez
psaného i mluveného slova. Cim vic o tom premyslim, tim vic
jalovosti a primé&rnosti ( a jsem v pokus$eni fici) po&etilosti na

re¢i shleddavam. Jak vas naproti tomu vydési vznesSenost a

5 HUXLEY, Aldous. Brany vnimani. Praha: DharmaGaia, 1996. Nové trendy. ISBN 80-85905-28-0.
str.26
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ticho prirody, stojite-li tvari v tvar ni¢im nerozptylovan,

pustému hfebeni hor & stisnénosti prastarych vrchd. »

MGZeme odhlédnout od patetického ndnosu, ktery ndm spisovatel
zprostredkovava srkze své extatické vzedmuti pred krasou prirody, které je
pravdépodobné dédictvim romantického vzepéti 18. a 19.stoleti, a dostaneme
zde podobnou Uvahu, ktera nas tak tizi. Tuto krasu pfirodnich krajin totiz
mizeme nalézt v &emkoliv. Jaky semioticky aparat je tim nejefektivn&j&im

komunikacnim kandlem pro tento vnitini vzruch?

Narazime zde také na problém, jak skloubit dohromady to, aby obraz, ktery
predkladame v jevistnim tvaru byl srozumitelny a Citelny pro divaka, ale zaroven
ho nécim prekvapoval, nebyl pouhou ilustraci a zpfitomnovanim dobre znamé
skute¢nosti. Cim to je, Ze napiiklad u basné, kterd pojmenovava skutecnost
casto jinymi slovy, nez jsme zvykli v béZném komunikacnim kddu, stejné vice Ci
méné tudime, o &em je fe¢. Mizeme vést diskuse v roviné interpretace, kde se
pravdépodobné nase chapani bude znacné liSit podle nasich Zivotnich i divackych
zkusSenosti, ale budeme (pokud je to dilo zdafilé) schopni pohybovat se po
podobném hracim poli. Musi tedy existovat néjaky kulturné podminény kad,
ktery se vyviji v Case i v prostoru, ale ktery ndm umoznuje fungovat v néjakém
spole¢ném ramci.

ZGstava velkou vyzvu najit tuto vnitfni souhru mezi kédem a prekvapenim. Mezi
vydefinovédnim jasného komunikaéniho kanalu s hledi§tém a zarover zlstat
hravy a prekvapivy. Tedy vychazet z tohoto mezilidského komunikacniho kédu a
zaroven ho s kazdym jeho pouzitym znakem ve vysledném jevistnim tvaru
trochu proménovat a posouvat. To je to co vytvari zivou kulturu, protoze se
nekonzervuje a netézi z predem znamého, ale reaguje na vlivy proménujiciho se
svéta. I kdyz mozna by stadlo za to se ptat, zda proménujici se spolecenstvi
vyzaduje novy kodd, ktery bude odpovidat témto zménam, nebo jestli tuto
spoleCnost proménuji kédy nové, které permanentné prichazeji, a prirozenou
selekci preZivaji jen ty Urodné. Pfesto vdechno vak z{stava pro tvirce nejvétsi

vyzvou tzv. « neustrelit » a najit tu presnou osu ucinu.

26



3.2. Od jevisté k divakovi

Timto se dostadvédme k dal$i ¢asti a to je souhra mezi zdmérem a vizi tvlrce s
vyslednym vnimanim divaka.

« O ¢em to je? Co se tam stane? » jsou Casté otazky, se kterymi je treba se
konfrontovat, pokud nékdy nastane pfilezitost povidat si o tom, Ze praveé probiha
zkouseni nového predstaveni. A prestoze se cCasto tézko odpovidad v roviné
pribéhové, je vysoce domyslivé nepokouset se na tuto otdazku odpovidat. Jen je
tieba pro tuto odpoveéd vychazet z jinych premis.

Co je tou nitkou, kterd z divergentniho tvaru, ktery vychazi z mnoha impulzQ a
je tedy takovou variaci na téma, spise divadelni eseji, co z néj déla jednotny
konvergentni predstaveni? Jak si tuto premisu co nejucinnéji urcit, aby si ¢lovék
co nejpresnéji vymezil hraci pole, ve kterém se pak bude moci pohybovat
absolutné svobodné a tviréim zplsobem?

Domnivam se, Ze je tfeba svému tématu rozumét, chapat jeho vnitini podstatu a
logiku. V tomto misté se pak promitne zasadni rozdil mezi nahodilym skladanim
elementd a védomim komponovanim struktury. To neznamena v zadném ptipadé

vymyslet odpovédi, ale citit zakladni princip tohoto tématu.

V rdmci bakalarského studia jsem zazila dva deldi tviréi procesy, které pro mé
predstavovaly nejvétsi zkudenost ve formulovani si vlastniho tviréiho ptistupu a
to jiz zminéné zkouseni « Zitra si povime » a v neposledni radé klauzura «LES».
Tyto dvé prace jsou svym rozsahem i tématickym zamérenim nesrovnatelné a
presto pro meé stoji velmi Uzce vedle sebe.

Ve druhém rocniku jsme uzavirali semestr prvnim delSim tvarem, ktery byl zcela
autorsky, na zadani « Mytus/Pohadka ». Vznikla tak variace na pohadkové
pribéhy s Zenskymi hrdinkami, jako titulnimi postavami (Cervena Karkulka,
Alenka v fi&i divl...). Scénaf vznikal v rdmci hodin literarni pfipravy s Karlem
Tomankem béhem letniho semestru v prvnim rocniku. Predtim jsem si
takovymto psanim nikdy neprosla a byla jsem nesmirné ostychava. Na kazdou
hodinu jsem pfinesla pouze maly kratky motiv a trvalo velmi dlouho, nez se cely
text zkonsolidoval. Nakonec vznikly necelé Cctyfi strany, se kterymi jsme
vstupovali do procesu. Prestoze se tedy jednalo o velmi kratky a stfidmy

materiadl, byl scénai koncipovan jako shluk rlznych obrazl a tématickych

27



motivl, které méli zobrazovat rlizné etapy na cesté hlavni hrdinky lesem, resp.
za dospivanim. zadny velky oblouk ¢ propracovany piibéh, ale domnivam se, ze
jednoduchy motiv cesty byl tim, co nas celou dobu drzelo v jasnych a pevnych
mantinelech, kde se dobre orientovalo. Se scénografkou jsme vymysileli
jednoduchy a kompaktni ndpad, jak na ateliéru postavit les, aniz bychom ho
vyplnili vétvemi. Konstrukce s visicimi zarovkami na kladkach nam vyborné
poslouzila jako metafora prostoru, kterym se musite prodirat a zaroven se pred
vami stale méni. S herci jsme béhem zkouseni zkoumali jednotlivé motivy,
hledali pro né fyzickou existenci v prostoru, a pravé scénografie nam tento
prostor ohranicovala. Méli jsme tedy dva jasné motivy, které nam davali jasnou
konturu a diky nim jsme méli urcitou jistotu proto, abychom se v ramci téchto
mantinelech pohybovali zcela svobodné. Velkou oporou bylo také celkové téma,
které vychazelo pfimo z mé osobni zkusenosti, bylo mi blizké a bylo hravé.
Dospivani, prvni lasky, hledani holcic¢i identity, naivita se kterou pristupujete k
okolnimu svétu a kterou postupné ztracite. Prestoze se jednalo o velmi
jednoduchy tvar, ktery nebyl jesté uUplné tak dotazeny z hlediska rfemesiné
zruénosti, méli jsme pocit, ze se nam dari alesponn ramcové s divaky
komunikovat a nejsme od hledisté Uplné odtrzeni. S prekvapenim jsme zjistili, ze
to plati i za hranicemi, kdyz jsme dostali moznost hrat toto predstaveni v
Barceloné a v Budapeéti. Tam jsme se rozhodli vyzkoudet, jak dlleZity je pro
divdka v tomto kusu mluveny text a predstaveni, které jsme pokazdé uvedli ve
dvou reprizach, jsme jednou zahrdli s titulky a poté bez titulkd. Zjistili jsme, Ze
obrazy, které jsme na jevisti rozehrali komunikuji nad ramec slov a v urcité
naivité se jim dafi byt srozumitelnymi. Kdyz jsme potom vstupovali do procesu «
Zitra si povime », poSetile jsem se zacala domnivat, Ze jsme objevili néjakou
cestu a pristup k praci. Aplikovali jsme v pripravné fazi podobny postup a snazili
jsme se pripravit pldu a vymezit hraci pole velmi podobnym zptsobem, jako u
prede$lého zkoudeni. ScénaF sloZeny z obrazl a motivl, scénografie opét
zalozena na jednom Ustfednim objektu, ktery jasné definuje prostor a vystihuje
ho v jednom bodé. V zadnou chvili se ndm vsSak nepodarilo dospét do oné jistoty
a tvar nam v podstaté az do konce unikal. Na jednu stranu se domnivam, ze je
to dobfe vzhledem k tématickému zaméreni inscenace, které je mnohem Sirsi a v
néem zavaznéjsi, na druhou stranu pak celé predstaveni plave v jakési
neuchopitelné formé. Dlouho jsme s Petrem Erbesem premysleli, jak klast

otazky, na které nezname odpovéd. Kde presné lezi rozdil mezi vizi a védénim,
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mezi pojmenovavanim a ilustraci. Po celou dobu jsme se vychylovali z jedné
strany na stranu a urputné hledali stfed. Miroslav Petficek zajimaveé
pojmenovava tento rozdil v podlozeném mysleni, které ac v nejistoté kraci po

pevném povrchu:

« Uvaha patii zcela jisté k mysleni pravé proto, ze mysleni je
rovnéz cit pro rovnovahu, pro vystizeni pravé chvile,
spravného mista v daném okamziku a v ménici se situaci. Je
to mysleni, jak jiz receno, hledanim jiného Uhlu pohledu,
tedy hledanim novych otdzek, pravé takovych, které jsou
primérené dané chvili a danému mistu. V mysleni stejné jako
pri chlzi nevime predem, kde je hledany stred, kterd z
moznosti je pravé ta prava. Jsme-li schopni neupadnout,
tfebaze se pri hledani Casto i nebezpecné vychylujeme, pak
to znamend, Ze rozumime situaci, se kterou se
vyrovnavame. Rozumime, aniz zjednodusSujeme, to

znamena: rozumime v celé slozitosti. »°

Vnimam jako zakladni premisu k dobrému rezijnimu vedeni dokazat predem
formulovat Uvahu, kterou budeme v ramci procesu jevistné kreslit. K této

formulaci by mélo Ustit veskeré psani v pripravné fazi inscenace.

8 PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem: privodce souasnym filosofickym myslenim pro stfedné
nepokrocilé. Praha: Herrmann, 2009. ISBN 978-80-87054-18-5.
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Zaveér
V této praci jsme se zabyvali tématem scénického psani a tim, jakym zpdsobem
se nasledné tavi do vysledného divadelniho tvaru. Na konkrétnim prikladé
tvdréiho procesu autorské inscenace “Zitra si povime” jsme si rozebrali vyvoj
primarnich inspiranich impulzd k prvotnimu i druhotnému scénafi a jakou roli
tento scénar hral pri zkusebnim procesu. Nasledné jsme se zabyvali otazkou
vyvoje divadelniho psani a jakym zplsobem se odradZi na podobé& soucasného
divadla. Podivali jsme se na tvorbu tvirc(, ktefi se s touto otdzkou ve své tvorbé
konfrontuji a hledali jsme mezi nimi sty¢né body. Dosli jsme k terminu
“divadelniho obrazu”, ktery nam umoznil popsat si stavebni jednotku divadelniho
tvaru, pres kterou se miZeme dostat k inspirativni dramatické struktufe. A v
neposledni f4dé jsme se podivali na to, jakym zplsobem z vnitfniho svéta tvircd
dochazet k jazyku, ktery komunikuje s divdkem, neni odtrzeny od hledisté a kde
leZi hranice mezi inovativnim hleddnim novych komunikaénich kédd a do
sebezahledénym procesem vrstveni elementd. Je zifejmé, Ze by se dalo
prohloubit teoretické zazemi a hloubé&ji popsat a rozebrat literaturu, ktera je
dostupnd k tématu “Théatre de l'image”. Rozsah a tématické zaméreni této
bakalaiské prace neumoZfiuje se této teoretické zakladné disledné& vénovat, ale
vnimam zde potencial k budoucimu vyzkumu, i vzhledem k tomu, ze v ¢eském

prostredi se jedna o téma dosud neprobadané.

Zavérem tedy muzeme fFict, e zdkladem tohoto ptistupu k divadelnimu psani,
které hledd nové spoje a struktury, je ochota vyporadavat se s otazkou, jaky
komunikaéni jazyk vytvofit pro dané téma. Hledat styéné body mezi tvircovou
imaginaci a divackym vnimanim, mezi novym jazykem a spoleCensky ustalenym
kodem.

« Nesnasim Montaigne, protoze prispél k beznadéji lidského ducha » zarval
jednou Antonin Artaud na mladou nevinnou stredoskolacku, ktera si pred domem
v jednom francouzském mésté pravé cCetla Montaignovy eseje. Je to radikalni
divadelni akt, ktery ve své zufivosti a neslusSnosti pfipomina nutnost nadéje v
hledani pravdivosti, ale i bdélosti pri jakémkoli pokusu o divadelni vykon. Kdyz
se ho ta sle¢na pozdéji zeptala proC ji takto hrubé oslovil, odpovédél ji, ze
nevédél, jak se s ni jinak seznamit. To je zaroven pripominkou toho, zZe divadlo

e ] 4 7 g v v v 7
musi zustat humorne, spontanni a myslenkove otevrene.
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Prilohy

Fotografie Zitra si povime (autor: Oskar Helcel)
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fotografie “LES” (autor: Karolina Kotrbova)




ZITRA SI POVIME...
Monology

N
ODCHOVANEC:

Véazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, vazeni ¢lenové vlady, vazeni hosté. Zanedlouho nas Cekaji volby a ja se opét
ptam, jestli mam svuj listek vhodit do urny, na které je napsano ,hodni“, nebo radsi do té, na které stoji ,zli“. Co byste udélali na
mém misté? V roce 1953 pfisel jisty Erwin Schrodinger s myslenkovym experimentem, ve kterém zaviel kocku do krabice s
jedem, ktery s pravdépodobnosti padesati procent zpusobi jeji smrt. Kocka tak do doby, nez nékdo odklopi viko, zistava mrtva
i Ziva zarovefi. Zivomrtva. O existenci zvitete rozhoduje pouze pozorovatel. Pfipada vam to povédomé?

Blizi se volby a kazdy z vas ma pod sedadlem hlasovaci listek. Je$té tam nesahejte. Jesté ne. Kdyby urny staly tady, kde ted
stojim ja, zfejmé ho vétSina z vas vhodi do té s napisem ,hodni“. Spousta z vas ale mozna na protest proti Cernobilému déleni,
z nezajmu, ¢i neviry, nebo jen ze $kodolibé radosti bude hlasovat pro ,zIé.“ Vétsina hlas(, které ,zli“ dostanou, tak bude
pochazet ze samotného aktu pozorovani volby. Jako by zlu prospivalo, Ze je vidét. JenZe véc se komplikuje. Urny nebudou stat
zde pred zraky nas vSech, ale vzadu za plentou, kde se podle zakona €. 247/1995 Sb. nikdo divat nesmi. Protestni hlasy, které
by ,zli“ ziskali pfi volbé pred publikem, ubudou. Stejnym zplsobem v§ak ubudou i hlasy, které ,hodni“ ziskali, byste ostatnim
ukazovali, Ze jste moralni. A co se déje za plentou? Nevim. Otazka, kterou si tedy musime klast, zni: je kocka v hlasovaci urné
¢erna, bila, nebo mourovata? Pije mlicko, nebo mo¢i na vhozené listky?

Damy a panové, ja mam doma kocky dvé a kupuiji jim kapsicky Whiskas s hovézim masem. Ony se pak ke mné tuli, nechaji se
hladit a hieji mé na bfiSe. Vaclav Klaus mi jednou fekl, Ze ¢lovék, ktery ma rad zvifata, je zpravidla dobrym investorem. Dékuji
za pozornost.

1)

ODCHOVANEC:

Vyzkum trhu, marketingovy priizkum a sociologicky vyzkum jsou oblasti, kterym se s profesionalnim pFistupem vénujeme jiz
nékolik let. Na rozdil od mnoha jinych vyzkumnych agentur se pohybujeme na rozhrani vyzkumné ¢innosti a strategického
poradenstvi. Individualni pfistup a personalni zajisténi nam umoznuje nabidnout kvalitni sluzby jak v oblasti vyzkumu trhu tak
sociologického vyzkumu. Jsme schopni ziskat informace z politiky, kultury, socialniho prostfedi, ekonomiky, zdravotnictvi,
bytové oblasti, spotfebniho prostredi, primyslu, Skolstvi, filozofie, védy a vyzkumu a dalSich. BEhem nékolika hodin dokazeme
ziskat a zpracovat klicové informace od libovolné skupiny obyvatel v pozadované ¢asti nasi zemé, a to pfesné podle cilové
skupiny, ktera ma byt oslovena a jejiz nazory jsou dulezité pro dany vyzkum
Za chvili nas ¢ekaji volby a mnozi z vas se urcité ptaji: az na meé pfijde fada, mam svj listek vhodit do urny, na které je
napsano ,hodni“, nebo radsi do té, na které stoji ,zli“? U&astnit se aktivné vefejnych debat a ve svém volném &ase se vénovat
kritice &i rozvoji politického systému povaZuje za obtézujici celych 83 procent obyvatel CR, tedy zhruba 102 lidi v tomto sale.
Pro 102 lidi v tomto sale bude nepfijemné jit na pédium a vhodit pfed zraky ostatnich do urny listek. | kdyz budou mit moznost
cokoli fict, budou mi¢et. Budou mi¢et a my to vime.

Jako pro tviirce dnes$niho sociologického prizkumu je pro nas nepfipustné, aby se tolik z vas citilo nepfijemné, citilo byt
zneuzitymi, kdyz byste proti vlastni vili museli vstoupit na jevisté. Jisté, my to vime a respektujeme to. Jenze situace je
jen sedmnacti procentni minorita exhibicionistl. My vime, Ze G¢astnit se je nepfijemné, vime, Ze nést odpovédnost za sva
rozhodnuti, je nepfijemné, proto nase spole€nost ve spolupraci se zahrani¢nimi védci vyvinula analyticky aparat, kterému k
nalezeni pfesnych vysledk( odpovidajicich celému spektru spoleénosti staéi, aby byla zaméfena mysl jediného &lovéka v
mistnosti — toho nejreprezentativnéj$iho z vas. Opakuiji, ne toho nejchytfejSiho, ne toho nejsilngjsiho nebo nejstastnéjsiho, ale
prosté toho nejreprezentativnéjsiho.

)
ODCHOVANEC:

Dobry vecer damy a panové. Setkavame se znovu, tentokrat v jiné situaci, v tézké dobé, ale jesté nevéSime hlavy ani nevésime
nazorové odpurce na lampy. Promirite, délam si legraci, na Harvardu nas ucili, Ze vtip na zacatek upoutad pozornost. Nase
spole¢nost se zaméfuje na optimalizaci, stabilizaci a outsourcing v oblasti vyzkumu vefejného minéni. Mame za sebou volby a
urny pIné listk( - ne popela. Promirite mi to, vtip v prabéhu prezentace je pry také pfinosny. Mame za sebou vyzkum vefejného
minéni a nyni nastava ¢as pro diskuzi. Ano, ale nebojte se. My vas zname. Vime, Ze diskutovat je nepfijemné - ¢lovék se vzdy
dostava do stfetu s druhymi a chté nechté se dotyka i svého nitra, coz si samoziejmé neprejeme. Proto jsme ve spolupraci se
spolec¢nosti Kyblsoft.cz navrhli generator projevl a diskuze. Celkem sedmdesat osm procent z vds ma u sebe chytry telefon,
ktery ted mlzete zapnout. Ti z vas, ktefi nemaji data, se k internetu mdzou pfipojit pfes Wifi Zitra si povime, heslo je 1234.
Generator projevl najdete na strance kyblsoft.cz/projevy. Ja vam ted s kolegou pfedvedu, jak se vede diskuze pomoci
generatoru diskuze. V této kolonce zvolim pocet vét, kterymi do dialogu budu chtit pfispét a zde zvolim v kolika blocich je
hodlam s kolegou diskutovat. Je samozifejmé vyhodné, aby se Cisla diskutujicich shodovala, ¢i alespori podobala. Potom
zmacknu toto tlacitko a mizeme zacit diskutovat. Diskuze probiha tak, Ze pozdravim kolegu a nasledné prectu prvni
vygenerovany odstavec. Kdyz skon&im, pfecte mi v odpovéd kolega jeho prvni odstavec. Takto pokracujeme dale. Ja prectu
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svlj druhy odstavec, kolega druhy, ja treti on tfeti a takto az na konec diskuznich pfispévku. Pokud citite, Ze s kolegou
nesouhlasite, mizete samozfejmé zapojit mimiku, zvysit hlas, ¢i rozvinout gestiku pazi. Na konci rozhovoru se s kolegou
rozlou¢ime a podame si ruce. Pokud rozhovor probihal skute¢né ve sporu, pouze se rozlou¢ime, ruce si nepodavame.
A nyni jsme tu s kolegou pro Vas, abychom vam nabidli pomocnou ruku, pfi vasi vlastni diskusi.

Priklady z generatoru projevu, projevy se generuji pfimo na jevisti.

ODCHOVANEC:

Realizace planovanych vytyéenych Ukolu zvySuje potfebu aplikace sméru progresivniho rozvoje. Kazdodenni praxe nam
potvrzuje, ze novy model organizaéni €innosti umoziuje splnit vyznamné Ukoly na rozpracovani systému vychovy pracovniki
odpovidajicich aktualnim potfebam.

KOLEGA:

Nesmime vSak zapominat, Ze konzultace se Sirokym aktivem napomaha pfipravé a realizaci modelu rozvoje.

ODCHOVANEC:
Timto zplsobem stabilni a kvantitativni vzrist a sféra nasi aktivity umozruje zhodnotit vyznam tvorby novych zdrojl.

KOLEGA:
Zavaznost téchto problém( je natolik zfejma, Ze pocatek kazdodenni prace na poli formovani pozice predstavuje pozoruhodny
experiment provérky pozic jednotlivych u¢astnikl k zadanym ukoltm.

ODCHOVANEC:

Pestré a bohaté zkuSenosti jasné fikaji, Ze upfesnéni a rozvoj struktur hraje zavaznou roli pfi utvareni existujicich finan€nich a
administrativnich podminek
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