AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE
FAKULTA FILMOVA A TELEVIZNI

Filmové, televizni a fotografické uméni a nova média
Obor fotografie

BAKALARSKA PRACE
Po stopach realného

Tautologicka halucinace a technické obrazy

Petr Pustina

Vedouci prace: Doc. PhDr. Ladislav Sery
Pridélovany akademicky titul: BcA

Praha 2017



Academy of Performing Arts in Prague
Film and TV School of Academy of Performing Arts in Prague

Department of Photography

BACHELOR THESIS
The Marks of Real

Tautological Hallucination and Technical Images

Petr Pustina

Thesis supervisor: Doc. PhDr. Ladislav Sery
Assigned academic degree: BcA

Praha 2017



Prohlaseni
Prohlasuiji, ze jsem bakalarskou praci s nazvem Po stopach realného vypracoval

samostatné pod odbornym vedenim vedouciho prace a s pouzitim uvedené literatury
a pramend.

Praha, 15. 6. 2017

Upozornéni

VyuZiti a spolecenské uplatnéni vysledkl bakalafské prace, nebo jakékoliv nakla-
dani s nimi je mozné pouze na zakladé licenéni smlouvy tj. souhlasu autora a AMU v Praze.



Souhlas z prezenénim vyuzitim

Souhlasim s prezencnim vyuzitim této bakalarské prace pro studijni ucely na
pudé knihovny FAMU - Filmové a televizni fakulty Akademie muzickych umeéni v Praze.

Praha, 15. 6. 2017




Podékovani

Za vedeni prace, jeho &as a ochotu dékuiji Doc. PhDr. Ladislavu Serému.



Abstrakt

Bakalarska prace Po stopach realného - tautologicka halucinace a technic-
ké obrazy se zabyva vztahem technického obrazu a skute¢nosti. Fotografie je obvyk-
le chapana jako vérné zobrazeni svéta pred objektivem. Tato prace skrze teorie Jeana
Baudrillarda a Viléma Flussera poukazuje naopak na to, ze fotografie neni otiskem svéta
a je znakovym systémem, ktery neodkazuje ke svétu kolem nas, nybrz jen k jinym repre-
zenta¢nim modellim, které ji predchazeli.

Klicova slova
fotografie, realita, hyperrealita, simulakrum, aparat, technicky obraz

Abstract

Bachelor Thesis The Marks of Real - Tautological Hallucination and Technical
Images deals with the relation of the technical image and reality. Photography is usually
seen as a faithful representation of the world in front of the lens. This work, based on the
theories of Jean Baudrillard and Vilém Flusser, points out that photography is not an im-
print of the world but instead is a signage system that does not refer to the world around
us, but to other representational models that preceded it.
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photography, reality, hyperreality, simulacra, aparatus, technical image
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1. Uvod

Zijleme v plné medializovaném svété. V fisi znakd, které ve své zaplavé jiz davno
prekryly své referenty a nereprezentuji své predlohy, ale jen jiné systémy znakU. Lidsky
druh se svou inteligenci ¢i schopnosti mysilet je dle védeckého diskurzu vysledkem evo-
luéniho vyvoje. Dle diskurzu ndbozenského pak darem Boha ¢&i bohd. At jiz tak ¢i onak,
ukazuje se, ze védeéni, inteligence a predevsSim masové a ,svobodné” Sifeni in-formaci,
které nastalo s nastupem priimyslové revoluce, nema na nase zivoty, jejich svobodu ani
na nase vyhlidky na pfeziti druhu pfili§ blahodarny vliv. Nahrazeni feudalni spole¢nosti
burzoazni tfidou, odklon od pldy k primyslu, od nastroje ke stroji, od vyroby pokryva-
jici pfedevsim vlastni potfeby ke sméné a masové spotiebé, vyzadujici marketingovou
komunikaci, nas dovedly az k postupné ztraté realného vztahu k €¢emukoli, az na prah
virtualnich realit nerozpoznatelnych od téch aktuélnich, takZze nadéle jiz nebude existovat
rozdil online/ofline a je Ihostejno, na jaky druh obrazovek jsme napojeni.

V nespoutaném a nespoutatelném proudu dat a znakd jiz jako by nebylo misto
pro Clovéka, tak se radéji sam a ,dobrovolné” stava znakem sebe samého a integruje se
do nové vznikajiciho vakua, do absence ¢asoprostoru, vyplnéné predstiranim.

Teoriemi zaplaveni nasich svétd jeho technicky vytvofenymi dvojniky &i zavaznos-
ti vlivu technickych obrazl na spole¢nost a kulturu se zabyvali mnozi autofi. Pokusime se
zde nastinit mysleni dvou z nich, Jeana Baudrillarda a Viléma Flussera.

Oba myslitelé se nezabyvaiji teorii fotografie jako takovou, jakkoli by se to v pfipa-
dé Viléma Flussera mohlo zdat. Pfesto se domnivame, Ze je relevantni pokusit se nastinit
jejich pohled na fotografii jako formu technické reprezentace svéta a prozkoumat jejich
pojeti vztahu technického obrazu k realité.

Dilo Jeana Baudrillarda se zabyva postindustrialni kulturou obecnéji a fotografii
se vénuje pouze okrajové. Jeho rané prace se orientu;ji vice na kritiku konzumu a kapitalu,
pozdéji se zaméruji vice na mechanismy médii jako takovych.

Flusserovy texty sice explicitné vychazeji z fotografie, nakonec nas ale od ni od-
vadéji pres celé universum médii a kultury samotné az k mocenskym aparatim, &i vizi
telematické spolecnosti.

V prvni ¢asti prace se pokusime shrnout zakladni teze autord, tykajici se tech-
nické reprezentace svéta. Ve druhé se pak pokusime shrnout a prozkoumat priseciky
v jejich mysleni a uvazovani o technickém obrazu a jeho vztahu ke skutecnosti. Cilem je
tedy posouzeni a srovnani zavérl obou vyse zminénych autor(l. Prace se bude zabyvat
technickym obrazem ¢&i fotografii jako celkem, jako médiem samotnym, nikoli fotografii
tvlrci, jez je v jeji celkové mnoziné minoritni zalezitosti.

Nasledujici text nema byt komplexnim rozborem praci zminénych autor(, ale
spiSe redukci na vztah skute€nosti a technického obrazu v jejich mysleni. Budiz tedy
bran jako stru¢ny nastin jejich teorii s dlrazem na funkci technického obrazu v sou¢asné
spole¢nosti a na jeho roli reprezenta¢nino média, které vSak misto zprostredkovani vztaht
mezi svétem a Clovékem spiSe vztah reality a jejich technickych reprezentaci zakryva.



2. Jean Baudrillard

Jean Baudrillard byl francouzsky filosof, sociolog a kulturni teoretik. Byva téz
oznacovan za ,teoretika fikce”, ,teoretického anarchistu” ¢i dokonce za ,teoretického te-
roristu” . Jeho rané prace se zabyvaiji predevsim kritikou konzumni spole¢nosti. Jiz v téch-
to dilech se Baudrillard pochopitelné dotyka masovych médii a teorie znaku. Koncem
sedmdesatych let se Baudrillard(v zajem obraci vyraznéji pravé ke znaku a médiim, pre-
devsim k jeho koncepcim simulace, simulaker a hyperreality. Jean Baudrillard je osobitou
a pomeérné kontroverzni postavou francouzského mysleni druhé poloviny dvacatého sto-
leti. Jeho prace tykajici se od prelomu tisicileti t&€Si zajmu predevsim anglicky a némecky
mluvicich zemi.

Baudrillard se od ranych Sedesatych let angazoval v levicovém hnuti. Stejné jako
mnoho jinych francouzskych intelektuald vychazel ve svych ranych pracich predevsim
z marxistické, nebo feknéme radéji marxismem ovlivnéné kritiky kapitalismu. Pfispival do
levicoveé orientovanych periodik Les Temps Modernes a Utopie. Sam Baudrillard se k vlivu
marxismu vyjadfuje takto: ,V mé praci byla marxisticka analyza, ale znac¢né zprostred-
kovana mnoha dalSimi vécmi. [...] Od zacatku v tom byla sémiologie a psychoanalyza,
a to vSechno $lo docela dobfe dohromady. [...] Byli jsme jiz v jakési éfe post-marxismu.“
Na univerzité v Nanterre studoval filosofii a sociologii u Henry Lef€bvra. Doktorat obhdjil
v roce 1966 s praci Le Systeme Des Objets, ktera vysSla knizné v roce 1968. Po kvétno-
vych udalostech v roce 1968 se Baudrillard s marxisticko-revoluénimi teoriemi definitivné
rozchazi a jeho dalSi prace se nese spiSe v duchu kritiky konzumni spole¢nosti. Zasadni
pro néj za¢ina byt nikoli hodnota sménna ¢i uzitna, ale znakova hodnota véci.

V pozdéjsich pracich, zabyvajicich se znakem a medialnimi mechanismy, mizeme
patrné spatfovat vliv Frankfurtské Skoly, (post)strukturalni sémiologie Rolanda Barthese,
medialnich teorii Marshala McLuhana, psychoanalyzy Sigmunda Freuda i Jacquese
Lacana a anarcho-situacionismu.

Pro Baudrillarda je typicka jista rozporuplnost, dvojakost, ambivalence. To je ov-
Sem dusledek faktu, Ze jeho tvorba je rozptylena v celém universu zdpadniho védéni,
které tak tvrdosijné a ,rozporuplné”, popiral. Jeho texty se pohybuji na pomezi patafyziky,
filosofie a science fiction. Baudrillard se mnohdy otevira velmi radikalnimu, abstraktnimu
mysleni, které se vymezuje z hranic zabéhnutych paradigmat. Pokud bychom si vypuijcili
jeho oblibené terminy simulace a svadéni, pak on sam byl velkym simulatorem a svid-
cem. Ostatné se tim nijak zvlast netajil. Radim Brazda na Baudrillardovu adresu trefné
cituje Nietzscheho: "Povstava novy druh filozofl: odvazim se pokitit je jménem, jez neni
bez nebezpedi. Jak je odhaduiji, tj. jak se daji odhadnout — nebot patfi k jejich druhu, Zze

1 GANE, Mike. ARNAUDOVA, Monique. LOTRINGER, Sylvere. Rozhovory s Baudrillardem.
preklad Petr Mike$. Olomouc: Votobia 1997 179 s. ISBN 80-7198-252-0, s. 11



v né¢em chtéji zlstat hadankou —, chtéli by tito filozofové budoucnosti mit pravo, mozna
i nepravo byt oznaceni za pokusitele. Toto jméno samo je nakonec jen pokusem, a chce-
te-li, pokusenim.”

2. 1. Simulakra a simulace

Zijleme ve svété zdani a mame pfitom pocit, Ze nic neni realn&jsiho nez to, co nas
obklopuje. Tusim sice, Ze tento technologicky vytvoreny svét je iluzi, ale nevime presné
proC. ,Drive stala velka filosoficka otazka takto: ‘ProcC je spiSe néco, nez nic?’ Dnes je
skute¢nym problémem toto: ‘Pro¢ je nic, spiSe nez néco?’

Absence véci o sobé, fakt, ze se nekonaji, ale pouze tak vypadaji, fakt ze se
v8echno vytraci za svym vlastnim zdanim, a Ze tedy nic neni samo se sebou identické, na
tom je postavena materialni iluze svéta. A ona sama v sobé skryva velké enigma, to ona
v nas vyvolava udeés, prfed nimz se chranime prostrednictvim formalni iluze o skutecnosti”.?

Jak jsme jiz vySe zminili, pojmy simulace a simulaker jsou pro Baudrillardovy
analyzy principl soudobé medializované spole¢nosti klicové. S pojmem simulakrum se
mUlzeme setkat jiz v antické filosofii u Platéna, jez jej uzival jako termin pro napodobu ve
smyslu faleSného zdani, faleSné podobnosti na zakladé podobnosti ,,vnéjSiho jeveni se”.
Ve francouzském mysleni se pfed Baudrillardem timto terminem zabyval napfiklad Gilles
Deleuze.* Mzeme vsak fici, Ze je to predevsim Baudrillardova zasluha, Ze se tento termin
zasadngji usadil na poli sou¢asnych medialnich teorii.

Poprvé predstavuje svij koncept simulaker v knize Symbolickd sména a smrt
(L'échange symbolique et la mort, 1976), kde zaroven ustavuje tfi typy Ci fady simulaker,
nalezici, dle prevladajicich hodnot, od renesance k soucasné fazi viady kodu. Tyto ffi
~Kkasty” jsou:

-Napodoba jako dominantni schéma v ,klasické” periodé od renesance
do pramyslové revoluce.

-Vyroba je prevladajici schéma v industrialni dobé.

-Simulace jako schéma soucasné faze vlady kédu.®

2 Prevzato z Radim Brazda, Jean Baudrillard - simulace simulakra a reverzibilita,
in: BAUDRILLARD, Jean. Dokonaly zlo¢in. 1. vyd. preklad Alena Dvorackova.
Olomouc: Periplum 2001. 180 s. ISBN 80-902836-7-5, s. 174

3 BAUDRILLARD, Jean. Dokonaly zlo€in. 1. vyd. pfeklad Alena Dvorackova.
Olomouc: Periplum 2001. 180 s. ISBN 80-902836-7-5, s.11

4 DELEUZE, Gilles. Logika Smyslu. 1. vyd. pfeklad Miroslav Petfi¢ek. Praha:
Univerzita Karlova v Praze 2013. 390 s. ISBN 978-80-246-2235-4

5 Srov. BAUDRILLARD, Jean. Symbolic Exchange and Death. Sage

Publications Inc. 1993. 253 s. 9780803983991, s. 51-57
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Simulakra prvniho fadu

Simulakra prvniho fadu definuji éru napodobovani. Napodoba je znakem, ktery
je jesté pevné spjaty se svym referentem. Je to vSak jiz zdvojeni reality, kdy dvojnik se do
znaCné miry stava na své predloze nezavisly. Napodobovani (a styl) se rodi s renesanci,
s destrukci feudalni tfidy tfidou burzoazni. Znak se zacina postupné osvobozovat. Podle
Baudrillarda, ve feudalnich, kastovnich, spole¢nostech podléhaly znaky pevné hierarchii.
V pfedmoderni dobé jsou znaky i jejich ob&h pevné vazany ke své ritualni ¢i sakralni
funkci. Mnozstvi znak( bylo pomérné nizké a jejich distribu¢ni cesta k recipientovi velmi
omezena. Znaky byly v tomto smyslu, ve své ritualni ukotvenosti, pomérné spolehlivé
a zavazne.

V obdobi renesance se znak od této funkce osvobozuje. Mohli bychom fFici, ze
se zfika své ritualni i sakralni funkce, na ukor funkce estetické. Znaky se stavaji predmé-
tem volné smény, jsou ,vyrabény” na zakazku. Znak se tak stava nahodilym, arbitrarnim,
vztazenym pouze sam k sobé. ,Arbitrarnost znaku zacina, kdyz namisto sblizovani dvou
jedinct v nevyhnutelné reciprocité, se oznacujici zacina odkazovat k odkouzlenému uni-
versu oznacovaného, spole¢ného jmenovatele rediného svéta, vici némuz nadale nikdo
nema sebemensi zavazek. [...] Z formy limitovaného radu znakd, jejichz ‘volnd’ produkce je
omezena zakazem, prechazime k proliferaci znaku fizené poptavkou.” Takto osvobozené
znaky se v8ak nadale uchazeji o zavazné misto ve svété. Snazi se svou zavaznost simulovat
podobnosti se svétem, napodobou pfirody. ,, Tyto zmnozené znaky jiz nadale nemaiji nic
spole€ného s omezenym ob&hem obligatniho znaku, ale napodobuiji (falSuji) ho. Padélani
nezaujima misto zménou povahy ‘originalu’, ale skrze kompletni alteraci materialu, jehoz
zietelnost je zcela zavisla na omezeni. Nediskriminujici (znak neni nadale ni¢im, kdyz neni
konkurenceschopnym), zbaven vSech omezeni, univerzalné dostupny, moderni znak presto
stale simuluje nutnost jeveni se, Ze je vazan k svétu. Moderni znak sni o svém predchidci
a rad by znovu nalezl zavazek ve své referenci ke skuteCnosti.“” Znak vlastné hledd pouze
prirozeny a redlny referent, k némuz muze byt vztahovan, tedy ddvod své parazitujici exi-
stence. ,Tato popsana vazba je nicméné jen simulakrum symbolického zavazku, ktery ne-
vytvafi nic vic, nez neutralni hodnoty, které jsou sménovany jedna za druhou v objektivnim
svété. Tady znak trpi stejnym osudem jako délnictvo, nebot jako 'svobodny’ délnik je volny
jen k produkci téhoz, ‘volny a osvobozeny’ znak je svobodny pouze k produkci stejnych
oznacovanych.”

6 Tamtéz, s. 50
7 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 52
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V renesancni malbé dominuje linearni perspektiva. Je hojné vyuzivano camery
obskury, obraz je zde jiz spiSe strojovym vypocCtem nez interpretaci. Vérnost zobrazeni
i ve vztahu k perspektivé, na zakladé Sikmé projekce, bude v zapadni kultufe napristé
chapana jako mira realisti¢nosti obrazu. Jedna se vS§ak pouze o novou ,normu”.

Napodoba je tedy emancipovanym znakem, ktery o svou zavaznost bojuje sna-
hou imitovat svét. Je jakousi maskou prvotni skute¢nosti. Simulakrum prvniho fadu je
symbol osvobozeny od své zavaznosti, ktery vSak o tuto zavaznost usiluje skrze ,,napo-
dobu” pfirody.

Simulakra druhého Fadu

Obdobi vyroby ¢&i produkce je obdobim siliciho préimyslu. Industriaini doba pfinasi
nové technologie a nové zplsoby vyroby. Rodi se linky chrlici jeden vyrobek totozny
s nasledujicim. Svét objevuje fotografii, aby fotografie mohla zacit objevovat svét. Original
a kopie jsou ekvivalentni. Znak se stava komoditou a komodita naopak znakem. Je to
obdobi zrcadleni a dvojnikd. Distribuce znaku podléha pIné volné sméné, znak se stava
zbozim. Simulakra druhého Fadu tedy jiz definuje technologie, vztah referentu a jeho zna-
ku (kopie) je definovan jeho technickou reprodukovatelnosti. Pfesto je, do jisté miry, refe-
rencni vztah jesté patrny. Baudrillard rad pfirovnava simulakra druhého fadu k Borgesové
mapé z povidky O exaktnosti védy. V této alegorii kartografové jisté fiSe vyrobi mapu
tak presnou, ze pokryje celé uzemi této fiSe. Tato pak pod svou dokonalou reprezentaci
zanika, spolu s ni vSak zanika i sama mapa. V troskach se pak misi ruiny jak znaku, tak
i jeho referentu.

Technika zde tedy hraje uréuijici roli. ,Uzasné energie pracuijici v technice, préimy-
slu a ekonomice by nemély zakryvat fakt, Zze jde jen o to, dosahnout této nedefinované
reprodukovatelnosti, ktera je jasnym zpochybnénim ‘pfirozeného’ poradku a kone¢né jen
simulakrem ‘druhého fadu’ a ponékud chabym imaginarnim feSenim otazky vlady svéta.
Ve vztahu k éfe napodoby, je zdvojeni, zrcadleni a divadlo, hra maskovani a mizeni, sé-
riova a technicka éra reprodukce v podstaté éra méné ambiciézniho rozsahu (nasledna
éra simulac¢nich modell a simulakra ’tretiho Fadu’ je mnohem vyznamnéjsich rozmérd).”

Industrialni simulakra se pokousi zrusit diferenci mezi originalem a kopii, stat se
stejné hodnotnymi jako svij referent. Pfipomerime zde Adorna, ktery v roce 1942 pozna-
menava ke kultufe zabavniho primyslu: ,,Dané byti se prostfednictvim kouzla svého vér-
ného zdvojeni stava svou vlastni ideologii. Tak se tka technologicky zavoj, mytus pozitivha.
Jestlize se vSak realné stava obrazem tim, Ze se ve své partikularité podoba celku, stejné
jako se ford podobda v§em ostatnim autlim z téZe série, tak se naopak obrazy stavaji bez-
prostfedni realitou. Baudrillard navazuje na tuto diagnézu masové kultury a vidi jeji nejasné

9 Tamtéz, s. 55
10 ADORNO, Theodor W. Schéma masové kultury. preklad M. Hauser, M. Vana.
Praha: OIKOYMENH 2009. 60 s. ISBN 978-80-7298-406-0, s.10
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pocatky i skryvané tendence. ,To je ten bozsky trik, jak se obratné vyhnout otazce po
vlastni existenci a zmizet v zastfeni svymi obrazy. Je to trik originalu, ktery se zastira svymi
mnohocetnymi kopiemi.” (Baudrillard, Dokonaly zlo€in, s.47)

Simulakra tretiho fadu

Simulakra tfetiho fadu charakterizuji obdobi Cisté simulace. Simulace je podle
Baudrillarda typickym kédem postindustrialni doby. Postindustrialni dobu mdzeme cha-
rakterizovat vyraznym zdokonalenim predevsim zobrazovaci, vypocetni techniky. Znak se
od svého referentu plné osvobozuje. Je to doba modelu ¢i obrazu, ktery na svij referent
jiz nema zadnou reprezentacni vazbu nebo méa vazbu reverzni, kdy znak svij referent
predchazi. Realita je tak generovana pomoci vyspélych zobrazovacich technologii, kod(
a znakd, které generuji skute¢nnost vyssi a realnéjsi, nez-li redlné samo — hyperrealitu.

Znaky své referenty predchazeji. Nepotrebuiji jiz zadnou referenci, zadny zaklad
v realité. Jsou modelem bez vzoru a skryvaji, disimuluji, ze za nimi jiz nic neni. ,,Abstrakce
dnes nadale neni mapou, dvojnikem, zrcadlem nebo konceptem. Simulace neni nadale
o teritoriu, o referenénim byti ¢i o substanci. Je to generace modell redlného bez origi-
nalu &i reality: hyperrealné. Uzemi nadale nepfedchazi mapu, ani ji neprecka. Naopak je
to mapa, ktera predchazi uzemi — precese simulakra —, je to mapa, ktera generuje uzemi,
a pokud bychom se vratili k pfibéhu, bude to Uzemi, jehoz cary spolu hniji napfi¢ mapou.
Je to redlné a ne mapa, jehoz stopy tu a tam prezivaji v pousti. Nejsou to nadale stopy této
fiSe, ale nasi vlastni. Poust samotné reality.”"

2. 2. Obraz a simulace

Obraz ma v sobé vzdy dvojakost znaku, v némz se misi problematika percep-
ce vizualnich informaci a jejich vztahu ke skute€nosti. Jde vlastné o jemnou hru plnou
predstirani a fale$né viry. ,,Dissimulovat znamena predstirat, Ze nékdo nema néco, co
ve skute€¢nosti ma. Simulovat znamena predstirat, ze nékdo ma néco, co nema. Jedno
implikuje presenci, to druhé absenci.”?

Podobna vira se od nepaméti objevovala nejprve v oblasti rliznych kultd, idoll
a posléze i velkych nabozZenstvi. ,Na horizontu simulace nejenze vymizel svét, ale nemUze
byt polozena ani otazka po jeho existenci. Ale i toto je mozna I1éCka samotného svéta.
Byzansti ikonodulové jako lidé davtipni si predsevzali, ze budou zobrazovat Boha pro
jeho vétsi slavu, ale simulaci Boha obrazy se jim podafilo zastfit problém jeho existence.
Ve skute¢nosti Blh za kazdym ze svych obrazl vymizel. To znamend, Zze otazka uz se

" BAUDRILLARD, Jean. Simulacra and Simulation. In: Selected writings.
Mark Poster ed. URL: http://faculty.humanities.uci.edu/poster/books/
Baudrillard,%20Jean%20-%20Selected%20Writings_ok.pdf, s.166

12 Tamtéz, s.167
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neklade. Problém byl vyfeSen simulaci. Stejné nakladame my s problémem pravdivosti
nebo reality tohoto svéta: vyfesili jsme ho technickou simulaci a nadbyte¢nou hojnosti
obrazll, na nichZ neni nic k vidéni. Ale co kdyz je to strategie samotného Boha, ktery
vyuziva obrazd k vlastnimu zmizeni, sém poslusen instinktu nenechat po sobé stopu? Tak
se proroctvi uskutecnilo: Zijeme ve svété, kde nejvyssi funkci znaku je umoznit realité, aby
zmizela, a toto zmizeni souCasné jesté maskovat. Uméni dnes nic jiného nedéla. Média
dnes nic jiného nedélaji. To proto, ze maji stejné osudové urceni.”?

Na alegorii zobrazovani Boha ilustruje Baudrillard svij princip simulace a mizeni
objektu za obrazem. lkonoklasti chapali Bozi vyobrazeni jako néco, co odstranuje ideu
Boha z lidského védomi. Ni¢enim obraz( vS§ak mimodék dokazovali, Ze nejde o reprezen-
taci Boha, alo o jeho simulaci, ze tedy Blh nexistuje a neexistoval, pokud ov§em neni jen
svym vlastnim obrazem. ,,Kdyby byli ochotni uvéfit, Ze obrazy pouze zahalovaly ¢i masko-
valy platonskou ideu boha, nebylo by tfeba je nicit.”* Obraz tak dissimuluje tu skute¢nost,
ze se za nim zadna skute€nost neskryva. Stava se obrazem pouze své vlastni skute€nosti,
nikoli skute€nosti ke které zdanlivé odkazuje — Cistym simulakrem. Postulatem reprezen-
tace je, Zze znak a skute€nost jsou rovnocenné a ze simulace vychazi z prevraceni utopie
tohoto principu rovnocennosti. Reprezentace se pak podle Baudrillarda ,,pokousi absor-
bovat simulaci tim, ze ji interpretuje jako faleSnou reprezentaci, simulace pak zahaluje
celou stavbu reprezentace jako vlastni simulakrum.”® Simulakrum se tak stava soucasti
reality, stéjné tak se vSak realita stava soucasti simulakra a vytvareji tak spole¢né realitu
novou, vyssi — hyperrealnou. ,Realita byla vyhnana z reality.”

2. 3. Realita a hyperrealita

Ukazuje se, ze mizeni skute€nosti za znakovymi systémy je zasadni problém,
jemuz se zapadni filosofie sice vénuje od antickych dob, ale v novovéku byl spiSe opomi-
jen. ,Realita z(istava neotresitelnym postulatem, vici némuz mizete zaujmout vztah bud
nepratelstvi, nebo smifeni. Realné — bereme-li v Gvahu vSechny véci — snad existuje — ne,
neexistuje — je neprekonatelnou mezi teorie.”’” Realita je postavena pred osudovou otazku

13 BAUDRILLARD, Jean. Dokonaly zlocin. 1. vyd. pfeklad Alena Dvorackova.
Olomouc: Periplum 2001. 180 s. ISBN 80-902836-7-5, s.14
14 BAUDRILLARD, Jean. Simulacra and Simulation. In: Selected writings.

Mark Poster ed. URL: http://faculty.humanities.uci.edu/poster/books/
Baudrillard,%20Jean%20-%20Selected%20Writings_ok.pdf, s.169

15 Tamtéz, s. 170
16 BAUDRILLARD, Jean. Dokonaly zlocin. 1. vyd. pfeklad Alena Dvorackova.
Olomouc: Periplum 2001. 180 s. ISBN 80-902836-7-5, s. 13
17 GANE, Mike. ARNAUDOVA, Monique. LOTRINGER, Sylvere. Rozhovory s Baudrillardem.

preklad Petr MikeS. Olomouc: Votobia 1997 179 s. ISBN 80-7198-252-0, s.146
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po své faktické existenci, ktera je zpochybnéna vyvojem zapadni civilizace ke stale vétsi
abstrakci. Pokud je Baudrillard nucen konstatovat jeji zavrazdéni, je to jen posledni logic-
ky krok v jeho promysleni celkového smérovani modernich spolecnosti.

»Dnes nebézi o to potvrdit, zda realné existuje, nebo neexistuje — burlesk-
ni propozice, v niz se podava to, ¢im tato realita pro nas je: tautologic-
kou halucinaci (realné existuje, setkal jsem se s tim). Existuje uz jen déni
vyvrazdovani reality az k jejimu paroxyzmu, kdy involvuje sama do sebe
a imploduje, aniz by zanechala stop, natoZ pak znameni svého konce.”®

Realny svét je podle Baudrillarda sam o sobé iluzi, pouhou nasi imaginaci. Realné
je axiom, po némz nikdo neklade otazku. Kdysi byl jeho smysl| potvrzovan ritualné, magic-
ky a transcendentné. Redlné tak bylo spiSe otazkou viry nez védéni a vira vzdy implikuje
jistou davku nejistoty, véfit vzdy znamena nevédét s Uplnou jistotou. S nastupem postin-
dustrialniho technovédeckého diskurzu byl vSak tento metafyzicky, transcendentni princip
vytlaCen. Aby byl svét v takto vzniklém ,vakuu” opét realizovan, je tfeba jej prokazat
v ramci tohoto diskurzu, reprezentovat jej, podat ,,hmatatelny” dikaz jeho existence —
tedy jeho existenci simulovat. ,,Musi byt zbaven arbitrarnosti, nahodilosti, musi z ného
byt zahnano zdani a musi z ného byt extrahovan jeho smysi, [...]. Tento giganticky podnik
deziluze je doslova trestem smrti pro iluzi svéta ve prospéch svéta absolutné realného
- a prave toto je Cira simulace.”® Musi byt ospravedinén né&jakym hmatatelnym, tech-
novédecky vypocitatelnym dvojnikem. To je princip Baudrillardovy hyperreality — reality
realnéjSi nez realné, reality zbavené své enigmati¢nosti, prevedené piné na kdéd znaku.
Hyperrealita je realitou simulaker tfetiho fadu: neni ani realitou ani iluzi, a presto je obojim,
nebot uz prvotni realita je iluzi. Jak jsme se jiz zminili, Cista simulakra, tedy simulakra
tretino fadu, jsou modely, predchazejici svij referent, ¢i modely modelll. Nejsou realna,
presto je nelze od reality oddélit, ba ani je od ni rozlisit.

Realné tedy je vzdy jiz predikovano néjakym obecné uznavanym, postulovanym,
referenénim, kulturné podminénym modelem. Pokud tedy reprezentujeme realné, vycha-
zime jiz vzdy z néjaké jiné jeho reprezentace. ,,Samotna definice realného je: to, Ceho je
mozné poskytnout ekvivalentni reprodukci. Tato definice je v souladu s védou, ktera po-
stuluje, Ze jisty proces mize byt za danych podminek pfesné napodoben, a s industrialni
racionalitou, ktera postuluje univerzalni systém ekvivalenci (klasicka reprezentace neni
ekvivalence, je prepisem, interpretaci, komentarem). Podle tohoto procesu reproduko-
vatelnosti skute¢né neni jen tim, co Ize reprodukovat, ale tim, co je vzdy uz reproduko-
vané.“? Mizeme to tedy shrnout jako fenomén, ktery je dnes patrny prakticky ve vSech

18 BAUDRILLARD, Jean. Dokonaly zlo¢in. 1. vyd. preklad Alena Dvorackova.
Olomouc: Periplum 2001. 180 s. ISBN 80-902836-7-5, s. 55

19 Tamtéz, s. 24

20 BAUDRILLARD, Jean, Realita prekonava hyperrealismus. Aluze ¢.1/2007

URL: http://www.aluze.cz/2007_01/09_Studie_-_Baudrillard.php, s.75
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oblastech lidského chovani. Co neni néjak technicky reprezentovano, neexistuje - od
socialnich siti po védecké laboratore. ,,...nejvyssi funkci znaku je umoznit realité, aby zmi-
zela, a toto zmizeni sou€asné jeSté maskovat.”' V hyperrealité kazdy novy reprezentacni
model vychazi z predeslého modelu. Reprezentace reality tedy nevyplyva z realného, ale
z modelu reality, je jen reprezentaci jiné reprezentace.

Zde vychazi simulacni teorie pfedevsim ze Saussurovy koncepce oznacujici-
ho a ozna¢ovaného. Jestlize oznacuijici je ,fyzickou“ slozkou znaku a ozna¢ované jeho
»mentalnim obrazem”, pak vztah k ,realnému” referentu je pouze v fiSi znaku samotného,
a s realitou nema zadny jiny vztah nez symbolicky.?? ,[Jazykovy] znak nesjednocuje véc
a jméno, ale pojem a [akusticky] obraz. [...] jako psychicky otisk...”2* Uvahy o jazyku jako
o znakovém systému dovedly lingvisty k chapani svéta jako systému, v némz je vSe ve
vzajemnych vztazich, jejichz zjevnost je vSak potlacena.

»Sausurre odpojil oznadujici, materialni element feci, od oznacovaného,
mentalniho obrazu, ktery slovo nebo viem evokuje. Ale také odpojil ozna-
Cuijici i oznagované od referentu, od entit realného, o nichz se predpokla-
dalo, ze zastupuiji.”*

2. 4. ,Objects in this mirror”

Jak jsme jiz predeslali, Jean Baudrillard by byl stéZi oznacCitelny za teoretika Ci
kritika fotografie samotné. Pfesto fotografie jako znakovy systém a zaroven nejrozSireng;si
soucasny nosi¢ obrazu, vzor vSech technickych obraz(l, jen stéZzi mohla uniknout jeho
pozornosti. Pfipomefme na tomto misté téz, ze Baudrillard byl v pokrocilejSim véku sam
nadSenym fotografem ,amatérem” a v roce 1999 vySla kniha jeho fotografii z cest pod
nazvem Photographies 1985 - 1998.

Ponechme stranou specifické vlastnosti fotografie, jako je ramovani, ,zmrazeni”
Casu Ci absence prostoru. Pfes vSechny tyto zjevné rozdily mezi bezprostfednim jevenim
se objektu (,redlného”?) a fotografickym obrazem jsme stale ochotni vnimat fotografie
jaksi tautologicky - nikoli obraz ,tohoto” ale ,toto” samo. Roland Barthes poznamenal: ,,At
snimek ukazuje cokoli a jakkoli, je vzdy neviditelny, nebot to co vidim, neni fotograficky

21 BAUDRILLARD, Jean. Dokonaly zlo¢in. 1. vyd. preklad Alena Dvorackova.
Olomouc: Periplum 2001. 180 s. ISBN 80-902836-7-5, s. 14

22 Srov. CUBITT, Sean. Simulation and social theory. Sage
Publication, Inc. 2001. 172 s. ISBN 7619 6109 7, s.11

23 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurz obecné lingvistiky. pfeklad FrantiSek
Cermak. Praha: Academia 1996. 468 s. ISBN 80-200-0560-9, s. 96

24 CUBITT, Sean. Simulation and social theory. Sage Publication,

Inc. 2001. 172 s. ISBN 7619 6109 7, s.11
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snimek.”? Barthes neni jediny, kdo poukazal na zasadni vlastnost fotografického obrazu:
nevidime obraz, ale to co zobrazuje — prostor imaginace byl vytésnén iluzi. Oznacujici se
stava svym vlastnim oznaCovanym, halucinaci objektu. Mentalni obraz je zde jiz uréen
obrazem fyzickym, realné vSak bylo odsunuto na neurcito. Objekty, jez se v obrazech
Zjevuiji, vypadaji jako by byly pfitomné. "Nebyla to ona (matka - pozn. PP), a pfece to nebyl
nékdo jiny.”?® Pro Barhese je vSak fotografie stale reprezentaci, je to nezvratné ,toto bylo”.

Pro Baudrillarda je fotografie nikoli reprezentaci i potvrzenim objektivni reality
svéta, ale naopak jejim vyvracenim, potvrzenim jeji neexistence €i neobjektivity. Fotografie
neni zobrazenim reality, je zaznamem jejiho zmizeni v obraze. Fotografie pfekrucuje celé
vnimani naseho svéta zdanlivou objektivitou svého zobrazeni. Svét je aleatorni, nevysveét-
litelny a nereprezentovatelny. Reprezentace skrze technicky obraz je jen hra objektu se
subjektem. Svét hraje skrze fotografii svou hru fikce. Objekt se zjevuje, aby nasledné zmi-
zel v obraze, spolu s nim mizi i subjekt. ,Fotografie exorcizuje svét skrze okamzitou fikci
jeho reprezentace (ne pfimo reprezentaci, reprezentace je vzdy hra s realitou)”?” Skutecny
svét se mlze dokonce jevit jako protivnik, s nimz neustale svadime boj o jeho uchopeni,
ztvarnéni a ujafmeni, abychom jej mohli pfizplsobit svym kategoriim, svému vnimani své-
ta. ,,Za kazdym odleskem, kazdou podobnosti, kazdou reprezentaci se skryva porazeny
nepritel. Porazené Jiné je odsouzeno k tomu, aby bylo Stejné.”?

Obvykle mame za to, Zze subjekt, tedy fotografujici, vybira a zaznamenava fo-
tografované, tedy objekt. Pro Baudrillarda je tento vztah reverzni, kdy objekt umozruje
subjektu své zachyceni, ,odehrava” se pro néj. Svét se zjevuje skrze proces své reprezen-
tace. Skute€nost fotografie je tedy pouze jeji vlastni realitou, nikoli objektivnim potvrzenim
svéta. Je to pouha hra objektu se subjektem. ,Tato syrova fenomenologie fotografického
obrazu je trochu jako prevracena teologie. Je ‘apofatickd’, jak jsme nazyvali praktiky do-
kazovani Bozi existence soustfedénim se na to, ¢im nebyl, namisto na to, ¢im byl. Totéz
se déje s nasi znalosti svéta a jeho objekt(.”?

Fotografie je podle Baudrillarda ,nahrazeni epifanie vyznamu apofenii objekt
a jejich vzhledu™?, je pouhym faleSnym prozienim, naplnénym proroctvim techniky. ,Je
to jako u zpétnych zrcatek americkych aut, ktera narusuji vizualni perspektivu, ale hezky

25 BARTHES, Roland. Svétla komora - Poznamka k fotografii. pfeklad Miroslav
Petfi¢ek. Praha: Fra 2005. 123 s. ISBN 978-80-86603-28-5, s. 14-15

26 Tamtéz, s. 66

27 BAUDRILLARD, Jean. La Photographie ou I‘Ecriture de la Lumiere: Litteralite de

Ilmage. in LEchange Impossible, Paris: Galilee, 1999: pp. 175-184. Translation: Francois
Debrix, URL: https://journals.uvic.ca/index.php/ctheory/article/view/14605/5462

28 BAUDRILLARD, Jean. Dokonaly zlocin. 1. vyd. preklad Alena Dvorackova.
Olomouc: Periplum 2001. 180 s. ISBN 80-902836-7-5, s. 153
29 BAUDRILLARD, Jean. La Photographie ou I‘Ecriture de la Lumiere: Litteralite de

Ilmage. in LEchange Impossible, Paris: Galilee, 1999: pp. 175-184. Translation: Francois
Debrix, URL: https://journals.uvic.ca/index.php/ctheory/article/view/14605/5462
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vas varuji ‘objects in this mirror may be closer than they appear’. Nejsou tyto objekty
ve skute€nosti vzdalengjsi nez se jevi? Ma nas fotograficky obraz pfiblizit k takzvanému
‘realnému svétu’, ktery je ve skute¢nosti nekonecné vzdalen?

Fotografie je otazka implikujici odpovéd’ ,takto véci vypadaji” a z toho plynouci
stakto se tedy véci maji”. Zobrazuje svét tak, jak technologie ur€uje, Ze ho bude zobrazo-
vat. Realita je skrze fotografii nedosazitelna, stejné jako skrze jakykoli jiny znakovy sys-
tém, fotografie ma vSak v sobé& zdani objektivity, analogii ikonu i existencialnost indexu.
Fotografie vzdy vytvari umélé reality, prestoze se tvari jako autenticky, objektivni zapis. Je
vzdy pouhym prepisem.

Svét je tedy aleatorni, nevysvétlitelny a nezobrazitelny. Technické obrazy nas pak
od této jeho podstaty odvadeéji. Jakékoli zobrazeni pomoci technickych pfistrojl nas ke
svétu nepfiblizuje, ale naopak jej nechava nenavratné zmizet. Vztah fotografického obrazu
a reality pred objektivem je pouhou ,figurativni korelaci”.

»Nase technologie jako by byly jen nastrojem svéta, o némz se domniva-
me, ze ho ovladame, ale je to on, kdo se prosadil, prostfednictvim vSech
téch aparatur, pro néz jsme jen pouhymi operatory.”?

Zde nejde o to popfit existujici referent toho ¢i onoho snimku, nejde zde o po-
pirani svéta kolem nas, spiSe o to, ze byl infikovan reprezentanimi modely se svou
zdanlivou objektivitou. Ukazuje se, ze realné existuje pouze jako nejisty vztah subjektu
a objektu, v jejich reciprocité. Stejné tak objekt mizi ve fotografii, ale i subjekt mizi v aktu
fotografovani.

31 Tamtéz.
32 BAUDRILLARD, Jean. Dokonaly zlo¢in. 1. vyd. preklad Alena Dvorackova.
Olomouc: Periplum 2001. 180 s. ISBN 80-902836-7-5, s. 78
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3. Vilém Flusser

Cesky filosof Zidovského plivodu Vilém Flusser byva asto oznagovan za feno-
menologa ¢i kritika médii. Zna¢na ¢ast jeho dila se sice vénuje reprezentaci a medialni
komunikaci, predevsim pak technickému obrazu a pismu, nicméné Flusser(v zabér byl
mnohem Sirsi. Vilém Flusser psal eseje z oblasti uméni, nabozenstvi a nastupujicich vy-
pocetnich technologii. VSechny tyto okruhy jeho zajmu se odrazeji i v jeho fenomenologii
technického obrazu. NejznaméjSimi Flusserovymi dily z oblasti technickych médii, jsou
patrné Za filosofii fotografie a Do universa technickych obraz(l. Na Flusserovo mysleni
meélo patrné vliv mnoho faktord. Narodil se roku 1920 v Praze, tedy v Cerstvé prvorepub-
likovém Ceskoslovensku. Praha Zila opojenim z techniky. Karel Capek pravé dopsal své
RUR. Proces Franze Kafky vychazi o pét let pozdé,ji.

V roce 1939 nastoupil studia filosofie na Pravnické fakulté UK, kde absolvoval dva
semestry. V roce 1940 se mu podafilo, s rodinou své zeny, na posledni chvili emigrovat
z okupovaného Ceskoslovenska pres Velkou Britanii do Brazilie. V Britanii Flusser jesté
nekolik mésicl pokracoval ve studiu na London School of Economics. Po ziskani viza
se i s Edith, svou budouci Zenou, odebrali k pfibuznym do Ria de Janeira. V Praze zane-
chal celou rodinu, jejiz Elenové pozdeji skondili v koncentracnich taborech nacistického
Némecka, odkud se jiz nevratili. Flusser si to cely Zivot vycital. V Brazilii se Flusser ve
volném ¢Case vénuje studiu filosofie, zatimco se zivi jako feditel tovarny Stabivolt, vyra-
béjici radia a tranzistory, kterou sdm spoluzakldda. Studium prerusené v Londyné nikdy
nedokoncil. Pfesto se v roce 1959 stava docentem filosofie na univerzité v Sao Paulu.
V Brazilii se Flusser vénuje brazilské kulture, kterou je okouzlen. Intenzivné se vénuje
portugalsting, filozofii jazyka a fenomenologii EdOmunda Husserla. Po nékolika cestach po
Evropé Flusser Brazilii opousti a vraci se na stary kontinent. Od roku 1972 zije ve Francii,
kde se zacina intenzivné vénovat filosofii komunikace a teorii médii. Jeho osud byl nako-
nec s rodnou Prahou tragicky specetén navzdy. Vilém Flusser zahynul pfi autonehodé
v roce 1991, pfi navratu ze své prednasky v prazském Goethe institutu.

3. 1. Magické obrazy a historicky text

Flusser mapuje historicky vznik a vyvoj obraz( ve vztahu k rozvijejici se lidské
civilizaci, ktera postupné vytvari nové spolecenské struktury, zalozené nikoliv jiz na ma-
gickém chapani svéta, ale na jeho poznavani prostifednictvim pisma. ,Texty neznecisténé
universum tradi¢nich obrazl je svétem magickych stavi véci. Svétem vééného navratu té-
hoz, v némz se vSe propUjcuje véemu vyznamu a véechno znamena néco o véem: svétem
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plnym vyznama, plnym ,boh0”. A skrze tento svét proziva ¢lovék okoli. Je to Zivotni na-
ladéni v imaginaci: v&e je t&hotné vyznamy a v8e musi byt uti§eno. Zivotni naladéni viny
a smireni.”®

Prosazeni pisma jako nositele poznani potom Uzce souvisi s rozvojem védeckych
a technickych pfristupl ke svétu, jenz je nejen vysveétlovan, ale také praktcky proménovan.
»1exty byly vynalezeny ve druhém tisicileti pf. Kr., aby odmagictély obrazy, i kdyz si toho
jejich vynalezci sotva byli védomi; fotografie, jako prvni technicky obraz, byla vynalezena
v 19. stoleti, aby texty ucinila opét magickymi, i kdyz si toho jeji vynalezci byli sotva
védomi.”*

Vilém Flusser vychazi tedy predevsim z konfrontace textu a obrazu. Pismo je his-
torické, linearni. Naopak obraz je magicky, ahistoricky. Histori€¢nost pisma zde chapeme
jako jeho logickou posloupnost, jeho linearni ¢teni ,nasledného” na zakladé , minulého”.
U Flussera vSak, jak jeSté uvidime, jde i o podminénost ,historického védomi” texty, tedy
o déjiny jako produkt textl. Obraz takovouto historickou posloupnost ¢teni neumoznuije.
Obrazy jsou dvourozmérné, jejich Cteni probiha v kruhu, v Ease navraceni se, jejich uspo-
radani je tedy magické, nelogické.

Flusser specifikuje obrazy hned v Uvodu svého eseje Za filosofii fotografie jako
plochy nesouci vyznam, které ,,poukazuji vétSinou na néco v ¢asoprostoru ‘tam venku’, co
nam maji jako abstrakce, jako zkratky Etyf dimenzi Casoprostoru na dvé dimenze plochy,
ucCinit predstavitelnym. Tuto specifickou schopnost abstrahovat plochy z ¢asoprostoru
a znovu je do Casoprostoru promitat nazvéme ‘imaginaci’.”®® Obrazy jsou tedy dvojroz-
meérnou abstrakci ¢tyfrozmérného ¢asoprostoru objektl-svéta, informovanych subjek-
tem-Clovékem, které vSak jsou zaroven schopné ¢lovéka zpétné informovat. Umoznuji mu
svét chapat, uchopit ho. Flusser zdlraznuje, Ze chceme-li rekonstruovat dimenze takto
abstrahované v ploSe obrazu, musime tento povrch peclivé ohledat. Tento ,scanning” je
logicky ovlivnén intenci pozorovatele, obraz je tedy ,.konotativnim” komplexem symbol(.
Zde bychom ale mohli namitnout, Zze napfiklad text také nabizi, Ci alespon hypoteticky na-
bizet mUZze, prostor k interpretaci, tedy téZ neni vzdy denotativni. Ostatné sam Flusser po-
uziva jazyk vice konotativné nez denotativné. Co ale Flusser zdlrazriuje, je ,,Casoprostor”
této interpretace obrazu, tohoto ,scanningu”. Po obraze se nas zrak pohybuje, na rozdil
od obvyklého linearniho &teni textu, bez predem uréeného schématu. Tento ,,Cas rekon-
struovany scanningem je ¢asem vécného navratu téhoz.”®
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3. 2. Obrazy predhistorické a posthistorické

Problematika technickych obrazll je pro Flussera dlsledné historicka a vzdy ji
vztahuje ke konkrétnimu svétu a jeho zastupnosti v reprezentaci. ,Jak predtechnické, tak
technické obrazy jsou znaky scén. AvSak zatimco predtechnické obrazy |...] je tfeba vni-
mat jako symboly vyjev(, které jsou jimi zamysleny, technické obrazy predstiraji, Ze jsou
symptomy téch scén, které mini. [...] U fotografie Ize uvéfit, ze byla zhotovena zobrazenou
scénou samou. Je to klam.””

Flusser klade diraz na dva zasadni kulturni mezniky: vyndlez pisma a vynalez
technického obrazu. Vynalez pisma odmagictuje tradi¢ni, predtechnické obrazy, vysvétlu-
je jejich vyznam. Od idolatrie k textolatrii — v devatenactém stoleti nastava vrchol poznani
zalozeného na textu — nastava obrat zpét k obrazu, k magii technickych obrazd. Tyto
obrazy vSak jiz nejsou interpretaci svéta, jako byly obrazy ,predhistorické”. Nevychazeji
z abstrakce svéta, nybrz jsou abstrakci textd. Jsou to produkty reprezentace jako pro-
duktu technovédy. ,,Ontologicky jsou tradi¢ni obrazy abstrakcemi prvniho stupné, pokud
abstrahuiji z konkrétniho svéta, zatimco technické obrazy jsou abstrakcemi tfetiho stupné:
abstrahuiji z textl, které abstrahuji z tradi¢nich obrazd, které zase abstrahuiji z konkrétniho
svéta.“®

V textu Do universa technickych obrazl Flusser nabizi zjednodu$ené historické
schéma, ve kterém nastiriuje svij pohled na ,ontologické postaveni® tradi¢nich a tech-
nickych obraz(. Tento Zebfik abstrakce, je charakterizovan péti stupni, ,které vedou od
konkrétniho prozivani okoli do universa technickych obraz(.™°

Na prvni pfi€ce se nachazi ,pfirodni Clovék”. Je to stupen charakterizovany
prozivanim aktualni okolni reality. Jedinec je soucasti konkrétniho ¢asoprostoru svého
prostredi. Clovék vak zaujima k tomuto prostiedi postoj a jedna. Toto ,naprazeni ruky
proti svétu”, jak Flusser fika, ma za nasledek rozpad svéta na abstrahovany, vyzavorko-
vany subjekt a trojrozmérné universum objektl timto subjektem — ¢lovékem utvarené,
sinformované”.

Druhy stupen je charakterizovan jako osvojovani si tohoto prostredi, jako jeho
manipulace. V tomto obdobi ¢lovék tedy informuje své okoli, vyrabi nastroje, tedy infor-
mace urcené k dalSimu informovani materialu, ale i pfedméty kultovniho vyznamu, jako
napfiklad sosky. Flusser zde zdlrazruje vyznam zraku, vidéni, které stavi na roven teorii.
Jednani je tedy v tomto podani ,praxe” a vidéni svéta jeho ,teorie”. Toto vidéni, ,,Toto
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obhlédnuti okolnosti [...] Ize nazvat 'svétovym nazorem’.” Z dvourozmérné abstrakce
tohoto trojrozmérného svéta pak tedy vznika ,imaginarni oblast mezi okolim a subjektem:
universum tradi¢nich obraz(.™?

V dalSi fazi pak tedy ,homo sapiens sapiens vsunul mezi sebe a objektivni okoli
imaginarni, dvourozmérnou prostredkujici zonu™? v podobé tradi¢nich obrazll. Obrazy tak
klade mezi sebe a aktualni realitu, popsanou v prvnim stupni, aby skrze né tuto skutec-
nost chapal a pretvarel. Obrazy tedy reprezentu;ji situace, skrze né se jich ¢lovék chape
a pretvafi je. Clovék je do svéta vrzen bezprostfedng, ,Obrazy prostiedkuji mezi svétem
a ¢lovékem. Clovék ‘existuje’, to znamena, Ze svét mu neni pfistupny bezprostfedné: maji
mu jej zprostfedkovat obrazy. Kdykoliv tak ovSem ¢ini, stavi se mezi svét a Clovéka. [...]
Misto aby svét predstavovaly, zakryvaji ho, az ¢lovék nakonec zacina zit ve funkci obraz(,
které sam vytvoril.* Tuto fazi Flusser nazyva idolatrii.

Ctvrtym stupném schématu je pak vynalez linearniho textu. Linearni texty pro-
stfedkuji od této doby ¢lovéku vétSinu védomosti o svété a nazorl na néj. Je to pocatek
déjinného védomi. Texty vznikaji jako dalSi abstrakce obrazu, z magického mysleni tak
prfechazime k mysleni pojmovému. Vztah obrazu a textu je dialekticky, ,obrazy ilustro-
valy texty a texty popisovaly obrazy. Imaginace dala koncepci vnitini obsah a koncepce
‘objasnila’ imaginaci.™® Texty se stavi mezi obrazy a Clovéka, aby je vysvétlovaly. ,,Je-li
zamérem pisma prostfedkovat mezi ¢lovékem a jeho obrazy, mlze obrazy také zakryt,
misto aby je zn4zornilo, a vsunout se mezi ¢lovéka a jeho obrazy.”¢ Clovék tak zagina it
ve funkci textu. Flusser nazyva toto obdobi vzyvani textd textolatrii.

Poslednim stupném schématu jsou technické obrazy. Texty uz nedokazi svét
vysvétlit a rozpadaiji se ve védecké pojmy, kterym rozumi pouze odbornici, tedy ti ktefi je
sami produkuji. Za takovymi texty si jiz, pro ¢lovéka mimo jejich diskurz, nelze nic pred-
stavovat, nelze je imaginovat. Jsou to texty technovédy, ustavené v renesanci. Texty se
rozpadaji do komputovatelnych prvkd, znamenaiji Cisla. Nelze si je nadale predstavovat,
imaginovat je. Lze je dale jen skladat a scitat.

Je to faze komputace rozpadlych prvk{ textd, které uz nadale nedokazaly pro-
stfedkovat mezi obrazy a Clovékem. Zde nastava obrat zpét smérem k magii, k magii
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technickych obrazl. Konci zde déjinnost, historické védéni i jednani lidstva. Veskeré déni
se od nynéjSka odviji v magickém kruhu techno-obraz(l, stava se opét vécnym navratem
téhoz.

Faze technickych obrazl je tedy také ,koncem déjin”. Pokud nechame zemfit
vCerejsi, abychom jeho mrtvolu mohli davat na obdiv v naSich nesCetnych technickych
obrazech, pak jiz nemUze nastat zitfek, tok déjin byl pfehrazen. VSe konci ve své tech-
nické reprodukci a stava se véénym navratem téhoz. Déjiny nasly svUj cil. ,VSechno déni
dnes smérfuje na obrazovku, na filmové platno, na fotografii, aby se tak stalo vécnou kon-
figuraci. Tim v8ak z&roven kazdé konani ztraci historicky charakter a stava se magickym
ritudlem a vécéné opakovatelnym pohybem. ,,Universum technickych obrazl, tak jak se
zacina kolem nas rysovat, se predstavuje jako nepreberné mnozstvi ¢ast, ve kterém bez
ustani krouzi vSechny €iny a vSechna utrpeni.”

Dialektika textu a obrazu se otaci. ,Texty tyto obrazy 'nevysvétluji’ jako v minu-
losti, ale vychazi jim vstfic ve formé védeckych teorii, a az tak je €ini moznymi.™® Vztah
textu a obrazu se otaci téz ve funkci ilustrace. Jestlize v ,historickém” obdobi obrazy
ilustrovaly text, v postindustrialnim véku, je tomu naopak. Text nevysvétluje obraz, kterym
je ilustrovan ale obraz tento text ,remagictuje”, text slouzi obrazu.*® Pojmové mysleni je
opét nahrazeno magickym myslenim, ritualem kruhu, ve kterém pfijemce jedna.

Tradi¢ni, predhistorické obrazy tedy pomahaly svét chapat, uchopit ho. Smérovaly
ze svéta ,,tam venku” k ¢lovéku. Vznikly lidskym ,jinformovanim”, védomym zasahem,
chapanim se svéta. V pfipadé fotografie to vSak neni tak docela pravda, nebot fotografie
je obraz vznikly plisobenim svétla za pomoci aparatu, ktery zase vznikl na zakladé textd.
Technické obrazy, abstrahujici z textl, jsou projekcemi, které sméfuji naopak od ¢lovéka
do svéta tam venku, ,nejsou uz vysvétlenym okolim, nybrz fikcemi”®, které svét zahaluiji
svymi vlastnimi vyznamy, namisto toho, aby jej vysvétlovaly.

3. 3. Black boxes - aparaty a operatori (Ci funkcionari?)

»-..Ucelnost charakterizuje vSechny Casti aparatu a bezucelnost aparat
jako celek.”!

Flusser bere fotoaparat (Ci aparaty obecné) jako hracku, jako ,aparat” se svym
vnitfnim programem, ktery je ostatnim ,aparatim” podfizen a stejné jako u jinych aparatd
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(jakozto i téch fotografickym nadrazenych — fotopréimysl, statni instituce, spole¢ensky
systém atd.) je naprogramovan predem a tento program obsahuje jen omezené (i kdyz
obrovské) mnozstvi moznosti. ,Moc pfesla z vlastnika predmétl na programatora a ope-
ratora. Hra se symboly se stala hrou o0 moc - hierarchickou mocenskou hrou: Fotograf
ma moc nad divaky svych fotografii, programuje jejich postoj; a aparat ma moc nad
fotografem, programuje jeho gesta. Toto obraceni moci od vécného k symbolickému
je vystiznym znakem toho, co nazyvame ‘informacni spole¢nosti’ a ‘postindustrialnim
imperialismem’.”s?

Fotograf (funkcionar) se pak snazi jen hledat nové moznosti, nesnazi se vyuzit fo-
toaparatu ke svému zaméru, nybrz hleda zameér, aby mohl vyuzit fotoaparatu, to znamena,
»-.chce vytvorit vécnou konfiguraci, ktera tu jesté nikdy nebyla, a nehleda ji ‘tam venku’
[...] on ji hleda v moznostech obsazenych v programu pfistroje.”s® Operator tak vyuziva
pouze predem naprogramovanych moznosti aparatu. Domniva se, Ze jedna ve svobodné
vUli, ve skuteCnosti jedna jen v modu aparatu. ,,Jinak fec¢eno: Ve fotografickém gestu déla
aparat, co chce fotograf, a fotograf musi chtit, co umi aparat.”* Pfes svou snahu o svo-
bodné jednani, se mize pohybovat pouze v rdmci programu aparatu, ,fotograf a aparat
splyvaji v jedinou nedélitelnou funkci.” Proces je fizen pouze vstupem (input) a vystupem
(output), které jsou v jistém smyslu pfedem danou skupinou moznosti, programu toho
kterého aparatu, jejz nazyva ,black box”.

Aparat a jeho operator (Ci funkcionar) tvofi nedélitelny komplex. ,,Black box” je
tedy komlex aparat/operator, v pfipadé fotografie pak tedy fotoaparat/fotograf. Fotograf
se podfizuje aparatu, stava se tak soucasti jeho programu. Jde o nedélitené prvky, pro-
stredkuijici fotografické sdéleni. U ,predhistorickych” obraz( to byl subjekt, kdo jednal,
informoval, svou vili a svou rukou zasahoval do svého prostredi, ¢imz prostfedkoval svét
skrze obrazy. V ptipadé technického obrazu je to pravé tento neprihledny ,black box”,
ktery tak Cini. Neprostfedkuje jiz tedy mezi svétem a Clovékem, mezi subjektem a ob-
jekty, ale vytvari pouze zajimavé ,vécné konfigurace”, zdanlivé zpfitomnéni objektl pred
objektivem. Mohli bychom fici, Ze jde o jakési figurativni klouzani po povrchu objektd.
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Jde o usporadani objektl do plochy obrazu, a jejich konkretizace. Tento pokus o zhmot-
néni svéta, jeho zdanliva objektivizace, pak vyznamy svétu nedava, nybrz je prevraci.
Projektuje do néj své vlastni vyznamy, které odkazuji pouze k védé a ideologii, jez je
stvorila.

U Flussera jde pochopitelné o alegorii funkce aparatli obecné. Ostatné médium
fotografie samo je aparatem se svym programem podfizenym funkcionarim a nadraze-
nym fotoaparatlim, se svymi vlastnimi relacemi input/output.

Aparatem pochopitelné mdze byt mysleno i distribu¢ni médium obrazu, jeho ka-
nal. Kanaly tvofi predem definované kategorie obrazt. Pfesunem obrazu z jednoho kanalu
do jiného se tak méni vyznam sdéleni. Napfiklad védecka fotografie, otisténa v umélec-
kém periodiku, je tak &tena jako umeélecka. To neni prevratny objev. Flusser zde vSak
opét zdlrazrnuje symbidzu aparat/operator. Fotograf se na jedné strané aparatu kanalu
prizplsobuje, aby jej mohl vyuzit k distribuci svych snimkd. Z druhé strany se ho snazi
obelstit napfiklad tim, Ze se do snimku vklada skryté sdéleni mimo ramec tohoto kanalu.
Medium zase mUze takovy obraz pouzit se zamérem obohatit sv(ij program. Kritici foto-
grafie pak ,Ignoruji, Ze kandly uréuji vyznam fotografii, a podporuji tak zamér kanall stat
se neviditelnymi.”® Nedhaluji dramati¢nost boje mezi operatorem a aparatem a pfispivaji
»K vitézstvi aparatl nad ¢lovékem.”s’

Fluserovym vychodiskem je tedy boj proti aparatu, naruSovani jeho programu.
Operator vyuziva programu aparatu, pohybuje se v jeho prostoru. Pokud se snazi tento
program ,obelstit”, stava se funkcionafem. Funkcionar ale tim, ze s programem aparatu
bojuje, zaroven rozsifuje jeho moznosti, které se opét stavaji soucasti programu aparatu.
Boj proti aparatu je tak nekoncicim dialogem. Je tteba zbavit se zabéhnutych diskurzi
a navazat dialog.

3. 4. Imaginace - idolatrie — halucinace

Obraz je vzdy spojen s ukladanim v naSem smyslovém aparatu, s vnimanim
a tedy také s paméti. Funkce vnimani se v3ak historicky méni. ,V podstaté tu jde o druh
‘zapominani’. Clovék zapomina, Ze on sam obrazy stvofil, aby se podle nich orientoval
ve svété. Uz je nedokaze deSifrovat, a od toho okamziku Zzije ve funkci svych vilastnich
obraz(: Imaginace se zménila v halucinaci.”® Tento halucinaéni rozmér potom ziskava
masovy charakter a zaklada symbolickou i faktickou moc médii. Neni pfitom tolik dllezity
obsah mediovanych zprav, ale jejich forma, zpUsob distribuce a mira institucionalizace.
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»Nikoli to, co je v technickém obrazu ukazano, nybrz technicky obraz
sam je poselstvim.”®

Fotografie byla od svého zrodu vzdy vnimana jako otisk reality. Jako ,okno do
svéta”, prinasejici objektivni pohled na néj. Dava ¢lovéku odpradavna pocit, ,.ze prostred-
nictvim fotografii poznava svét ‘tam venku’ a ze se proto universum fotografie kryje se
svétem ‘tam venku’.”® Jde vS§ak pouze o metakddy védeckych textd, ,,...0 védecké diskur-
zy prekddované do symbolickych konfiguraci”,®' které je pak zpétné ospravedinuji. Jednim
z prikladl, kterym se Flusser snazi osvétlit, Ze zdanlivd podobnost, tedy realisti¢nost
technickych obrazll je pouha technicka fikce, ktera nas od reality vzdaluje, je konfrontace
¢ernobilé a barevné fotografie. Jestlize predhistorické obrazy jesté jasné prozrazovaly
svlj umély plvod, pak ¢ernobilé fotografie ,jesté zietelné prokazovaly svij plvod v teorii
optiky”.%> Barevnost fotografie plyne pouze z dalSich védeckych teorii, barva je tedy jen
dalSim metakddem, dalsi abstrakci, ktera technicky obraz od reality svéta vzdaluje. Barva,
ktera vytvari iluzi pfiblizeni se fotografie svétu, ktery ma ,zobrazovat”, je tak jen dalSi stu-
pen abstrakce, jesté vétsi manipulace obrazu, na zakladé védeckych textl. Zdanlivé vyssi
realistiCnost barevné fotografie nas tedy od skute€nosti jen vzdaluje o dalsi krok, o dalsi
abstraktni zénu, presto ze vzbuzuje opaény dojem. Cim je tedy napodoba technického
obrazu dokonalejsi, tim vice je ve skutecnosti fiktivni a tim vice se realité svéta vzdaluje,
presto, ze se ji zda byt blize.

Fotografie, nebo technické obrazy obecng, jsou podle Flussera obracenim ,vy-
znamovych vektor(” oznacujiciho a ozna¢ovaného. Jestlize oznacuijici, tedy forma znaku,
je reprezentace néceho ,vné€” oznaCovaného, tedy vyznamu ¢i mentalniho obrazu, pak
oznacované je vysledkem imaginace tohoto symbolu. V pfipadé technického obrazu je to
vSak projekce zevnitf, tedy oznaCovaného, do svéta venku. ,To co je technickymi obrazy
oznacovano (signifié€) je néco vrzeného zvnitiku do vnéjsku [...] a je tam venku teprve poté,
co bylo vrzeno.”®

Technické obrazy tak svét nepopisuji, nybrz obraz svéta vytvareji. Promitaji svij
vyznam na svét. Nevidime hrstku stfibra ¢i pigmentu na papire, jako vidime napfiklad né-
kolik Car, které tvori symbol, vidime obraz samotny: prostor imaginace se zménil v prostor
halucinace. Mame pocit, Zze technické obrazy jsou okna do realit svéta, ve skuteCnosti
jsou to projekce ,ideologii” do svéta. ,Nikoli vyznam, ale to, co vyznam ma3, informace
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a symbol jsou skute€né. V tomto smyslu je tradiCni rozliSovani mezi realismem a ideali-
smem prekonano: skute¢ny neni svét 'tam venku’ a neni jim ani pojem ‘zde uvnitf’ progra-
mu pfristroje, skutecna je teprve fotografie.”*

Flusserova kritika sméfuje spiSe k interpretaci technickych obraz(, nikoli k tech-
nologii samotné. Naopak v nich vidi potencial novych komunika¢nich kanall. Problém
je, ze namisto toho, abychom se obrazy snazili dekédovat, pfijimame je jako realisticka
zobrazeni svéta. Neschopnost imaginace, Cili ¢teni téchto obraz(, je pficinou, Ze nad
nami ziskavaji moc. Clovék Zije v jejich funkci. Podstata fotografie, &i technickych obra-
z0 obecné, je pro Flussera ryze fiktivni. Maji tedy, nebo by mély mit, blize k uméni nez
k dokumentaci a k ideologii nez k reprezentaci. Jejich fale$ spociva v tom, ze se tvafri jako
objektivni obrazy okolniho svéta, Zze jsme ochotni je tak vnimat. Problém je tedy prede-
vSim recepce, proto je treba péstovat ,,technoimaginaci”. ,Diky technoimaginaci je mozné
desifrovat technické obrazy, a demaskovat tak zamérny klam, ktery je souc€asti sou¢asné
obrazové civilizace.”® Pokud nedokazeme obrazy spravné deSifrovat, zakryvaji nam svét,
misto aby byl odhalen jejich pravy vyznam.

Nase reality sestavaji z veSkerého naseho védéni, z ideji, jez byly do svéta
vkladany. S dosazenim vrcholu textolatrie se veSkeré védéni rozpadlo na bodové prv-
ky a transformovalo se ve védu, lépe feCeno technovédu. Tyto bodové prvky pak byly
transformovany v technické obrazy, jez nam uz neumoznuiji svét chapat, uchopit ho, jsou
prili§ abstrahuijici. Ideje jiz nesméruji ze svéta k Clovéku, nybrz od néj ke svétu, jemuz
propujéuji svlj vyznam: tok informaci se obratil. Technicky obraz je vyvrcholenim snahy
o navrat k magickému mysleni, o krok zpét v abstrahovani svéta. Ve skute€nosti je vSak
jen jeho dalSim krokem vpied v této abstrakci. ,,Kazdy symbol je pouhou Spi¢kou ledovce
v oceanu kulturniho konsenzu, a kdybychom deSifrovali jediné sdéleni az na dno, ukazala
by se veSkera kultura s celou svou historii i pfitomnosti.”®

64 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. preklad Bozena a Josef Kosekovi.
Praha: Hynek s.r.o. 1994. 73 s. ISBN 80-85906-04-X, s.30

65 FLUSSER, Vilém. Moc obrazu. Vytvarné uméni €. 3 a 4/1996, s. 17

66 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. preklad Bozena a Josef Kosekovi.

Praha: Hynek s.r.o. 1994. 73 s. ISBN 80-85906-04-X, s. 37
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5. Realita jako trompe l'oeil

Fotografie byla od svého zrodu chapana jako objektivni reprezentace svéta, jako sa-
moziejmy otisk ,reality” pfed objektivem do technického obrazu. Postupem Casu, predevsim
pak s jeji nefizenou proliferaci ve dvacatém stoleti, se dokonce etablovala jako zobrazeni &i
vidéni jesté ,,ostrejSi” Ci kvalitnéjsi, nez dokaze zachytit lidsky zrak. Vidéni tak zacina byt v jis-
tém smyslu realitou samotnou. Neni to vSak jiz vidéni bezprostfedniho svéta, nybrz ,vidéni”
skrze stroje, vytvareni imediovaného®” obrazu, prostfedkujiciho nase vidéni a vnimani svéta.

Dlraz je u fotografie kladen jak na jeji ,podobnost” se zobrazovanou scénou,
tedy jeji ikoni€nost, tak na jeji indexikalni vztah k realité pred objektivem. Co se tyCe po-
dobnosti, je zaloZzena zejména na Sikmé projekci, na své perspektivé, ktera je ,,otisknuta”
na zaznamové médium. U fotografického zobrazeni tedy obé tyto zalezitosti ponékud
splyvaji.

Ve smyslu tvarové podobnosti se jedna o ikon — vyfotografovana lahev vypada
jako lahev, nepotifebujeme znat jiny ,,kod” nez lahev samu. Zaroven se vSak jedna o index
ve smyslu ,otisku” plsobenim svétla na material, je zde jista kauzalita plsobeni ,reality
pred objektivem” na vysledny obraz. Thomas Maldonado definoval tento druh znakU jako
shard icon”. Zaradil sem nejen fotografii, ale tfeba i otisk rukou na jeskynnich malbach
a vypalené stiny po bombardovani HiroSimy — tedy znaky indexikalné-ikonické.®

Co se indexikality tyCe, je charakterizovana jako ptimy disledek pUsobeni (Cili
vztah bezprostfedni kauzality) referentu na vznik znaku. Fotografie v§ak nevznika plso-
benim objektu, referentu, na citlivou vrstvu filmu ¢i snimace. Fotografie vznika plsobenim
svétla odrazeného od tohoto objektu, je pak tedy v tomto smyslu pouze indexem svétla.
»---j& chybné ptat se u technickych obrazl, co znamenaji (ledaze by se dala odpovéd’ bez
vyznamu: znamenaji fotony).”s®

Toto svétlo je vytvareno projekci, ktera vytvari pouhou iluzi podobnosti. ,,Z chova-
ni svétla zkratka nevyplyva ani na$ obvykly, ani zadny jiny zplsob zobrazovani prostoru.
Perspektiva neni ani absolutnim, ani nezavislym méfitkem vérnosti.””

67 Imediace je snaha o bezprostifednost medialniho zprostfedkovani tak, aby
meédium bylo pfijemcem co nejméné vnimano. Pojem zavedli J.D. Boltero a R.
Grusin v knize Remediation: Understanding new Media (1999) viz BOLTER David
Jay, GRUSSIN Richard. Imediace, hypermediace, remediace. prfeklad Tomas
Dvorak. in: Teorie védy, ro¢nik: XIV/XXVII/2005, ¢€. 2. ISSN 1210-0250
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jurgens a Jana Vymazalova. Praha: ARGO 2016. 365 s. ISBN 978-80-1661-8 s. 220, poz. 13
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Napftiklad vSechny diskuze o tonalni €i perspektivni manipulaci fotografie vy-
chazeji pravé z predpokladu, ze fotografie je néjaka pfirozena danost. Naopak, neni.
Neexistuje napfiklad pFirozenost ténl ¢i barev na fotografickém obraze, ani pfirozenost
perspektivniho zobrazeni.

Otazka manipulovatelnosti fotografie je pak v tomto kontextu redukovatelna pou-
ze na otazku miry, nebot kazda fotografie je ze své podstaty jiz manipulovana. Nejenze je
jeji postprodukce nevyhnutelna, ale ani samotny zaznam neni nemanipulovany: uz vyroba
filmu, ¢&i Cipu a softwaru uréuje budouci, napf. tonalni, kvality obrazu. Stejné tak optika
neni néjakou danosti, ale vypoctem predem ur€ujicim vzhled obrazu. Samotny obraz ve
chvili své expozice neexistuje, je pouhou virtualni moznosti tohoto obrazu, ktera pro svou
aktualizaci manipulaci nutné potrebuje. Je nutno ho vyvolat ¢i prevézt na tisténa nebo
jinak zobrazitelna data atp. VSechny tyto Ukony vedou k nespoctu moznych vysledkd,
z nichz zadny neni relevantnéjsi nez jiny. Tato relevance se pak posuzuje nikoli ve vztahu
k realité, nebot to neni z principu mozné, ale vztahem k jinym obrazlim, které jiz jsou
apriori za realistické povazovany.

Stejné tak vyspélé pocitacové zobrazovaci technologie vychazeji z fotografie
a nikoliv z reality. Jde pouze o srovnavani znakd, redlné svéty zde jiz nehraji zadnou roli.
Pokud by vychazely z reality, navratily by se o krok zpét k reprezentaci, ale jelikoz tak
necini, posouvaji se jen dale od realného svéta do technické reality.

Po této linii bychom se mohli od fotografie pohybovat obéma sméry, tedy k zob-
razovani ,predtechnickému”, ve kterém se vztah k perspektivé po staleti vyvijel, stejné
jako k obraz@im syntetickym, jez nejsou konstruovany na zékladé napodobovani realného
vjemu, nybrz fotografie. Jak poznamenava Nelson Goodman: ,,Do jaké miry je [vSak] obraz
realisticky Ci doslovny, zavisi na tom, do jaké miry je systém standardni. [...] Tvrdosijnost,
s niz povazujeme podobnost za méfitko realismu, i pfes nepreberné mnozstvi protipfikla-
dd, je nyni snadno pochopitelna. Zobrazovaci zvyklosti, kterymi je realismus uréovan, maji
téz tendenci vytvaret podobnost. To, Ze se obraz podoba pfirodé, ¢asto pouze znamena,
Ze vypada tak, jak byva pfiroda zpravidla malovana.”” Podobné vidi vztah obrazu ke sku-
te€nosti Hubert Damish: ,,...obraz, ktery se prvni fotografové domnivali zachycovat, ani
latentni obraz sam, ktery dokazali vyvolat, neni zadna pfirozena danost: nebot principy,
kterymi se fidi konstrukce fotografického aparatu - a zprvu i konstrukce temné komory
- jsou spjaty s konvencni predstavou prostoru a objektivity, jez se ustavila dfiv, nez byla
fotografie vynalezena, a kterym se vétsina fotografli pouze pfizplsobila.””2

Fotografie tedy v kone¢ném dUsledku odkazuje pouze sama k sobé a ke svym
korendim, a nikoli k realnému svétu, ktery by méla reprezentovat. Jinak fe¢eno celé nase
pojeti a vnimani svéta je dnes ovlivnéno pravé proliferaci vSudypfitomného obrazu, s niz
je Casto jedinec konfrontovan dfive nez se svym vlastnim odrazem v zrcadle.

71 Tamtéz, s.42-43
72 DAMISCH, Hubert. Pét poznamek k fenomenologii fotografického
obrazu. pfeklad Miroslav Petfi¢ek. In: Cisai Karel ed. Co je to fotografie?.

1. vyd. Praha: Herrmann a synové, 2004. s. 47-49, s. 48
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6. Zavér

Z vyse nastinéného nahledu obou autorll na reprezentaci je patrné, Ze technické
obrazy, které jsme ochotni povazovat za realistické a objektivni zobrazeni svéta, jsou
jen pouhymi abstrakcemi védeckého diskurzu. Zadna objektivni realita neexistuje a jeji
reprezentace tedy neni mozn4. Fotografie je pouhou konstrukci, nikoli rekonstrukci svéta
kolem nas. Cim realisti¢tsji se obraz tvafi, tim je subverzivnéjsi. Obraz vyhani realné z re-
ality, vytvari iluze a z imaginace nezbyva nic nez obraz sam jako simulakrum krouzici ve
vzduchoprazdnu ozna¢ovaného.

Pro oba autory je do zna¢né miry ur€ujici zlom v obdobi renesance. Renesance
s sebou pfinasi rozvoj technickych véd, vypocet svéta odrazejici se ve vSech odvétvich
lidského pocinani. Technika fotografie prebira techniku zobrazeni, Sikmé projekce z re-
nesancni malby, ktera jiz hojné vyuzivala camery obscury a pfipravila pldu pozdéjsim
technickym obraziim. Z pohledu Baudrillarda je ,zéalezitost perspektivy [...] vzdy také
zalezitosti Spatného svédomi znaku vicéi realité a zlym tuSenim toho, Zze veskeré malifstvi
je uz od renesance prohnilé.””®

Camera obscura, tento pfistroj na vyrobu perspektivy, je zaroven prvnim hojné
vyuzivanym technickym aparatem v zobrazovani. ,Od renesance pokracujici pfrekodova-
vani védeckych vypoveédi ze slov do Cisel, diky némuz uz nebyl svét jen popisovan, ale
i vypocitavan, vedlo nakonec k nasledujicimu obrazu svéta: svét je rozptylem bodovych
Castic, které se stale vice rozptyluji [...].™

Baudrillardovy texty nejsou z nejjednodussich. Jsou kombinaci kulturni a poli-
tické sociologie a filosofie. Jejich literarni styl, roz§tépenost, ¢asté neologismy a Casto
svévolné uzivani termind jejich ,uzivatelské” privétivosti rovnéz nepridava. O to jsou vSak
zabavngjsi.

Jean Baudrillard popira jakoukoli objektivni realitu. Podle jeho tezi nam je rea-
lita pfistupna pouze v podobé simulakra, tedy jejiho zdvojeni skrze néjakou reprezen-
taci. Realny je tedy vzdy az znak, respektive jeho oznaCované.. Svét tak neni reprezen-
tovan skrze obrazy, ale naopak je reprezentaci svych obrazl. Je to v podstaté princip
Baudrillardovy reverzibility. Reverzibilita zde neni myslena, jak byva zvykem, jako schop-
nost navratu k plvodnimu stavu, ale spiSe jako zvratnost, zameéna ¢i otoceni smyslu.
Typicky Baudrillard hovofi o reverzibilité subjektu a objektu. Je to pfevraceni, ¢i zména
sméru, modu kauzality, zaména pficiny a disledku. Objevujeme svét, nebo svét objevuje

73 BAUDRILLARD, Jean. O svadéni. preklad Alena Dvorackova.
Olomouc: Votobia 1996. 213 s. ISBN 80-71-98-078-1, s.76
74 FLUSSER, Vilém. Moc obrazu. Vytvarné umeéni ¢. 3 a 4/1996, s. 38
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nas? Je fotografie obraz redlného svéta, nebo je svét redlny az na fotografii? Z toho plyne
i obraceni vyznamu reprezentace. Vé&ci nejsou tedy reprezentovany, protoze se déji, ale
déji se, aby mohly byt reprezentovany.

U Flussera mlZeme pochopitelné vidét v koncepci jeho filosofie fotografie a apa-
ratQ alegorii aparatu mocenského. Aparatem by pak byl systém, komputovatelnymi prvky
lidé a obrazem vysledna spole¢nost timto aparatem vytvorena.

Technické obrazy jsou pro Flussera definovany jako stale dalsi a dalsi abstraktni
zény, které se stavi mezi svét a Clovéka. Jejich nebezpecnost pak tkvi v jejich zdanlivé
objektivitd, ze které plyne obtiznost desifrovatelnosti jejich skuteéné povahy. Cim je jejich
technologicka vyspélost vyssi, tim realisti¢téji mohou plsobit, ale tim vice se také vzdaluji
svétu, ktery se snazi zprostiedkovat.

Jean Baudrillard i Vilém Flusser vlastné kazdy svym zplsobem poukazuji na to,
7e nase reprezentace, ackoliv mély slouzit pfiblizeni svétu, nas od n&j oddaluji. Cim jsou

vvvvvv

voivs

Vv

kolem néas.
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