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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby diplomové prace (A/vyborné — B/velmi dobie —

C/dobte — D/dobte s vyhradami — E/dostatecné— F/nedostatecné — nedoporuceno k
obhajob¢)

Vhodnost zvoleného cile a prStupU PraCE........ueevcveieriiieriie et E
Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu............ccccveevveeerneeenneen. F
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu............cccccveevevveeniieenneens D
Logic¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol..........cccceeeeieiiiiiiniieeniiecice s C
Jazykova a stylistiCKA GrOVEN PIaACE........ccvvieeiuieeeiiieeeiieecieeeeteeeree e e eieeeere e e B
Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji piejaté pasaze bez

udani zdroje, prace nemtze byt doporucena k obhajobe).........ccceevveevviiiniieiniieennnnn. B
Obrazové ptilohy v dostatecném rozsahu, oprdvnénost a vhodnost piiloh, graficka
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Pivodnost prace, pfinos K r0Zvoji ODOTU..........ceeviiiieiiiieeiiieeiie e F
Celkoveé hodnoceni diplomOVE PrACE.......cccuieevieeiiiieeriieeiee e erreeeeeeeireeeaae e e D

Slovni hodnoceni diplomové prace véetné otazek, k nimz se diplomant/ka musi pfi
obhajob¢ vyjadfit:

Bakalatska prace Petra Pustiny je vénovéana ivaham Jeana Baudrillarda a Viléma
Flussera o fotografii; soucasné se snazi na jejich zakladé formulovat obecné;jsi
stanovisko ke vztahu technickych obrazii a skute¢nosti 1 povaze soucasné spolecnosti.

Autor Cleni text do dvou hlavnich oddild, vénovanych vzdy jednomu z myslitelt.
Cerpa z nékolika malo primarnich i sekundarnich zdroju, text je shrnujicim popisem,
primarné parafrazi myslenek Baudrillarda a Flussera o fotografii a médiich. Autor
piedstavuje jejich teze veelku adekvatné a prehledné — otazkou je, pro¢ a nac? Jaky
ma dnes smysl zabyvat se notoricky zndmymi a jizZ mnohokrat pojednanymi texty ze
70. a 80. let minulého stoleti? Prace neni ani studii z intelektudlnich déjin, jez by
néjak nove kontextualizovala €1 alespon konfrontovala mySleni obou postav, neni ani
jejich aktualizaci €1 rozvedenim. Autor neinterpretuje, nekritizuje, neargumentuje —
dokonce ani nekomentuje, jen piepisuje jednotlivé teze a fadi je proste za sebe.
Zmini-1i na par mistech jiného autora ¢i filosofickou tradici, pak vesmés zkratkovitym
a zkreslujicim zptisobem. Odhodla-li se k obecnéjSimu zavéru, pak ma podobu



plytkého, banalniho konstatovani: ,,obrazy, které¢ jsme ochotni povazovat za
realistické a objektivni zobrazeni svéta, jsou jen pouhymi abstrakcemi védeckého
diskursu® (s. 30 aj.).

Autor je, zda se mi, okouzlen zji§ténim, Ze véci nejsou vzdy tim, &im se jevi. Udiv
nad nesamoziejmosti svéta je sice zdkladnim predpokladem kritického mysleni,
pokrocit od prvniho k druhému se vSak autorovi nepodafilo. Namisto toho si
konstruuje svého oponenta — naivniho realistu, jaky zcela jisté nikdy neexistoval a
jehoZ ma potiebu poucovat o jeho idajném omylu. Prace tak v posledku zcela selhava
na roving politiky: jakoby éra ,,¢lovéka* koncila s modernizaci (viz s. 8 aj.).

PrestoZe autor neni schopen prace Baudrillarda a Flussera vnimat v jejich historickém
kontextu ani s nimi néjak produktivné nalozit, reprodukuje jejich myslenky vcelku
vérné a celistve; prace jinak spliuje veSkeré formalni pozadavky a doporucuji ji proto
k obhajobé s hodnocenim D.

Doplitujici otazka k obhajobé: Baudrillard rozliSuje simulakra tii fadt — do jakého
naleZi fotografie a proc?
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