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Slovní hodnocení diplomové práce včetně otázek, k nimž se diplomant/ka musí při 

obhajobě vyjádřit: 

 

Jonáš Verešpej si jako téma své bakalářské práce zvolil na první pohled skromně 

výtvarný program amsterodamských hudebních klubů Trouw a De School. Po 

poměrně rozsáhlém úvodu shrnujícím historii obou klubů je jádro práce věnováno 

jmenování a popisu nejdůležitějších výstav, výtvarných projektů a cyklů. V poslední 

části a dále v závěru se pak snaží svůj výzkum zobecnit. Pokládá si především otázku 

po specifické roli klubu jako výstavního prostředí. 

 

Bakalářská práce je již vzhledem k volbě tématu velmi popisná a s literaturou pracuje 

spíše v omezené míře. Přesto se autorovi daří produktivní a kultivovanou formou 

představit dění v obou klubech. Zároveň využívá množství internetových zdrojů. 

Nicméně práce mohla přeci jen být odvážnější ať již co do využití teoretických 

koncepcí, tak také v rámci zobecnění a závěru.  

 

 

 



rozbor jednotlivých témat se může zdát zdlouhavý a bez nějakého většího zobecnění, 

přesto mě nesmírně zaujal nejen obsahem, ale i kultivovanou formou. 

 

Co se týče hlavní otázky specifické role klubu jako výstavního prostoru, autor uvádí 

mimo jiné: odlišné publikum, paradoxně spolupráce s galeriemi a muzei, vztah 

k VJingu a specifické vizuální kultuře, otevřenější recepci umění, či nezáměrnost 

v kontaktu s uměním (do klubu nechodíme za výtvarným uměním, tak jako do 

galerie), ale také noční otevírací doba, nebo vztah s klubovou kulturou (noční jako 

opak denního, hledání svobody). Nicméně tento závěr se zdá být poměrně 

očekávatelný i bez rozboru programu Trouw a De School. Hlavní úskalí práce proto 

vidím v propojení obou částí, popis programu na jedné straně a samotný závěr, či teze 

na druhé straně.  

 

Například když autor načrtne ambicióznější tezi o perspektivách klubového prostředí 

pro výtvarné umění (“Klub ako verejný kultúrny priestor má vynikajúce predispozície 

na to, aby sa stal novodobým typom galérie. ) chápe je spíše jako fakt, který 

nedokládá jinými důvody než již uvedenými specifiky klubového prostředí 

(publikum, otvírací doba). Přitom tento i jiné momenty není obtížné spojit 

s relevantními teoriemi (Michel De Certeau, Mark Fisher, Brian O’Doherty, Nicolas 

Bourriaud etc.). 

 

Přesto je práce po obsahové a formální stránce na dobré úrovni a lze ji hcápat jako 

zajímavý příspěvek k ohledávání vztahů hudby a výtvarného umění stejně jako nástin 

určité alternativy vůči současnému galerijnímu, či muzeálnímu prostředí. 

 

Doporučuji proto práci k obhájení s hodnocením B. 

 

 

Otázky k obhajobě: 

 

Jakým způsobem prostorové, či institucionální propojení hudby a výtvarného umění 

(např právě v prostředí klubu) ovlivňuje samotný obsah či formu umění? 

 

Je zkušenost s kluby Trouw a De School nějak přenositelná, např do českého 

prostředí? Jde jejich historii využít pro formování svobodných / multižánrových / 

hybridních prostorů obecně? 
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