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Abstrakt

Tato disertacni prace se zaméiuje na praktickou aplikaci intermedialni perspektivy pfi srovnani
kinematografického dila a literarniho dila podoby filmového scénate.

Uvodni &ast textu tvoii konstrukce pojmil “Imaginarni kino” a “Imaginarni film” na zékladé vyzkumu filmové
tvorby ¢eské mezivaleéné avantgardy, jenz autor textu podniknul ve své piedchozi rigorozni praci, a aktualniho
vyzkumu stejného tématu, jejz podnikla brnénské teoreti¢ka doc. Lucie Cesalkova. Intermedidlni perspektiva,
obhdajena a nasledné aplikovana na dilo mezivalecné avantgardy, je nasledné zobecnéna a vztazena k celému
systému Ceské filmové produkce coby modelového piipadu systému s nizkou kapacitou audiovizualni produkce.
Pojmy “imginarni kino” a “imaginarni film” slouzi nasledn¢ jako oznaceni nekinematografickych projevi filmu,
jak byly v této studii pfiblizeny.

Prace se nasledné zamétuje vyluéné na obor scendristiky a dramaturgie a vyluéné na takova filmova dila, jez
uréuje dramatické jednani (narativni film). Pro Gcely praktické aplikace se prace rozdéluje do dalSich dvou ¢asti.
Prvni cast textu je aplikaci scenaristického pohledu na realizované kinematografické dilo, konkrétné snimek
Eyes Wide Shut reziséra Stanleye Kubricka. Onen scendristicky pohled mé v rameci této prace tii dil¢i
perspektivy: dialog, monolog a postavy.

Druha ¢ast textu aplikuje obdobny postup na dilo existujici pouze v podob¢€ “imaginarniho filmu”, totiz
literarniho piedpisu - filmového scénare, konkrétné filmu Il Boemo reziséra a scenaristy Petra Vaclava.
Vysledna komparace vytvari metodu, jiz je mozné aplikovat na dalsi “imaginarni filmy”, at’ se jedna o dila
pozdéji kinematograficky realizovana, dila, jez u nichz bylo posléze od realizace odstoupeno a dila, pro néz
kinematograficka realizace nebyla hlavnim usilim.

Posledni samostatnou ¢ast prace tvoii praktickd dramaturgicka zprava o realizaci filmu Jana Némce Vik z
Kralovskych Vinohrad.

Abstract

This PhD Thesis focuses on practical application of intermedia perspective while comparing cinematographic
work and literary work in the form of film screenplay.

The opening part contains the construction of terms “Imaginary Cinema” and “Imaginary Film” on the basis of
further research of the work of the Czech Avantgarde of Between-the-Wars - a research made by the author in
his earlier scholar thesis, and a research recently made by Brno-based film theorist Lucie Cesalkova. The
intermedia perspective, defended and applied on the work of the Avantgarde, is then generalised and related to
the Czech film production system as a model system of low audiovisual production capacity. The terms
“Imaginary Cinema” and “Imaginary Film” are then used to indicate all non-cinematographic works of film, in
the way they are presented in this study.

The work is then focused on the area of scriptwriting and dramaturgy exclusively, and the results of the study are
applied only on narrative films. For practical use, the study is then divided in two parts.

The first part applies the described perspective on a cinematographic work: the film Eyes Wide Shut by director
Stanley Kubrick. Three partial perspectives are introduced in this chapter: the dialogue, the monologue, and the
character.

The second part encompasses the application of the perspective on an “imaginary film”, in fact the literary text
in the form of film script: the film Il Boemo by director and screenwriter Petr Vaclav.

The resulting comparision aims to defend a full scale method to be applied on other narative “imaginary films”,
no matter if they were transformed into cinematographic work, they didn’t succeed to do so, or that the
realisation as cinematographic work wasn’t their core purpose.

The last part of the thesis is a practical script editors report on the making of the film by Jan Nemec, The Wolf
from Royal Vineyard Street.
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“No jak se fikd ‘pfani je otcem myslenky’, vy to tam cejtite, aniz to tam neni. To je dobry. To
je nejlepsi. To je prave, jak fikam, ten ‘film, ktery neni vidét’, Ze prosté nejlepsi by bylo dat
ten ¢ernej blank a kazdej by si jenom ptedstavoval, co chce. To by byla vlastné takova
virtuelni realita, kterd by vznikla z totalniho ticha, totalni tmy a kazdej by si predstavil, co

chce.”

Jan Némec v rozhovoru s Petrem Markem
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Podekovani

Dovoluji si na tomto misté podékovat zejména vedoucimu prace MgA. Vojtéchu Maskovi.
Dé&kuji mu predevsim za moznost pravidelné a soustavné s nim text konzultovata za to, ze
trpélivé vnimal a snasel veskery “prakticky provoz” s jeho pfipravou souvisejici (zejména
tedy okolnosti vlastniho vzniku nékterych filmovych d¢l, k nimz se v praci odkazuji). Dékuji
mu za usilovnou “dostfedivost” poznamek, diky nimz mohla prace dostat jednotici charakter.
Dale si dovoluji pod¢kovat PhDr. Michalu Bregantovi za to, Ze moji praci vedl v prvnich
letech, konzultoval se mnou ¢asti vénovanané studiu avantgardy, ale také za to, Ze mne
nasmé&roval a podpofil k pfechodu od studii avantgardy k praktickym aplikacim.

Dovoluji si podékovat Mgr. Jifimu Dufkovi, jenz byl konzultantem ¢ésti vénované rozboru
filmu Eyes Wide Shut. Dékuji mu za to, Ze napsani studie inicioval, Ze byl ochoten vést nad ni
se mnou prubézné dialog a za veSkerou projevenou trpélivost. Dékuji v této souvislosti také
Mgr. Helen€ Bendové, jenz byla redaktorkou tisténého vydani studie, a jejimz podnétnym
pfipominkam jsem sviij text piizpisobil.

Dovoluji si podékovat Mgr. Jifimu Soukupovi, jenz byl konzultantem ¢asti vénované rozboru
scénare filmu I/ Boemo, ptedevsim za soustiedivé poznamky k uloze dramaturga obecné.
Dékuji na tomto misté také Janu Macolovi a Petru Vaclavovi za to, ze mi umoziiili s textem
scénate Il Boemo pracovat a u€init jej soucasti této disertacni prace.

Dovoluji si pod€kovat Petru Oukropcovi, jenz byl konzultantem ¢asti vénované
dramaturgické zpravée o filmu Vik z Kralovskych Vinohrad; dékuji mu i za podnétné
poznamky k podobé analyzy. Dékuji v té souvislosti také Tomasi Michalkovi za to, ze mi
umoznil zatadit dramaturgickou zpravu o filmu Vik z Kralovskych Vinohrad do celku této
prace.

Dovoluji si podékovat také Anné Kopecké za pozornost, shovivavost a pfedevsim trpélivost,

Jiz mi vénovala v souvislosti s pfipravami i psanim této prace.



Predmluva

Tato disertacni prace odrazi, vedle svého obsahu a hlavniho cile, pomérné vérné celé¢ moje
dosavadni sedmileté piisobeni v doktorském programu na Katedie scenaristiky a dramaturgie
FAMU a jeho vyvoj.

Kdyz jsem do Skoly v roce 2010 nastupoval - do kombinovaného programu, odhodlan plné
vyuzit ¢asového penza ke studiu, jeZ se mi nabizelo - pfenesl jsem s sebou vyzkum, ktery
jsem tehdy pravé dovrSoval rigor6zni praci na Katedre filmovych studii Filosofické fakulty
University Karlovy vénovanou fenoménu tzv. “fiktivniho scénafe” a nesouci nazev Kino v
psacim stroji. Zejména jsem tehdy chtél plné€ rozvinout a doslovit jeden z poznatk, na néz
jsem narazil pfi studiu filmovych libret ¢eské kulturni avantgary 20. let. Ty se ocitaly ¢asto
obklopeny dal$imi texty, adresovanymi kinematografii a filmovému médiu, jeZ se vSak
neblizily formé& scénadfového zapisu, ale spise formam eseje, traktatu, kritiky, avahy,
manifestu. “Avantgardni texty o filmu by dle mého nézoru bylo tedy moZno vnimat
univerzalné: zahrnout je pod jediny pojem “filmovy text” a v téchto filmovych textech
nasledné pouze konstatovat jednotlivé pfevazujici Zanry a tendence.”! Chtél jsem se zevrubné
vénovat zejména studiu rozmanitosti podob, jeZ pod vlivem fenoménu kinematografie (¢i
obecnéji audiovize), nabyvaly literdrni projevy. Coby svého vedouciho prace jsem oslovil
PhDr. Michala Breganta, jenz byl moji tehdejsi praci oponentem a jenz je v oboru jednim z
nejrespektovanéjsich ceskych odbornikd.

Le¢ pomérné zdhy jsem narazil na skute¢nost, Ze pti takové snaze bych musel ucinit i urcitou
“vyzkumovou travestii”, totiZ pienést si z FF UK téz cely nastrojovy rejstiik a aparat: na
FAMU se takovy typ vyzkumu, jaky jsem hodlal realizovat, nepéstoval; a pokud k nému
mohly existovat naznaky, d¢lo se tak mimo moji domovskou katedru.

Svoje pregradualni studia na FF UK jsem pfitom védomé - a zamérné - podiizoval svému
tehdejSimu paralelnimu studiu (pregradudlni) scenaristiky na FAMU. Téma “fiktivniho
scénafe” a terminy “imaginarni kino” a “imaginarni film” jsem formuloval na zaklad¢ vlastni
bezprostiedni zkuSenosti.

Nikde jinde na filmové Skole nez na katedie scenaristiky se neposuzovala prace za ukoncenou
v moment¢ odevzdani filmového scénare (literarniho ptedpisu k realizaci). Nikde jinde se na
scénaf nenahliZelo jako na plnohodnotné, hotov¢ dilo a ptitom se takové dilo posuzovalo
piedevsim coby projev filmovy, nikoliv literarni.

Tento specificky dispositiv povazuji pro studium scenaristiky, ale i tviirci klima na katedre,
pfinejmensim podstatny.

Utvrdil jsem se tedy ve vili a v pfesvédceni se svému plivodné vyty¢enému tématu nadale
vénovat, zaroven vSak i1 ve snaze adaptovat takové studium na diskurs probihajici na katedre,
na nastroje a na material, s nimz tu nejcastéji naklada.

V praxi to znamenalo adaptovat svoje poznatky na obor scénafe narativniho celovecerniho

mluveného filmu.

I Jakub Felcman, Kino v psacim stroji. Fenomén fiktivniho scéndie v ceském prostiedi. FF UK Praha 2011
[Rigordzni prace]. s. 27.
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Toto rozhodnuti mohlo ptisobit kontrastné vzhledem k tomu, ze vychozi prace “Kino v psacim
stroji” nachazela sviij tematicky 1 logicky stfed v dile a reflexi mezivale¢né kulturni
avantgardy. OvSem ona prace obsahovala i podstatné kapitoly, jez k narativnimu,
celovecernimu mluvenému filmu pfinejmens$im smétovaly - predevs§im pasaze vénované
“fiktivni scendristice” povalecné surrealistické skupiny a dilu Vratislava Effenbergera.
Soustiedil jsem se proto na zptsob, jimz bych mohl vyuzit svého pfedchoziho vyzkumu coby
zékladny pro aktudlni praktické aplikace a z celého rejstiiku mné dosud dostupnych a

uzivanych nastrojli a prismat jsem vybral dvé: intermedialni hledisko (ve vyznamu

toho uméleckého oboru, v némz je realizovano; tedy “barevna hudba”, “obrazova basen” a
tedy 1 “imaginarni film”) a “konceptualisticky” pohled na projekt uméleckého dila coby dilo
samo o sobg.

Ttebas to takto formulovano mtize znit hnidopiSsky, nicméné pti veskerych predchozich
dramaturgickych diskusich ¢i debatach o scenaristické metodologii jsem pocitoval nedostatek
exaktnéjsiho pfistupu a ve své praci jsem alespon pokus o takovou formulaci povazoval za
nevyhnutelny.

Po prvnich tfech letech stravenych piedevsim (stale té¢zkopadnéj$imi) reformulacemi svého
vychodiska a postojii jsem zacal vyuzivat dvou prilezitosti zcela aplikovaného, praktického
typu.

Za prvé jsem, pocatkem roku 2013, ptijal pozici vedouciho dramaturga Tviréi producentské
skupiny Cestmira Kopeckého (TPS multizanrové tvorby) v Ceské televizi.

Za druhé jsem vstoupil do scenaristické dilny Vojtécha Maska, ktery se v témze roce stal
kmenovym pedagogem katedry.

Podfidil jsem tedy svoje badani diskursu na katedte, aplikacim v bézné dramaturgii, zaroven
jsem dostal Sanci svoje hypotézy a zavéry bezprosttedné provérovat v praxi. V roce 2015 byla
navic publikovana Studie vyvoje ¢eského hraného kinematografického dila, jiz na zakézku
Statniho fondu kinematografie vytvofil kolektiv filmovych védct z Brna a jez dirazné
pfipomind kli¢ovy vyznam dramaturgie a dramaturga pro vznik filmového dila a ktera
katedrovy diskurs posunula do obecné roviny?.

Diky iniciativné Mgr. Jitiho Dufka jsem se nésledné stal soucasti vyzkumného zaméru
podpoteného Studentskou grantovou soutézi AMU, jenz nesl ndzev Od Snové novely k Eyes
Wide Shut. Kubrickova adaptace Schnitzlera scenaristickym pohledem. Tuto nabidku jsem
piijal odhodlan podridit ji celku svého doktorského studia a tedy coby dalsi ptilezitost uvést
svoje zavéry do praxe.

Tak vznikla scendristickd analyza filmu Stanleye Kubricka Eyes Wide Shut, formulovana jiz s
vizi vytvofeni takovych pravidel a postupi, jez by bylo moZno bezprostiedné uplatnit i na dilo
nefilmové, presnéji tedy na nerealizovany scénaf coby literarni formou zaznamenany projekt

budouciho filmu.

2 Petr Szczepanik, Johana KotiSova, Jakub Macek, Jan Motal, Eva Pjajéikova. Studie vyvoje ceského hraného
kinematografického dila. Praha: Statni fond kinematografie, 2015. viz zejm. s. 17-19 a s. 119-143
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Onim jednoticim motivem, “ymenovatelem” umoznujicim srovnani “realizované” i
“nerealizované” verze filmu, se stal dialog (dialogické jednéani v dé&ji), a zakladni projevy
dramatického jednani s tim souvisejici. V té souvislosti se stal urcujicim vliv dilny V. Maska;
Masek prave analyze dialogu podfizoval podstanou ¢ast rozebiranych filmovych dél
filmovych 1 scénarovych.

Nedlouho po studii k filmu Eyes Wide Shut (na vysledné feknéme “metodické ndzornosti” tu
bezpochyby piispéla 1 neobvyklad symetri¢nost a formalni jednotnost tohoto dila) jsem dostal
novou piilezitost testovat svoje zdvery na konkrétnim ptipad¢€, coby dramaturg pfipravovného
filmu Petra Vaclava 1/ Boemo.

Tak vznikla “scenaristickd analyza” jeho vychoziho textu. Vyroba filmu nejprve nebyla,
posléze byla podpotena dotaci Statniho fondu kinematografie na zédklad¢ scénafe a v tuto
chvili, zda se, realizaci nestoji nic v cesté. Tuto skutecnost zde zmifuji proto, Ze jsem pro
praktickou ukazku metody usiloval o to najit takové vhodné dilo, které by v momenté analyzy
existovalo vyluéné v podobé literarniho ptedpisu, ale jez by pozd¢ji doslo realizace. Analyza,
pripravend a publikovana jesté pred uvedenim realizovaného dila, nasledné umozni
komparaci, pfi niz bude vylou¢ena moznost, zZe znalost realizovaného dila ovlivnila jeji
podobu.

V roce 2014 pak vznikl ¢lanek doc. Lucie Cesalkové u pfilezitosti vystavy vénované
brnénskym aktivitim uméleckého spolku Devétsil®. Pravé Cesalkové odvazny a prikopnicky
text jsem nakonec povazil za vhodny odrazovy mustek pro jasnou formulaci vychodisek, jez
jsem se pokousel vyli¢it v uvodu svého studia. Zevrubné ¢teni jejiho ¢lanku, podiizeny mirné
svému vlastnimu badani, zafazuji nakonec na samotny uvod svoji prace pravé coby pokus o
vyli€eni alespon zakladnich hranic a postup, jeZ jsem si stanovil v nésledujicich praktickych
analyzach. Cesta ke scendristickym analyzam hranych celovecernich filmu, cesta k mé vlastni
scenaristické a dramaturgické praxi u mne vedla pfes studium imaginarnich filmt ceské
avantgardy a neuvést tuto kapitolu ve své praci by znamenalo obhlédnout celé prvni roky
svého studia 1 pramenti celé prace.

Jako posledni ¢ast zatazuji do svoji prace dramaturgickou zpravu o piipravé filmu Vik z
Kralovskych Vinohrad. Metody, jez demonstruji na ptipadech filmt Eyes Wide Shut 1 11
Boemo jsem uplatiioval pfti jeho realizaci, to se ov§em ve zprave nijak neodrazi a nebylo to
ani zamérem. Duvody, pro€ ji zatazuji coby soucast dila, které zavrSuje moje sedmileté
doktorské studium na FAMU, jsou tfi.

Usiloval jsem zejména o to, aby byla pfedevsim vlastnim “plivodnim materidlem”,
svédectvim o zpisobu dokoncovani prace na filmu, filmovou variantou edi¢ni poznadmky.
Usiloval jsem také o to, aby v praci z oboru scendristiky a dramaturgie poukazovala na zcela
odli$ny a pfitom neménég podstatny typ tkolu dramaturga, nez jaky jsem ve své praci dosud

popisoval.

3 Lucie Cesalkova, Shoraskrznécopres. Filmova avanigarda v uméleckém, politickém a filmové-priimyslovém
kontextu. in: Petr Ingerle, Lucie Cesalkova, Brunénsky Devetsil a multimedialni presahy umélecké avantgardy.
Moravska galerie v Brng, Brno 2014, s. 93-130. [Katalog vystavy]

12



A nakonec jsem v piipad¢ této zpravy usiloval o to, aby poslouzila jako navrh, vzor, jako
mozna varianta “dramaturgické zpravy o ptipravé, realizaci a dokonceni projektu”,
dokumentu, jenz bych byl ve své dosavadni praxi jiz n€kolikrat povazoval za uzitecny
prostredek.

Tuto préci jsem mél moznost formulovat a odevzdavat poté, co dékan FAMU navrhuje mozné
smefovani postgradudlniho vyzkumu Skoly jako “teorii pro praxi”. Shoda okolnosti chtéla
praveé tomu, abych postupem svych studii dospél k nutnosti podridit svoje teoreticka

vychodiska vlastni praxi a na jejim zéklad¢ je modifikovat.
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Uvodni poznamky

V nésledujicim textu se budu drzet nékolika pravidel. Terminem “kinematografické dilo”
budu vzdy oznacovat dilo realizované prostfednictvim aparatu pro (audio)vizudlni zdznam a
aparatu reprodukujicim tento zdznam. Naproti tomu oznaceni film, s ohledem na
intermedialni hledisko v praci aplikované, budu uzivat ve voln&j$im pojeti, totiz coby dilo na
néjz vztahuji kritéria oboru filmového uméni, které vSak nejevi nutné rysy

kinematografického dila.
V mnoha ohledech, zejména v referencich k filmovym aktivitam ceské mezivalecné

avantgardy, si dovoluji Cerpat ze své zminované rigordzni prace Kino v psacim stroji obhajené
vr. 2011 na KFS FF UK v Praze.

14



Imaginarni kino jako produkt laboratore ceské mezivilecné avantgardy

Intermedialni rozmer avantgardy: Oteviené dvere

V roce 2014 probehla diky péci Moravské galerie v Brné vystava s ndzvem Brunénsky Devetsil
a multimedialni presahy umélecké avantgardy, jez se po letech znovu a zevrubné zaméftila
také na filmové aktivity nejvyznaméjsi Ceské mezivale¢né avantgardni skupiny, potazmo na
filmové aktivity ¢eské mezivalecné avantgardy obecné.

Vystavu doprovazel katalog uvedeny dvéma studiemi. Z nich jedna, jejiz autorkou byla doc.
Lucie Cesalkova, se na filmovou tvorbu avantgardy zaméfila piimo.4

Autorka v ném na tvorbu vztahla hledisko intermedialni.

Moje prace je z oboru scenaristiky a dramaturgie a intermedialni hledisko je tu vzdy uZzite¢né
- pfinegjmensim v tom typu uziti, v némz je na dilo s pievladajicimi rysy jisté umélecké
kategorie vztahovana perspektiva kritérii jiného umeéni.

Aplikovat takovy pfistup, totiz velmi zjednodusen¢ feCeno “Cist scénar tak, jako by se jednalo
o hotovy film”, mize jisté pasobit svévolné a nadbytecné - prosté vzorove “katedrove”.
Scénar prece lze Cist tak jak je, jako scénaf, jako predpis kinematografického dila realizovany

v pisemné podobé¢ a tedy nahlizeny literarni perspektivou.

Ale ja jsem prosté pfesvédcen, ze Cteni filmového scénare (védomé) intermedidlné svévolné a
nadbyte¢né neni.

Asi bych mohl, minimaln¢ s ohledem na souvislosti a typ ptredkladané (Skolni, katedrové)
prace toto svoje stanovisko na zacatek prosté suse konstatovat. Citim vSak neodbytnou
potiebu je fadn¢ podlozit a tomuto usili vénuji nasledujici kapitolu. Prostfednikem moji
argumentace v ni bude prave text brnénské autorky.

Ceska mezivilecnd avantgarda (opét) jako laborator

Brnénsky ¢lanek mozna plisobi nendpadné, autorka v ném ovsem piichdzi s pomérné
revolucni perspektivou. Revolu¢ni ve dvou smérech: nabizi radikalné novy pohled na oblast,
kterd jiz byla mnohacetn¢ dekddovana, a zaroven prevraci samu podstatu jejiho dosavadniho
vnimani.

Hlavni argumentacni snahou a hlavnim vystupem textu je vyvraceni tvrzeni o tom, zZe filmové
aktivity mezivalecné avantgardy jsou pfili§ nendpadné na to, aby bylo mozno mluvit

plnohodnotném hnuti.

4Lucie Cesalkova, Shoraskrznécopres. Filmova avanigarda v uméleckém, politickém a filmové-priimyslovém
kontextu. in: Petr Ingerle, Lucie Cesalkova, Brunénsky Devetsil a multimedialni presahy umélecké avantgardy.
Moravska galerie v Brng, Brno 2014, s. 93-130. [Katalog vystavy]
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Aneb: dosavadni vyzkum nam sdéloval, Ze Ceska filmova avantgarda neexistovala, mizeme
mluvit maximaln€ o avantgardnich tendencich v ¢eském filmu.>

Tvrzenim opaku (prosté: &eska filmova avantgarda existovala) se Cesalkova zaroven pomé&mé
radikalné vypotadava s jednim z hlavnich traumat “staré” ¢eské filmové historiografie, totiz s
traumatem z presvédceni, Ze aZ do protektoratu nesnesla ¢eska filmova tvorba takika v
z4dném ohledu srovnani s vyvojem ve svéte; ze jedinym, co by takové srovnani sneslo, by
byla tvorba ¢eské avangardy (k niz by bylo Ize pfifadit i tvorbu Gustava Machatého), kdyby

ovsem takovéa skute¢né existovala.®

Trauma Ceské “staré filmové historie” z neexistence filmové avantgardy pfipomind v jistém
smyslu “permanentni krizi ¢eské filmové kritiky”, a v ptipad¢ oblasti naseho zajmu pak

“permanentni krizi ¢eské filmové scenaristiky a dramaturgie”. 7

Zasadni tvrzeni brnénské docentky, viibec prvni aplikovani intermedidlniho pohledu na obor,
opodstatnéni aplikovaného intermedialniho hlediska, a moznost zobecnit ¢i presadit jeji
tvrzeni na jisté aspekty scenaristické prace, to jsou divody, pro¢ si troufam jeji pfedstavu na
nasledujicich strankach zevrubné predstavit a do jisté miry z ni vyjit i pro ucely dalSich

kapitol této prace.

Dusledne!

“Stavajici historické prace vénujici se vztahu filmu a avantgardy
vychézeji z teoretického mysleni avantgardistti, z eseji a stati autort
prevazné okruhu Devétsilu a Klubu za novy film, v8§imaji si, jaké
praktiky ¢i teoretiky velebi, jaké pojmy piejimaji a jaké vize “nového
filmu” konstruuji. A na zaklad¢ toho, ze pravé tyto vize nasledné nebyly
v Ceské filmové tvorbé diisledné napliiovany, pak existenci domaci
[filmové] avantgardy popiraji.”®

> Uréujicim textem je v této souvislosti patrné studie Michala Breganta: Michal Bregant, Avantgardni tendence v
Ceském filmu. In: Filmovy sbornik historicky 3, CSFU, Praha 1992, s. 137-174. Jak ve svém textu sd&luje L.
Cesalkova, i veskeré texty vzniklé po publikaci této Bregantovy studie v podstaté bez namitek autorovo
stanovisko akceptuji.

6 Pro nejlepsi portrét tohoto traumatu viz Lubo$ Bartosek, Nas film. Kapitoly z dejin (1896-1945). Mlada fronta,
Praha 1985.

7K “permantni krizi éeské filmové kritiky” naposledy Jindfiska Blahova: Jindfiska Blahova: PreZila se filmovd
kritika? Cinepur ¢. 100, ¢ervenec 2015, Praha. dostupné online na: http://www.cinepur.cz/article.php?
article=3352 [k 19.8. 2016]; k permanentni krizi ¢eské filmové dramaturgie srov. Studie vyvoje ¢eského hraného
kinematografického dila vydané Statnim fondem kinematografie, dostupné online na http://
fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie_vyvoj hrany final.pdf [k 19.8.2016]

8 Lucie Cesalkova, cit. d., s. 96.
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Jesté jednou: veskeré prace vénujici se filmovym aktivitdim mezivalecné avantgardy operuji
pravé s témi dily a témi autory, kteti se za avantgardni sami oznacovali v dobovém kontextu.

S touto definici avantgardy autorka polemiku neotvira - naopak. Ochotné a odhodlané ji
piijima coby vychodiska pro uziti své intermediélni perspektivy. Timto krokem také
naznacuje svoji praci na dosavadni studia plynule navazovat, vést s nimi konstruktivni dialog,
jen prispét svymi novymi vysledky. Nikoliv tedy veSkera dosavadni studia odsoudit jako

zastarala a nerelevantni.

To vSak neznamenad, Ze by slevila ze své radikalni kriticnosti. To, cemu podrobuje sviij
kriticky pohled neni obecné perspektiva pohledu na téma “filmova avantgarda”, nybrz dil¢i
svévole a neduslednosti v praktické aplikaci této perspektivy, jichz se autofi predchozich
studii vétSinou tedy nezdmérné a nevédomky dopoustéji.

Verdikt nedostatec¢nosti ceské filmové avantgardy (a ¢eského predvalecného filmu obecné), to
trauma starych historikd, zapficifiuje podle Cesalkové zejména svévole a nediislednost v
dodrzovani kritérii vychéazejicich ze zptisobu definice tématu.

Pokud skute¢né trvame na tom, Ze definujeme jisty jev podle toho, zZe on sdm sebe tak
oznacuje, musime pak pfi utvareni vychoziho celkového korpusu brat v tivahu skutecné vse,

bez sebemensiho uplatiiovani vlastniho hodnoceni.

Argumentacni aparat pro svou kritiku autorka nebuduje prostfednictvim zadnych
prekvapivych néstrojl, ani s pomoci néjakych novych objevi.

Uziti intermedialniho hlediska se nabizelo, tato perspektiva byla zndma a mohla byt
aplikovéna v podstaté v kazdé dobé od samotného momentu nastupu avantgardy. “Nova
filmova historie” intermedialitu neobjevila, spise ji popularizovala, a to zjevné nedostate¢né
vzhledem ke skutecnosti, Ze trvalo dvacet let, nez se u nas nékdo (prave autorka) odhodlal k

jejimu prvnimu pfimému uziti.’

Rozsifeni korpusu filmovych aktivit ceské mezivale¢né avantgardy prostiednictvim

intermedialniho hlediska se opird o Ctyfi argumentacni pilife.

1. Pokud za klicové osobnosti ozna¢ime urcité tvlirce, v nasem piipadé tedy napi. Alexandra
Hackenschmieda ¢ Cetika Zahradnicka, musime vnimat jejich aktivity ve filmovém prostiedi
v jejich celku. Pokud se vedle vlastni filmové tvorby (ve smyslu realizace kinematografického
dila) vénuji napft. i pofadani filmovych piedstaveni ¢i zapojovani filmu do jinych happeningt,
musime povazit i tuto aktivitu jako filmové tviir¢i. Pfijmout v potaz, Ze avantgardni filmar je

(zaroven) realizatorem i dramaturgem (kuratorem), tedy tim, kdo realizuje kinematografické

9 Stopy odmitani tradi¢ni kategorizace uméleckych dél do jednotlivych odvétvi lze objevovat v teoretizujicich
studiich takika vSech avantgardnich filmovych sbornikd. V nasem pftipadé pro ilustraci napt. Karel Teige,
Malirstvi a poesie. Disk 1, 1923, s. 19-20.
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dilo a zaroven realizuje 1 jeho publikaci (at’ jizZ samostatn€, coby soucast predstaveni
slozen¢ho z vice kinematografickych dél, ¢i coby soucast multimedialniho predstaveni).

2. Pokud takové klicové osobnosti do svého programu za avantgardni oznaci dila, jez ndm
svoji povahou samy o sob¢ avantgardni neptipadaji (nejevi znaky avantgardniho dila pti
uplatnéni perspektivy z Casového odstupu), musime je presto vzit v tvahu a do celku
avantgardni tvorby plnohodnotné zatadit a jako avantgardni vnimat. (Cesalkovéa uvadi na
piikladu snimka Boufe nad Tatrami, Kvéty na Tatrdch, Zem spieva, ale tfeba 1 Pohyby

rostlin).

3. Pokud je soucasti avantgardniho tviir¢iho principu vniman i vlastni tvir¢i proces jako jisty
druh performance, bez ohledu na to, zdali je tento proces zakoncen v souladu s vyty¢enym
cilem, musime brat plnohodnotné v uvahu tyto “nedefintivni formy” jako vlastni dila. Takovy
je ptipad (publikace) filmovych libret a “filmovych textli” obecné (explikaci, manifesta,
teoretizujicich ¢lanki), svételnych soch realizovanych se zamérem poslouzit ve filmovém

dile, scénickych resp. kostymnich navrht, fotograma.

4. Pokud se avantgarda sama definuje jako intermedialni ¢i multimedialni, musime vzit tuto
okolnost v uvahu. Vzit tedy v ivahu rozmér performativni a realizovanou ptednasku,
happening, prakticky vystup takového usili, autorka jej oznacuje obecné jako “svébytny
performativ”’ vnimat jako relevantni dilo. Do (filmového) dila avantgardy je pak tfeba
zatazovat realizované i pfipravované filmové programy, pfednasky, tematické filmové vecery,

pfedstaveni s pouzitim filmové projekce.

K poslednimu bodu plati jesté zobecnéni: pokud avantgarda sama seba vnima intermedialné
(resp. multimedialng), musime ji také my vnimat jako intermedidlni (resp. multimedidlni).
Vénujeme-li se tedy vystuptim avantgardy v kategorii nékterého z uméleckych odvétvi,

musime tak ¢init vzdy s védomim intermedidlni (multimedialni) souvislosti.

Film jako predstaveni

“Filmov¢ dilo” avantgardy v tomto pohledu zjevné€ podstatné nabyva a do jisté miry se pfitom
inferiorizuje: vlastni kinematografické dilo nebylo jedinym ibéznikem tvirc¢ich snah
avantgardy; vzdy existovalo v souvislosti s dal§imi dily v dalSich odvétvich; film byl
potiebnou a vitanou soucasti aktivity avantgardy, nikoliv jedinou a nikoliv vydélenou.
Filmova libreta - pro ilustraci - nebyvala vydavéana samostatné, tvotila soucast ¢asopiseckého
¢isla, kolektivniho sborniku ¢i autorského sborniku “poesie”, “povidek”™ ¢i “dramat”, a
zéaroven byla praktickou ilustraci texti povahy “teoretizujici”, nejcastéji publikovanych na

strankach stejné publikace.!?

10 Toto téma jsem si troufnul pomérné zevrubné pojednat ve své piedchozi praci, viz Jakub Felecman, cit.d.
26-70.
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Vsechny ptipady navrhovaného rozsifovani maji jeden spolecny ubéznik: snizuje se tu
vyznam (filmového) dila jako takového, coby kinematografického produktu. Naproti tomu se
zvysuje vyznam jeho zverejnéni-publikace-piedstaveni. (Tedy perspektivou: dilo neni
realizovano vytvofenim promitaci verze svého nosice, ale az v momenté jeho predstaveni
publiku).

V ptipad¢ filmu tu tedy ztraci na vyznamu jeho podoba coby celuloidového pasu, jenz je
nosi¢em zaznamu obrazu-pohybu uréenym k projekci a nabyva jeho rozmér performativni,
totiz vlastni kino-pfedstaveni jako neopakovatelnd udalost, v niZ vlastni projekce je jen
soucasti celku, zahrnujiciho téz eventudlni Zivou pfednasku ¢i komentaf, juxtapozici s
dal§im(1) filmovym(i) dilem (dily) apod.

S timto “abstrahovanim” filmu budeme v praci nadale pracovat, nyni je vsak tieba vratit se

zpét k obsahu kapitoly.

Navrhované rozsiteni je zejména podnétem k uskutecnéni nového “zakladniho vyzkumu v
oblasti”, to jest zejména k soupisu relevantnich dél (zejména soupisu performanci ¢i svédectvi
o dilech, jez nenabyly finalni podoby).

K tomu vsak je jeste tfeba doplnit v jednotlivych bodech:

1. Pokud do celku tvorby napt. A. Hackenschmieda zatazujeme také jeho ¢innost filmové
dramaturgickou, otevira se ndm moznost nove¢ zatazovat a studovat aktivitu nékterych ¢lent
avantgardy, ktefi nikdy nedovedli svoje filmov¢ dilo do realizované podoby resp. o takovou
realizaci sami ani neusilovali, zato se vénovali pravé ¢innosti organizacni a dramaturgické. To
je zejm. piipad obecné nejopomijengjsi postavy (filmové) avantgardy, Artuse Cernika,
osobnosti ve své podstaté pro podobu hnuti uréujici (rozhodné pro jeho filmové aktivity), ale
pfitom unikajici veSkerym snahdm o zatazeni (v tradicionalisticke perspektivé mu nejcastéji
pfislusi oznaceni “vydavatel” a “organizator”, obecné vnimana jako “netvir¢i”). A spolu s

nim nésledné také tfeba Karla Teiga ¢i Jaroslava Seiferta.

2. Podminka zahrnout do celku avantgardni tvorby také dila, jez ze zp€tného pohledu zadné
prvky “avantgardnosti” neprojevuji, “pouze” byly dramaturgy avantgardy zafazovany do
programil, poukazuje asi nejvice na problemati¢nost studia tématu, jez jsme definovali
prostiednictvim jeho samotného. Zaroveii se tu nabizi srovnani s art brut ¢i s
konceptualismem, a také s ohledem na vySe vyic¢ené: dilo mizZeme nahliZet dvojim zplisobem
- studiem kritérii, podle nichZ je dramaturg zatadil do programu, a nebo coby pouhou soucast
celku pfedstaveni, v némz se celkova hodnota (pfedstaveni) vyjevi az v souvislosti s ostatnimi
vybranymi dily.

Druhé zmifiovana perspektiva navic obhajuje ¢innost filmové-dramaturgickou coby tviréi, v

jistém ohledu shodnou s ¢innosti filmového reziséra. Zatimco rezZisér do vzajemného vztahu
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uvadi dva syrové zabéry a spojenim vytvari vyznam, dramaturg do stejného vztahu a se
stejnym cilem uvadi dva (obdobné tedy “syrove”) filmy.

3. Implikuje novy zakladni vyzkum, totiZ soupis nového relevantniho dostupného materialu
tvorby avantgardy, skladajiciho se nejen z hotovych dé¢l, ale i z prospektti, jez k realizaci
ptispély, explikaci a komentait a jeho dil¢ich slozek; a vedle toho zahrnuti onéch dil¢ich
nicméné¢ realizovanych slozek v téch ptipadech, kdy k realizaci nedoslo (to jest filmovych

libret, navrhi, plant a explikaci, vytvarnych navrhii ad.)

4. Rozsifeni vnimani filmové tvorby avantgardy smérem od realizace vlastniho
kinematografického dila (seznam dokoncenych archivovanych kopii) k zevrubnému popisu
jejich vystaveni a zptisobech jejich vystaveni, zejména v souvislostech s dalsimi
predstavovanymi dily i dal§imi tviir¢imi projevy avantgardy (coby tvir¢iho aktu). Nabizi
vytvotit kompletni soupis dohledatelnych performativnich akei ¢eské avantgardy a utvofit

dostupnou rekonstrukei.

Od tohoto momentu budu svoje komentare na vrub studii avantgardy fizené utlumovat.
Soustfedim se tu na vyse formulované Ctyfi body, piesnéji jejich abstraktni, univerzalni
vyznam, oddéleny jiz od avantgardy. Zejména se pro pozdéjsi ucely této prace blize zamétim
na prvni formulace bodt 3 a 4. Perspektiva aplikovana v této ¢asti ndm umoziuje
plnohodnotné vnimat i nedefinitivni formy jako vlastni dila (bod 3) a dila vytvotfena
nefilmovymi prostiedky jako filmy (bod 4).

Oboji se hodi jako argumentac¢ni vychodisko, diky némuz mtizeme na filmovy scénaft
aplikovat kritéria filmu.

Jak ovSem perspektivu, pro jejiz uziti si avantgarda vytvari sama imanentné arguementaci,

zobecnit?

Svitdnost dila interpretujiciho sebe samé

Doc. Cesalkova pozorné oznatuje mozné prostory rozsifeni, jez ji intermedialita nabidla,
jedno vSak nicméné nechdva netknuté.

UZ jsme je zminovali a pravé v tom shleddvam novou pfileZitost:

Korpus dila relevantniho pro studium avantgardy je utvaren na zakladé¢ skutecnosti, ze
jednotlivé jeho slozky byly samy za avantgardni oznaceny v dobovém kontextu. Konkrétné
tedy, Ze autofi, fazeni do vybéru, oznacili vzajemné sebe sama (napft. prostt. pfihlaseni se k
manifestu, programu, prostf. ¢lenstvi ve spolku apod.) a sva dila (podtitulem, komentafem,
piipisem, pfip. samostatnym textem explikativniho charakteru, v némz se k adresuje bud’ ke
konkrétnimu dilu-produktu, anebo k dilu-“svébytnému performativu”, jehoz bylo dilo-produkt

soucasti).
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Kdyz se autorka nésledné Siteji rozepisuje o multimedidlnim rozméru avantgardy, bere si na
pomoc definici multimedidlniho dila coby tzv. “komplexni medialni konfigurace”, jak je

oznacuje medialni teoreticka Irina O. Rajewsky:

“[Takova dila] splnuji v idedlnim ptipadé€ nasledujici tii podminky:
zamérné experimentuji s kombinaci dvou ¢i vice medialnich forem za
ucelem syntetického dila (naptiklad divadlo, hudba a film apod.), fungu;ji
jako medialni transpozice (jsou tudiz adaptaci tématu diive uchopeného
jinym dilem) a pracuji s intermedialnimi referencemi na trovni formy ¢i
stylu, to jest inspiruji se postupy typickymi pro rizné medialni formy a
pretvaieji je pro vlastni specifické potteby.”!!

Jinak fe€eno, pokud bychom tedy chtéli ¢init soupis multimedialnich dél, jak je
prostiednictvim svého terminu identifikuje Rajewsky, resp. poukdzat na skutecnost, Ze
néktera dila byla pouze souc¢dstmi dila multimedialniho, mame “v idedlnim piipadé” ohlidat,
ze s kombinaci forem ndmi zahrnovana dila experimentuji “zamérne” €i Ze “se inspiruji”

postupy typickymi pro riizné medialni formy.

S timto pfistupem, v némz k vytvafeni souboru dél dochazi tim, Ze zahrnovana dila vykazuji
ur¢ité znaky “zamérné”, mam své vlastni zkuSenosti. Kdyz jsem ptipravoval svoji rigordzni
praci “Kino v psacim stroji. Fenomén fiktivniho scénare v ¢eském prostiedi”, citil jsem
podobnou potiebu co nejptesnéji popsat kritéria, na jejichz zakladé nabizejici se dila povazuji
pro moje studia za relevantni ¢i nerelevantni.

Fiktivnim scénafem jsem proto volné€ oznacil kazdé dilo realizované v podobé tisténé
publikace, jez se adresuje ke kinematografii a projevuje rysy filmového scénare (coby
pisemného predpisu uréeného k pozdéjsi realizaci kinematografického dila). Piitom tisténa

(nekinematografickd) podoba je zarovent vniméana coby podoba definitivni.

Jinak feceno, citil jsem nutnost vymezit se tak, abych do souboru popisovanych dél
nezahrnoval bézny filmovy scénaf, at’ jiz realizovany €i nerealizovany. Zatimco bézny scénar
nevznika podle obvyklého piedpokladu s zddnou jinou motivaci, nez aby slouzil coby
podklad pro nasledny vznik kinematografického dila, fiktivni scénaf je “skute¢nym”, totiz
definitivnim dilem, realizovanym jiz v ti§téné podob¢. Autorsky zamér jsem povazoval coby

tu pravou zdminku pro soustiedény a smysluplny pohled a rozbor.

Préci jsem tehdy odvedl a ispéSné€ obhajil. Vnitiné jsem ovSem ztroskotal - totiz pravé na
podmince zaméru. Cim stanovujeme, Ze pro autory fiktivnich scénaiti bylo zamérem
realizovat je pravé a pouze v ti§téné podobé? Cim se lisi od scénafi realizovanych
kinematografickych dél, které vysly paralelné tiskem, ¢1 dokonce prevypravéni

11 Lucie Cesalkova, cit. d. s. 104.
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piipravovanych filmt, jak vychazely v ¢eskoslovenskych filmovych ¢asopisech ve dvacatych
a tficatych letech?

Pokud bych mél vést takovou metodu disledné, musel bych zaroven oznacit, co povazuji za
dostate¢né identifikatory (napft. prosty fakt publikace, explika¢ni poznamku coby soucast
vlastniho textu, samostatny text explikativniho charakteru, ktery zahrnované dilo oznacuje a
dal.).

Ale ani pfesto bych se nevyhnul nutnému zuzovani.

Zpusob identifikace textu coby “fiktivniho scénaie” je v podstaté stejny jako identifikace
“komplexni medialni konfigurace”, jak ji navrhuje Rajewsky, a identifikace filmového dila

¢eské mezivalecné avantgardy, jak s nim pocitaji dosud vSichni autofi vSech doty¢nych studii.

Ve své podstaté se tu jedna o definici kruhem. Soubor toho, ¢emu podtizujeme sviij vyzkum,

je tak vzdy zavisly na dobovém spolecenském konsensu odbornikli na dané téma.

Sebeidentifikujici ¢i sebeinterpretujici se dila poskytuji t€ém, kdo se jimi zabyva, znaény
komfort a bezpeci, nebo aspon jejich iluzi.

Na zéklad¢ sebeinterpretacnich projevii mohou teoretikové avantgardy studovat nastroje
intermediality, Rajewsky mtze pln¢ rozvinout svoji predstavu multimediality, j& néktera
ptrehlizena specifika scenaristického zépisu.

Vsichni tak miizeme €init obecné, aniz bychom celili kritice, Ze tak ¢inime nadbytecné a
svévolné, protoZe specifi¢nost sledované¢ho materidlu vyzaduje uZziti novych, neuzivanych,

netradi¢nich néstroj.

Nezavisla kritéria

I doc. Cesalkova nakonec v podstaté obhajuje svoje (prikopnické) pouziti intermedialniho
hlediska na zdklad& argumentace, Ze pokud chceme avantgardu nahlizet prostiednictvim ji
samotné a pokud ona sama na sebe nahlizi intermedidln¢ a multimedialné, musime i my

pouzivat nastroje intermedidlni a multimedialni.

Zkusme vSak navrhnout prisma, jeZ dostatecné obh4ji ndmi zamyslené prosttedky, a pfitom u
n¢j neni tfeba sebeidentifikace zahrnovaného dila. Vyhnout se definici kruhem je podstatou

mého Gsili abstrahovat vysledky, dosaZené pfi studiu avantgardy.

Zkusme cvi¢né nahlédnout ony nekinematografické projevy filmu coby obecné specifikum
tvorby “zemé s nizkou audiovizualni produk¢ni kapacitou”, jak ji definuje Evropska unie na
zéklad¢ srovnani ekonomickych vysledkl ¢lenskych zemi v oblasti. Je tu jedno, Ze je
garantem terminu zrovna Evropské unie a ze termin zni tak jak zni, dalezité je, ze soubor

materidlu je tu vymezen externimi indikatory. Ale dovolim si pro ilustraci ziistat u n¢;.
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Uvazuji takto: myslenka na film podnécuje kreativniho ducha, at’ se tento sebeinterpretuje
coby Clen avantgardniho spolku (Ci je do néj zafazovan svym generacnim vrstevnikem) ¢i

nikoliv.

At uz se takovy kreativni duch identifikuje s néjakym hnutim ¢i nikoliv, miize - a to zejména
v kinematografii - €elit stejnym néastrahdm, jimz ¢eli avantgarda: totiZ zejména fatdlnimu
nedostatku prostfedkl a schopnosti pro to, realizovat filmové dilo podle ptfedstav a narokd,
které na n¢ sam klade.

At se takovy kreativni duch identifikuje s n¢jakym hnutim ¢i nikoliv, mize se stat, a zejména

v kinematografii, Ze z vlastniho rozhodnuti ¢i z jakychkoliv vnéjSich pti¢in na plnou
kinematografickou podobu dila prosté rezignuje.

Jeho “filmova tvorba” se pak nemusi pfili§ lisit od “filmové tvorby” nasi mezivalecné
avantgardy v pojeti, které jsme tu predstavili: at’ jiz by se jednalo o nedokoncené dilo (u né&jz

vvvvv

kinematografického dila viibec, nebo jen ¢astecné.

Intermedialni perspektiva tak jist¢ vrha nove svétlo na dilo individualit, ktefi v rdmci
avantgardnich skupin pisobili, ale v celku svoji tvorby jeji koncepty presahli - u nds zejména
Vladislav Vancura ¢i Jifi Voskovec. (Stejné jako o avantgard¢, i o nich bylo dosud
publikovany zevrubné stat¢, shodujicich se ov§em veskrze v soudu, ze jejich filmova tvorba je

ve svétle jejich dalsi vlastni tvorby, spiSe razu skurilniho.)!2

Tim “kreativnimi duchem”, zabyvajicim se intenzivné filmem, aniz by podstatna ¢ast tohoto
usili nabyla komplexni kinematografickou podobu, byli pak jist¢ bezpochyby kupf. bratii
Capkové.!?

V zemi s “nizkou audiovizualni produkéni kapacitou” je zdminek pro to, aby misto realizace
zustalo pouze u zaméru, ¢i aby néktery autor postupné piesel u realizace svych
kinematografickych zaméra do jiného média, ne nutné¢ vice nez ve velkych kinematografiich,
ale je na n¢€ zkratka vice vidét.

A nemusi ho v jeho snahach provéazet néjaky zvlast’ opodstatnény intermedidlni program.

12 Lubo§ Bartosek, Desdtd miiza Viadislava Vancury. CSFU, Praha 1973. Michal Bregant, Nékolik pozndmek na
téema Jiri Voskovec a film. lluminace 1, 1989, ¢. 1, s. 95 -116.; Jiti Holy, Viadislav Vancura v zajeti filmu.
Iluminace 3, 1991, €. 1, s. 69-90. Pavel Taussig, K filmové seberealizaci Viadislava Vancury. In: Filmovy
sbornik historicky 1, Praha 1988, s. 121 an.; Pavel Taussig, K filmové tvorbé Viadislava Vancury. Film a doba
1981, €. 6, s. 318-321.

13 Karel Capek, Josef Capek, Filmovd libreta. Odeon, Praha 1989. K vydani edi¢né piipravil P. Taussig.
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Dobry ptikladem toho jsou Casto praveé absolventi katedry scenaristiky, ktefi po letech tsili o
realizaci svych projektl v kinematografii ne ptimo na obor rezignuji, dale v ném vyvijeji
aktivitu, ale paralelné zvoli pro realizace urcité vrstvy své tvorby jiné, dostupnéj$i médium.
(Cesky komiks, pro piiklad, je minimalné od za¢atku nového stoleti vyrazné formovan

filmafskymi osobnostmi, at’ uz po strance autorské ¢i vydavatelske.)

Dobrym ptikladem je dobrovolny ¢i vynuceny odchod z kinematografie na zakladé napf.
politickych zmén. Tvirci, kteti takovy krok zvolili ¢i k nému byli donuceni, nepiestavaji byt
ze dne na den filmafi a neopusti filmaiské vidéni. At uz se s kinematografickymi prostredky
zdanliveé rozloudi, ¢1 svoje zkuSenosti a filmové postupy védomé (“zdmérne”) uplatni, byt’
dil¢im nebo zprostiedkovany zpisobem, zdminka posoudit jejich nekinematografické dilo
kinematografickymi kritérii je v nabizené intermedialni perspektiveé lakava.

(Podridit filmovému vidéni nekinematografickou tvorbu Evalda Schorma, Pavla Juracka, Jana
Svankmajera, Jana Némce, Karla Vachka ¢i Vratislava Blazka slibuje ukazat novy, originalni

a dobrodruzny rozmér kinematografie obdobi normalizace.)

Rizna obdobi vytvareji v rizné mite predpoklady pro to, aby vznikala filmova dila, jejichz
realizace se presouva do oblasti imaginarniho. Pokud jsou takové podminky obzvlast
omezujici a pokud se stietnou s obzvlast neustupnym kreativnim duchem, je
pravdépodobnost, Ze dilo bud’ ziistane nedokonceno, nebo se jeho autor predem s takovou

skute¢nosti smifi, a o jeho realizaci ani neusiluje, velmi vysoka.

Imaginarni film a imaginarni kino

Volim nyni zjednodusSené oznaceni imaginérni film pro kazdé dilo vztahujici se ke
kinematografii, které ovSem nesplituje podminku vlastniho “kinematografického dila” v jeho
minimalni definici: jakoZto dila, realizovaného prostiednictvim aparatu pro (audio)vizualni

zaznam a aparatu pro reprezentaci tohoto zdznamu.

Imaginarni kino pak zahrnuje veSkeré performativni aktivity vztahujici se k filmu a
kinematografii, jejichZ urcujici soucésti neni plna realizace kinematografického dila (u nichz
tedy piedstaveni neohranicuje spusténi a vypnuti aparatu pro reprezentaci audiovizualniho

zaznamu).

Jak jsme provéfili s pomoci posledni studie vénované Ceské mezivalecné avantgardé, teprve

zahrnutim imaginarniho kina a imaginéarnich filmi lze skute¢né€ pln€ nahlédnout vlastni tvar

ceské filmové avantgardy.

A toto mliZzeme zobecnit. Zahrnutim imaginarniho kina a imagindrnich filmt 1ze ale

nahlédnout nové na celou podobu Ceské mezivalecné filmové tvorby, resp. tvorby v oblasti.

Tato prace je z oboru scendristiky a dramaturgie, a jeji ambici je aplikovany ptistup v oboru.
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V ramci této prace se tedy budu zabyvat pouze slovesnou, piesnéji pisemnou a tiSténou verzi
imaginarniho kina.

Filmovy scénar jako imaginarni film

Jiz v ptipad¢ rigor6zni prace jsem velkou ¢ast svého usili vénoval pravé prispévkim k
mezivale¢né avantgardé a ted’ mi to hrozi opét. Pritom veskerou svoji potfebu vytycit si vyse
zminéna kritéria “imagindrniho kina”, a obdobn¢ tomu bylo i v ptipad¢ “fiktivniho scénate”,
hnala kuptedu utkvéla potieba néjak na tirovni a nové se vyporadat s dily, na néz jsem narazil

v pribéhu svych scendristickych studii a v priitbéhu svého vyzkumu.

Scenéristika rada a soustavné (pfinejmensim jak mohu soudit za dobu své aktivni pfitomnosti
na prazské katedie scendristiky a kratkého plisobeni v oddéleni vyvoje nejvétsiho ¢eského
producenta audiovizualnich d€l) ozivuje ptizrak velkych, genidlnich scenaristickych d¢l, k
jejichz realizaci nedoslo shodou nestastnych okolnosti nebo proto, ze byly ve své dob¢ piilis

velké a pfili§ ambicidzni na to, aby mohly byt plnohodnotné realizovany.

Zaroven je to pochopitelné a zaroven pftili§ sviidné nahlizet kinematografii prostfednictvim
téchto “velkych” nerealizovanych dél: od n¢kolikandsobného pokusu o realizaci filmu o
Golemovi (minimalné tedy pojeti Juliena Duviviera, Pavla Juracka ¢i Edgara Dutky), ptes dila
Pavla Juracka Situace vika a Jana Némce Heart Beat, scénafovou knihu Vratislava
Effenbergera Surovost zZivota a cynismus fantasie az k snimkim, jez budily nad¢ji, ze jimi
vyvrcholi ¢eské filmatské usili devadesatych let (Petra Zelenky Nejlepsi filmy naseho Zivota a
Sasi Gedeona Klic¢ ke snu), ¢i ze by dokazaly oteviit ¢eské kinematografii do jednadvacéatého
stoleti zcela nov4 teritoria (Pavla Kluséka Ten nadherny prst na spousti anebo Bohdana

Karaska Zivot Poupéte).

Moje formulace “imaginarniho kina” a “imaginarniho filmu” ted’ mozna piisobi pfili§ chténé a
pfiliS nasiln€. Ale mou snahou neni vpaSovat do debat novy termin. Moji snahou je vytvofit
jasny a pevny podklad, na které se k filmovym scénaitim v celé jejich principialni
nehotovosti, stavét jako k hotovym diliim, srovnavat je plnohodnotné s realizovanymi filmy a
na zaklad¢ vyargumentované analyzy pifinést vysledky, jez dilo rozkryji a jez bude mozné
prakticky uplatiiovat v dramaturgické profesi.

At uz pro ucely jejich vlastniho pfevedeni do podoby filmu, nebo pro ucely realizace jinych

filmt a jinych filmovych scénatt.
Pokud tedy sam uzivam termin “imaginarni film”, ¢inim tak zdmérné spiSe proto, abych se

osvobodil od relativismu, ktery je s filmovymi scénaii spojovan. Od relativismu, ktery tvori

pojmu “filmovy scéndi”” nedilnou soucast.
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Zavadim termin “imaginarni film”, abych vytvotil dojem hotovosti. Verzi filmového scénéte
muze byt mnoho, ale je jen nékolik takovych verzi scénate, jez se ten nejuzsi okruh jeho

tvlrct odhodlé vypustit do Sirsi ¢tenaiské skupiny. V takovy moment pfinejmenSim mame

pravo mluvit o “imaginarnim filmu”.

Poslouzil jsem si konceptualistickym pfistupem nasi mezivale¢né avantgardy k tomu, abych
mohl vedle sebe postavit realizovany a nerealizovany film, porovnavat je, sledovat
podobnosti, rozdily 1 vzajemné vlivy, a pfitom aby moje hledisko neptisobilo nahodile a

samoucelné.

Poslouzil jsem piikladem intermedialni prace avantgardy ov§em nikoliv pouze k tomu, abych
tak poukazal na ptilezitost doplnit zvlastnim zpisobem historii ¢eské kinematografie,

ptipadné rozepsat jejich paralelni, imaginarni verzi.

S Zadnym pokusem o osvobozené ¢teni filmového scénare coby “dokonceného filmového
dila” jsem se v praxi dosud nesetkal. Pfitom shledavam v omezenich, ktera takova perspektiva
stanovuje, ryze prakticky pfinos: je to navrh pro podtizeni filmovych textl rozdilnych zanra,
typti 1 zplisobu zépisu jedné sadé kritérii.

Takové podiizeni umoziuje dila vzajemné srovnavat, nachdzet shodné realizacni postupy,
sledovat miru jejich rozvinuti, zdmérnost jejich sofistikovanosti.

Vnimam tuto ptilezitost jako nastroj praktické dramaturgie.

S pravidelnymi intervaly se do obecného diskursu vraci téma krize scenaristiky a dramaturgie
a v dob¢ vzniku prace je prave jedna takova debata rozvinuta. A stejné pravidelné scenaristika
sama sebe ubezpecuje o existenci - a také prubézném vzniku - dokonalych imaginarnich

filmu.
Nasadit si blaznivé intermedialni bryle ptimo ve filmové praxi nemusi vést k nicemu vétSimu,

nez k tomu, zZe tak vznikne dostatecné pevna srovnavaci platforma a ze tato srovnavaci

platforma bude schopna generovat nova data, umoziujici dalsi studium a dal$i vyvoj.
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Imaginarni film jejz urcuje dramatické jednani

Z toho diivodu jsem se rozhodl ve své praci rozhodl pro nasledujici postup: aplikuji nejprve
na realizované kinematografické dilo “scenaristickou perspektivu”.
Totiz zamé&fuji svou pozornost na dramatické jednani a naopak se vystiihuji zahrnovat

cokoliv, co by souviselo jakkoliv s vlastni inscenaci a filmovou realizaci.

Predpokladam pak, ze timto zpisobem provéfim metodu a s ni sadu néstroji, jez budu moci
shodné aplikovat na film imaginarni, totiz filmovy scénaf.

Filmovy scénaf mi bezpochyby taktéZ umozni zaméfit se na dramatické jednani.

Zaroven predpokladam, ze také imaginarni film / filmovy scénar bude obsahovat slozku
“realizacni”, totiZ takovou, kterd neumozni plnohodnotné srovnani s kinematografickym
dilem. Mam tim na mysli vlastni tiskovou upravu, literarni stranku paséazi popisu atd.
Shodné¢ s kinematografickym dilem tuto slozku vylucuji srovnavacimu rozboru, narozdil od

n¢j ji vSak vénuji samostatnou pozornost.

Sled okolnosti, jez jsem popsal v samotném uvodu, mi dal ptileZitost aplikovat scendristickou
perspektivu na snimek americky snimek reziséra Stanleye Kubricka Eyes Wide Shut. Studie,
Jiz zde uvadim, jiz vysla tiskem a je soucasti publikace Od Snové novely k Eyes Wide Shut:

Kubrickova adaptace Schnitzlera scendristickym pohledem.'*

Sled jinych okolnosti zapficinil, ze utvoienou perspektivu aplikuji na scénar filmu/imaginarni
film Petra Vaclava Il Boemo. Studie, jiz zde uvadim, je vedlejSim produktem moji dil¢i
dramaturgické casti na filmu. Snimek md momentaln¢ pouze textovou podobu, ocita se
nicmén¢ ve fazi financovani a fazi predrealizacni. S vysokou pravdépodobnosti se tedy v
brzké dob¢ nabidne 1 moznost srovnani imaginarniho filmu s jeho realizovanou podobou.
Rozbor, ktery zde uvadim, ziistane nicméné, vétim, svédectvim z doby, kdy realizovana
podoba neexistovala a neexistovala tedy moznost, aby jeji podoba rozbor jakymkoliv

zpusobem ovliviiovala.

Jak je z vySe uvedeného zjevné, budu se v tomto srovnani vénovat diliim, jez urcuje
dramatické jednani. Je tfeba dodat, zZe se jednd o dila, v nichz dramatické jednani v zasadni
mife ur¢uje mluveny projev postav.

Jsem pfitom presvédcen, ze jeho vystupy by v mirné adaptované podobé mohly byt uzity téz

na dila ur€ovana dramatickym jednanim, v nichz se mluveného projevu (takika) neuziva.

ZuzZeni na dila ur€ovana dramatickym jedndnim si dovoluju proto, Ze podrobnou analyzu

imaginarniho filmu operujiciho s “multimedialnim obrazovym bésnictvim” jsem v podstaté

14 Jakub Felcman, Vilém Hakl, Marie Mravcova, Od Snové novely k Eyes Wide Shut. Kubrickova adaptace
Schnitzlera scendristickym pohledem. Nakladatelstvi AMU, Praha 2015.
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vycerpal ve své rigordzni praci. A naopak, vzdor skute¢nosti, ze jsem v ni pojal 1 nékteré
imaginarni filmy dramatické, na relevantni a plnohodnotny pohled v ni nezbylo misto.

Zaveérem poznamku: ob¢ citované studie vznikaly paraleln€, zamérn€ co mozna nejvice
nezavisle na sob¢ a prvni z nich, jak bylo uvedeno vyse, byla zaroven ptipravovana pro

tisténé vydani v ramci samostatného dila. Texty pro ucely uvedeni v této préaci adaptuji,

ovSem ve snaze €init co nejmirnéjsi zasahy. To ma za nasledek stejné mirné odchylky rytmu a

razu textl od tohoto oddilu 1 od sebe navzajem.

Povazuji to nicméné¢ spisSe za ptinosné.
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Eyes Wide Shut scenaristickym pohledem

Text filmu pohledem scenaristy

Symetrie a preciznost. Eyes Wide Shut, vlastn€ kazdy film Stanleye Kubricka minimalné od
snimku 2001: Vesmirna Odysea, 1ze kvili tomu rozebirat do nejtitérnéjSich detaili.

A také, znovu a znovu, a pokazdé¢ jinak, vykladat.

Zevrubnych vykladl, navrhi k rozklicovani, zpisobil otevirani Eyes Wide Shut existuji dnes
prinejmensim desitky. Srovnani s ptedlohou. Vyklad psychoanalyticky. Eyes Wide Shut jako
glosa k mife dekadence zapadni spolecnosti pied Sokem 9/11. Jako kritika debordovské
"spolecnosti spektaklu". Marxisticky film o panickém strachu stiedni tfidy z "elit" nad ni i

"ltizou" pod ni. Bill Harford coby moderni pan Odysseus...

Anebo prosta ventilace radosti z nachazeni (bezpoctu) vzdjemnych souvislosti uvniti textu
filmu, 1 ve vztahu k okolnostem vnéj$im. Spolehlivé klice, spolehlivé definitivni rozkli¢ovani.

Znovu a znovu.
Nebudeme do tohoto diskursu jiz déle ptispivat.

Kubrickliv obzvlast’ vyvinuty cit pro symetrii a preciznost vyuzijeme k tomu, Ze budeme v
této kapitole pracovat s filmem jako se Skolni pomickou. Je to nakonec audiovizualni dilo
jako kazdé jiné. Sestavené s pomoci béznych nastrojii —prostiedkti filmové feci.

Ukaze se myslim obratem, Ze dilo uzivéa nakonec prostiedkt docela jednoduchych,
vyuzivanych ledaskym, amatéry, rutinéry, experimentatory, fusery i mistry — hojn¢ a takika
kazdy den. Prosttedkii, uzitecnych v riznych kontextech, nejen v kontextu vyroby

mnohamilionového hollywoodského dila.

Tento text je zarovein soucasti publikace, jiz ptipravili dva absolventi katedry scenaristiky a
jedna pedagogozka stejné katedry. Jeji rozméry nedovoluji "rozlozit na molekuly" v§echny
slozky dila. Jisté¢ ale dovoli prostudovat pravé onu ¢ast scendristickou, anebo alespon, fadné,
jednu jeji ¢ast.1s

Na nasledujicich strankach se chci vénovat popisu pouZiti tif nejzakladnéjSich prostredki

dramatického li¢eni: dialogu, monologu a postavé.

Uvodni pozndamky a vysvétlivky

Budu casto zjednodusovat studium dialogii na prosty stiet dvou pohledii a na prosty souboj
dvou stran. Vychdazi to z jejich podstaty. V takovém dialogickém stietu se jedna strana pokousi
doséhnout cile prostfednictvim té druhé strany, anebo se tu druhou stranu pokousi "porazit"¢i
piimo "dobyt". Proto tak ¢asto vyuzivam obratl o GtoCeni a branéni, o ofensivé a defensivé. V

Eyes Wide Shut je inicidtor dialogu nejobvykleji tim, kdo utoci, a jeho partner v dialogu se

15 Tist&na verze studie pro srovnani J. Felcman, V. Hakl, M. Mravcova, cit. d., s. 121-162.
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brani. Inicidtor dialogu ma na pribéhu dialogu zdjem a sleduje néjaky cil, ¢asto narozdil
postavy, kterou oslovuje. Proto mluvim mnohdy o strané "aktivni" - a o stran¢ "pasivni" v
piipadé toho, ktery ma aktivnimu poskytnout sluzbu, ptedat artefakt nebo mu podlehnout.
Proto mluvim také o dialozich "vitéznych" nebo "uspésnych" v téch ptipadech, kdy aktivni
strana dosdhne svého cile, a "neuspésnych" v ptipadech opacnych.

Hlavni postavy budu oznacovat prosté jejich kirestnimi jmény (Bill a Alice).

O vecirku, jehoz se v ivodu filmu Bill a Alice Gc¢astni, mluvim jako o "vano¢nim bale". O
scéné "sexudlnich orgii", odehravajici se na panstvi Somerset, mluvim jako o "vecirku v
maskach". O hlavnich postavach vystupujicich na tomto vecirku se zminuji jako o "Muzi v
cervené kapi" a o "Tajemné krasce" (s velkym pismenem na zacatku pro jednodussi orientaci).
Pti charakterizaci postav se snazim zaméfovat veskrze na ty skute¢nosti, jeZ postavu utvaieji
v disledku jejiho vlastniho dramatického jednéni. Zajimaji mne situace, v nichZ se postava
ocita, jeji reakce na podnéty, feSeni problém, s nimiZ je nucena se potykat. Zameérné se zde
snazim zabyvat vylucné¢ dramatickou situaci jako takovou a nezabyvat se blize ni¢im z toho,
co souvisi s jeji mizanscénou: scénickou charakterizaci, hereckym uchopenim, fyziognomii

hereckych predstavitelti, kostymy ¢i dekoracemi.
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Dialog
Jeden typ dialogu — a dva dialogy zcela vylucné

Vesker¢ dialogy v Eyes Wide Shut se odehravaji mezi dvéma stranami.Pisobi to jako docela
sméSné tvrzeni, naraZzime tim vSak na existenci dialogli ¢astych v jinych filmech, v nichz
aktivné vystupuje paralelné vic postav, vice stran. V Eyes Wide Shut do dialogu nikdy neni
zahrnovana zadna dalsi strana tak, ze by svym piispévkem v debaté vnésela do déje aktivni
paralelni linii. Pokud se pfeci jen objevi situace, v niz vystupuje vice postav, ani tehdy
nedochdzi k narusSeni oné jasné bipolarity. Tteti osoby pfijimaji v onom bipolarnim dialogu tfi
typy roli. V prvni zcela sekunduji jedné ze stran. Takova je, kdyz pouzijeme jednoduchy
piiklad, pozice kterékoliv ze dvou modelek, jez navazi hovor s Billem na vano¢nim béle.
Divky se v hovoru dopliiuji, zastupuji, a jejich cil je spolecny. V druhém typu zasahuji tieti
osoby do dialogu destruktivné, rdzn¢ hovor ukon¢i. Takovy je zasah Zieglerova asistenta do
rozhovoru Billa s modelkami, telefonat Alice Billovi v moment¢, kdy je u prostitutky, ¢i
vyzva komornika, kterou tento prerusi hovor Billa s Tajemnou kraskou na vecirku v maskach.
Ve vyjimeéném, jediném piipadé pak zasahne do probihajiciho dialogu tfeti strana, ktera
uprostied dialogu rozvine celou novou situaci, aniz by tento dialog byl zcela opustén. OvSem
ani v tomto piipad¢ se nenarusuje princip bipolarity. Jedna se o scénu potizovani kostymu v
obchod¢ Rainbow Fashions. Plivodni hovor (mezi Billem a majitelem provozovny Milichem)
je prerusen. Dojde k vyfizeni novée nastalé dramatické situace (interakce Miliche a dvou

Japoncti). Teprve po jejim ukonceni se navaze na pretrzenou nit ptivodniho hovoru.

Naprosta vétSina dialogil je pouze jednoho typu. Jedna strana zcela zifejmé usiluje o to ziskat
néco na stran¢ druhé: nejméne informaci (adresu), néjaky artefakt (kostym a masku) ¢i
povoleni ke vstupu. V extrémnim a ¢astém piipad€ pak piimo "télo" druhé osoby: jedna strana
tu chce svést, télesné 1 dusevné dobyt, stranu druhou. Jednotlivé dialogy tohoto typu se lisi se
nanejvys mirou divtipu a angazma oné aktivni strany a mirou odporu strany pasivni, strany v

defensive.

Hodlam jejich rozboru vénovat kapitolu. Dfive se ale zamétim na ty piipady, které se z tohoto
hlavniho typu vymykaji. Jsou dva. V obou pfipadech se jednd o dialogy zcela klicové, o
dialogy, které vznikly pfimo pro film a bez siln€jsi opory v knizni ptedloze. Dialogy, které
cely ptibéh ramuji: prvni je v ivodu filmu, druhy v jeho zavéru.

Prvnim vyluénym dialogem je rozhovor Alice a Billa v loznici, klicova dialogova scéna, jiz
pfedchazeji pouze epizody z vano¢niho balu. Druhym je dialog Billa a Victora Zieglera v

kule¢nikovém sale v samotném zavéru.
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Ten jednoduchy typ "exploata¢niho" dialogu, ktery jsem vyli¢il vyse, Ize objevit v takika
kazdém audiovizuédlnim dile. Na druhou stranu ani jeden z dialogt, jeZ se onomu prvnimu
typu vylucuji, neni n¢jakého specificky konkrétniho typu. To je na jejich stavebni strance
praveé zajimavé. Jejich stavba je zvlastni, nestandardni, jaksi pokfivena. Oba se odliSuji také
tim, Ze pfimo po nich nasleduje dlouhy monolog. Dialog Alice a Billa v tvodu je zajimavy
tim, jak se zvlastn¢€ ve svém pribchu"krouti" a vybocuje. Dialog Billa a Victora Zieglera je
pak zajimavy motivaci jeho iniciatora (rozhovor iniciuje Ziegler) a také tim, Ze neni tak
jednodusSe bipoléarni, kdy by jedna strana byla aktivni a druha pasivni. Strany se tu do jisté

miry exploatuji vzajemné.

Stoji za to si oba dialogy fadn¢ prohlédnout.
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Dialog v loznici: Dialog s meandry

Rekl jsem, e tento dialog je specificky tim, jak se zvla§tné sta¢i. Rekapitulujme si jej: Alice
chce nejprve védet, zdali mél Bill sex s modelkami, s nimiZz jej zahlédla. Poté se tématem
stava Billova pfedsudecnost v ndzoru na mysleni Zen obecné, a v samém zavéru Billova
predsudecnost v pohledu na mysleni jeho vlastni zeny, Alice.

Zatimco v "jednoduchém typu" dialogu je smér a eventudlni cil jasny od zacatku, v tomto
piipadé nikoliv. Alice se ptala na to, jestli mél jeji muz sex se dvéma modelkami, ale v cili
dosla ke zjiSténi, Ze ma neakceptovatelné nazory na jeji styl mysleni.

Rozhovor by skon¢il zdhy nebo se stocil jinam, kdyby jej jedna ze stran — v tomto ptipadé Bill
—nedozivovala svou prostofekosti a nepozornosti. Pravé to ma za nésledek, Ze druha strana je
vyprovokovana k rozvijeni dalSich témat.

Proto si budu na nasledujicich fadkach v§imat prave téchto vyhybkovych momentt.

Touha Zeny po uprimnosti

v

Prvni ¢ast dialogu je jesté "jednoduchého typu". Alice zde "utoci", totiz klade otazky, jeZ maji
vést k ziskani ¢ehosi, ¢im druha strana oplyva (v tomto pfipad€ informace), a jeji partner Bill
je ve zjevné defensivé. Od dialogli “jednoduchého typu” se vSak tento odliSuje prave stylem
obrany. Jiz pti pouhém rozvedeni Aliciny prvni otdzky odpovidé Bill neupiimné, ne-li ptimo

1Zive.

ALICE
Rekni mi: ty dvé holky na v&ere;jsi
party, stalo se, shodou n¢jakych
okolnosti, Zes je vosukal?

BILL
Coze? O ¢em to sakra mluvis?

ALICE
Mluvim o téch dvou holkach, do
kterych jsi tak nepokryté délal.

BILL
J& jsem do nikoho nedé¢lal.

Bill je pfitom oslaben jesté faktem, ze manZel€ino podezieni nemiize jednoduse vyvratit,
nebot’ je vazan slibem (jenzZ na ném vyprosil Ziegler) neprozradit obsah svého jednani praveé v

momenté, na n&jz se Alice pta. To jej vede k dalsi neupiimnosti ¢i minimalné smlceni pravdy.
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ALICE
A kam jsi s nimi teda zmizel, na
takovou dobu?

BILL
Tak moment. J& jsem nikam s nikym
nezmizel. Ziegler se necitil dobfe.
Poslali m¢ nahoru, abych se na n¢j
podival.

Nepozornost muze

Bill nasledné piechazi do protiutoku. Pta se svoji Zzeny na muze, s nimz tancila. Je v
sebevédomé, (zdanliveé) dominantni pozici. On své jednani vysvétlil, ted’ je na fad€ ona. Ale je
— asi 1 diky tomu —nepozorny. Pravé jeho nepozornost (jiz se vyznacuje od zacatku, Cemuz se
blize vénujeme v jiné kapitole této ¢asti textu) a patrné neotiesena vira v opravnénost svych
nazort,stoji na pocatku druhého, mnohem koncentrovangjsiho utoku jeho zeny, ktera jeho

repliky sama shrne a vyzada si jeho jasné vyjadieni.

ALICE
Takze kvuli tomu, Ze jsem krasna
Zena, tak jediny divod, Ze se mnou
jakykoliv chlap kdykoliv navazuje
konverzaci je to, ze me¢ chce vojet? To
mi tady chces fict?

Bez ptiliSnych komplikaci Alice vyvrati Billovo ptedchozi ujistovani, oslabené jiz, jak jsme
fekli, neupfimnosti.

ALICE
TakZze na zéklad¢ téhle skute¢nosti
mam vyvodit, Zes chtél vojet ty dve
modelky?

Bill se oznaci za vyjimku. Na dal$i naléhani Alice vysvétli svou vyjimecnost tim, Ze ji miluje

a ze by ji nikdy nezranil.

ALICE
Dochazi ti vitbec, ze to, co 1ikas, je,
ze jediny divod, proc€ jsi nevojel ty
dvé modelky, je ohleduplnost ke
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mné? Ne proto, Ze bys je vojet
nechtél!

Nepozornost muze podruhé

Bill se tu ocitne zcela v defensivé. Skonci tim tivodni pasaz dialogu, jehoz vysledek je
zéminkou k tomu, aby Alice vyli¢ila svou ideu a zacala ji branit. V celé této pasdzi dominuje.
Bill zastava vzdy zjednodusujici, prehlizivé stanovisko. On, muz, tvrdi svoji zené: "Women
don't, they basically just don't think like that."

Alice systematicky utoci na Billovu piehlizivost, na jeho sebestfednost — sebestiednost takové
miry, ze vede k bdél¢ slepoté (o€im dosiroka zavienym) ve vSech ohledech netykajicich se
jeho samého.

V této fazi tvoii repliky delsi véty, formulované argumenty.

Treti nepozornost muze —nepozornost ze sebestrednosti

Bill nicméné zlistava zaslepenym, Aliciiny utoky na jeho slepotu si vysvétluje jako utoky

proti nému samotnému.

BILL
Ja ti feknu, co vim ptesné. Trochu ses
tady zhulila, celou noc se se mnou
chces rozhadat a ted’ka se snazis,
abych zacal zarlit.

Bill vyvozuje, Ze ho Alice proste jen bohapusté chce roz¢ilovat a kdyz nic, tak v ném aspoii
vzbudit zarlivost. Nijak se nezajima o to, pro¢ s nim jeho Zena celou disputaci vede, a ¢eho z
jeho projevu se ve svych postupné gradujicich disputacich chytala.

Sebestiedny a nepozorny.

ALICE
Ale ty nejses typ, co by zarlil, Ze ne?
BILL
Ne, to nejsem.
ALICE
Tys na mé nikdy nezarlil, ze ne?
BILL
Ne.
ALICE

A proc¢s na mé nikdy nikdy v zZivoté¢
ani na chvili nezarlil?
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BILL
Nevim, Alice. Mozna proto, ze jses
moje zena. Mozna proto, Ze jses
matka myho ditéte. A Ze vim, ze bys
mi nikdy nebyla nevérna.

ALICE

Ty si se$ hodné, ale hodné jistej sdm
sebou, Ze jo?

BILL
Ne. Jsem si jistej tebou.

Probuzeni a hraz

V tento moment nastava zména a dialog v podstaté konci. Alice propadne v zachvat smichu a
poté, co se uklidni, proslovi monolog. Dlouhy, nebot’ dosahuje délky dvou tfetin ¢asu
straveného dialogem.

Bezprosttedné po jeho dofeceni prichazi vnéjsi podnét, telefonat, jenz je zdminkou k ukonceni
scény, zaminkou pro Billa, aby se vzdalil z mista a situace, v niz se na n¢j systematicky a
souvisle utocilo.

Dominance Alice v hadce, respektive polemika sama tvoii v ndsledujicim dramatickém déji
hraz, kterd zamezuje Billovi v chuti vratit se domt (vraci se teprve poté, co se vnéjSek ukaze
V dramatickém dialogu je obvyklé, Ze jsou v dob¢ jeho pritbé¢hu obé€ strany do sebe
"zaklesnuty". Byva ziejmy jeho cil, a postavy z n¢j obvykle nemohou vystoupit pred
dosazenim jeho cile, respektive pokud z néj vystoupi, nevyhnou se alespon pozdéji jeho
doteceni.

Ale rozhovor Alice a Billa je jiny. Nebyt Billovy prostofekosti, nadbyte¢ného angazma,
neposouval by se doptedu. Pokud by si odpustil repliku “Myslim, ze je to pochopitelné", jiz
pronasi z vlastni ville, aniz by do ni byl domanipulovan, neméla by Alice zaminku pro dalsi
utok. Pokud by netekl “existuji vyjimky" a vzapéti se za tuto vyjimku oznacil, neméla by
Alice zaminku tento soud rozporovat (a ukazat jako nedostacujici). Pokud by souhlasné
neutrousil, po Alicing pribézném shrnuti Billovy argumentace, jez ji tolik provokovala, ze “Je
to trochu moc zjednodusené, ale ano”, pokud by zminil tfeba, ze Aliciino zjednodusovani je
jiz prili§ nepftijatelné, nezavdal by pfi¢inu poslednimu vypadu. Pokud by si odpustil posledni
arogantni repliku“Ne. Jsem si jisty tebou”, nedopadal by patrn¢ Alicin monolog s takovou
silou.

V tomto dialogu neni stfedem sporu snaha jedné strany dobyt cosi na stran¢ druhé. Dialog je
mnohem, feknéme, akademictéjsi. Plni docela jednoduchy kol nutny pro dramatickou
vystavbu déje.

Lze jej oznacit za prostiedek k expozici Billovy sebestfednosti a sebejistoty, bezstarostného

nakladani se 1zi a neupfimnosti, jeho neopatrné prostoiekosti a nepozornosti. Po jeho
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uskutecnéni u néj nastava dramaticky zlom. Nepozornost k vné€jsim podnétim neni po
takovém zasahu jiz mozna. Bill "m¢l o¢i doSiroka zaviené" a nyni mu byly otevieny.

Labilni moment

I vysledné, Sest minut trvajici, Alicino "posledni slovo" Ize z dramatického hlediska
vysvétlovat mnohacetné: jisté pfinejmensim coby jeji prostou snahu "zvitézit v disputaci”. Ale
také coby vhodnou zdminku ke zpovédi — nikoliv pred Billem, ale pted sebou samou. Prvni,
co Alice po svém muzi chce, je uptimnost a Bill ji pii prvni mozné ptilezitosti zradi. Monolog
je zpusob, jak absenci upfimnosti v dialogu kompenzovat.

Jeji monolog si nakonec mizeme vysvétlit také snahou opravdu svym muzem ottést, probudit
jej, ukazat mu, Ze jeho zjednodusSené vidéni svéta jiz nadéle neni a nebude mozné.

Je to klicovy dialog a zaroven jeden ze zakladnich dramatickych momentl ptibehu, vzacny
prostor, umoziujici Alici sebevyjadieni. Zaroven je myslim momentem nejlabilnéjSim.
Jednoduché¢ exploatacni dialogy posouva jejich vnitini tah, ono vzajemné zaklesnuti postav.
Dialog v loznici je peclivé dirigovan z venku, je hiickou vSudyptitomného autora. Billovy
odpovédi jsou bezpochyby v souladu s jeho charakterem, ale stejn€ bezpochyby zaznivaji v
pravou chvili a ve spravném znéni tak, aby co nejjednoznacnéji posunuly rozhovor dal, vys.
Alice je tu vybornym autorovym agentem. Autor ji pfisoudil pozici, v niZ dialogu dominuje
prubézné po celou dobu jeho trvani, a tak miize Billovy, autorem nacasované, “upovidané
repliky” bezprostfedné zachytavat a svadét fe€ postupné tam, kam je tieba.

Scendristikou obchézi strach ze zasahti boha ze stroje.!® Scéna v loznici je ukazkou, jak je
mozné se chopit takové role boha ze stroje.

16 Termin “biih ze stroje”, “deus ex machina”, oznacuje v dramatickém li¢eni moment, v némz k rozuzleni dojde
zasahem vnéjsi moci, ktery nebylo mozné predpokladat. V praxi plati obvykle za dramatikovu/scendristovu
chybu: k rozuzleni ma dojit jediné na zéklad¢ pfedchoziho dramatického jednani postav.
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Co se vlastne stalo: zaverecny dialog v kulecnikovém sale

Vzdajemnd zpoved

Dialog v kulecnikovém sale, ktery se odehrava mezi Billem a Victorem Zieglerem, je
komplikovany jinym zpiisobem.

Na rozdil od rozhovoru Alice a Billa se na prvni pohled muze jevit jako onen "jednoduchy",
"exploatacni" typ dialogu, ten typ, ktery je ve filmu nejobvyklejsi: postava, kterd jej iniciuje,
chce na druhé postavé ¢ehosi dosahnout, a v zavéru toho dosahne ¢i nikoliv.

Komplikace tu jsou pfinejmensim tfi: za prvé, hovor iniciuje Ziegler a v jeho pribéhu pouze,
tak se to alespon zda, predava druhé postavé, tedy Billovi, informace: ¢eho tim tedy vlastné
dosahuje? Za druhé, druha (obvykle branici) postava v pribéhu hovoru sama zjist'uje, ze ze
setkani miize ¢ehosi dosdhnout, a také toho vyuziva. Zatieti, obsahem hovoru je popis néceho,
¢eho jsme byli sami svédky coby divaci.

Dialog je vylucny také po strance jazykové. Pfibéh zavedl Billa do téch nejpodezielejSich
mist, do bytu prostitutky, do obchodu s kostymy, kde jedna z postav nabizi svou vlastni dceru
atd. Zadna z postav viak neuziva hrubého jazyka a vulgarismil. V kulenikovem sale viak
Victor Ziegler syti sviij proslov hrubostmi a vulgarismy velice stédie. Ani on sam nebyl v
zadné z predchozich scén tak vulgarni.

Ziegler je kvuli zavérecné scéné v kuleCnikovém sale thlavnim sprostakem filmu. Vyrovnaji
se mu jenom dva: kolektivné skupinka agresivnich mladiki, ktera smérem k Billovi vysle
proud homofobnich nadéavek, a Alice. Tedy Alice ve své nejbojovnéjsi pozici ve vyse popsané
(druhé¢ klicove) dialogové scéné filmu, s Billem v loznici ("A ted’ to, co chci védét. To, co chei
vedét, je, na co zrovna myslis, kdyz sahas na jeji zasrany kozy.").

Soulad

V prvni ¢asti dialogu se Victor Ziegler vénuje tomu, aby informoval Billa, Ze byl svédkem
udalosti, jez Bill zazival v druhé poloving€ svého piibéhu. Oznacuji tuto Cast jako "soulad",
nebot po jejim odehrani jiz obé postavy, kazda po svém, na tom druhém plné€ dosahuji svych
cill. Ziegler se snaZzi vylicit situaci v co nejvétsi sifi a Bill ziskat odpovédi, po nichZ se cely
den pidil.

Rozhovor zac¢ind lehce, jako spoleenska konverzace (Bill: “Skvéla skotskd." Ziegler: “Tahle
je petadvacetiletd! Necham ti poslat bednu!"), a Ziegler Billa k "souladu" ptivadi pozorné&,
pomalu, repliku po replice, ¢imz jej postupné a takika nepozorovateln¢€ zbavuje pocitu

nahodilosti a pocitu, Ze se nejedna o nic vazného.
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Zjistit, co se vlastné stalo

Bill stravil vétsi ¢ast druhé poloviny ptibéhu dopatravanim se informaci o vecirku, jehoz byl
svédkem. Piekona fadu piekazek, aby se k potfebnym informacim dostal, ale bezvysledné.
Zaroven na jeho strané, zda se, stoji "prozietelnost". Servirka kavarny Gillespie's sousedici s
jazzovym klubem, v némz se Bill setkal s Nightingalem,"nastésti" Nicka Nightingalea zné a
co vice, vi dokonce, kde je ubytovan. Anebo jinde: Bill si "shodou okolnosti" ve stanku
zakoupi noviny, v kavarn€ Sharky's do nich roztrzit€ nahlédne a toto nahlédnuti mu poskytne
dalsi klic.

Ptesto se Bill nakonec dozvida, ze Nick Nightingale byl kamsi odvezen a Ze pfedavkovana
divka, k niz mu prozietelnost tak ptihodné poskytla "mapu", zemfiela. Patrani, zd4 se, bylo
marné, a bude se muset bezvysledné uzaviit. Kromé Nigtingalea a Tajemné krasky byli totiz
vSichni dalsi svédkové nekomunikativni, zahaleni maskami, a tedy nedostupni. V ptfimych
pokusech o kontakt se dokonce projevili jako vyslovené nepiatelsti.

A v tento moment absolutni beznad¢je, zda se, zasahuje znovu prozietelnost. Nabizi mu, aniz
by na tom Bill sebeméné¢ ptispél, ttetiho svédka. Svédka, ktery je nejen v dosahu, nazivu a
ochoten se o informace dé¢lit, ale zaroven se sam k jejich vlastnictvi pfizné a z vlastni ville je
poskytne! Victor Ziegler nabizi dokonce i vic: nechal Billa sledovat a "byl jeho spole¢nikem"
1 pfi jeho nésledujicich krocich, a Bill se s nim tedy mtze "radit" komplexnéji.

Bill postupné dostava odpovéedi na vSechno. Na to, co se stalo s Nickem Nightingalem ("... ale
to, co uz ti netekl je, Ze to jediny co jsme pak udélali, bylo, Ze jsme ho posadili na letadlo
zpatky do Seattlu. V tuhle chvili je uz pravdépodobné doma... a vi§ co... Sousté pani
Nickovou. (...) Dobfe, mé&l modfinu na tvéfi. To je setsakra min, nez co by zaslouzil."), kdo
byli maskovani lidé ("To nebyli jenom néjaky obycejny lidi tam. Kdybych ti ekl jejich
jména, ja ti je nefeknu, ale kdybych ti je fek, myslim, Ze by se ti moc dobte nespalo."), co ho
prozradilo (absence druhého hesla, taxi, uctenka z prodejny), kdo byla Tajemna kraska ("Byla
to kurva. Sorry, ale to je to, ¢im byla.").

Dozvi se dokonce 1 ¢eho byl vlastné svédkem:

ZIEGLER
Dejme tomu, Ze bych ti ted’ka tek, ze
to vSechno, co se ti tam piihodilo, ty
hrozby, ta zachrana na posledni
chvili, dejme tomu, Ze bych ti fek, ze
to viechno bylo nahrany. Ze to byla
takova jako hiicka. Ze to nebylo
doopravdy.

Zieglerova interpretace udalosti, které se dosud odehraly, jichz byl svédkem jak Bill, tak my
coby divaci, je snad viibec nejptizemnéjsi interpretaci, kterd se nabizi. Takovy pohled na
udalosti by sdilel podle naSeho nazoru pouze svédek (divak) neangazovany, nepozorny,
svédek bez imaginace, absolutni relativista a racionalista.
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Neni divu, Ze s timto vykladem neni Bill spokojeny, pfestoze jim v nékolika minutach dosahl
vSeho, po ¢em patral. Obratné zpochybni Zieglerovo liceni ("Ktera zasrana hiicka kon¢i tim,
ze po ni zistane mrtvej cloveék?"). Na to Ziegler naposledy, ostfe a koncentrované reaguje a
rozhovor, anebo alespon ta ¢ast, jiz jsme svédky, konci.

Bill dosahl toho, co hledal, ale spokojeny neni.

Zbavit se problému — co nejdriv a co nejefektivnéji

Pfipomenime si na tomto misté¢, v jakych situacich jsme Victora Zieglera dosud poznali a
piipomenme si jeho jednani. Takové situace jsou dvé, jedna explicitni, druhd zprostiedkovana.
V prvni scéné jej nachdzime v koupelné v prvnim patie jeho vlastniho palace, v jehoz piizemi
probiha vanocni bal. Je v prekérni situaci, v ptitomnosti pfeddvkované nahé mladé zeny, ktera
neni jeho manzelkou. Ziegler tu jedna s plnym védomim problému, v némz se ocitd, a kona
razantni kroky vedouci k tomu, aby se svého problému co nejdiive a co nejefektivnéji zbavil.
Bill se stava prostiednikem tohoto "zbavovani se problému". Jeho tikolem je nejprve piivést

zenu k védomi, a kdyz toho dosahne, tak stanovit nasledujici postup.

ZIEGLER
Bude v pohodé, kdyz na ni ted’ hodim
n¢jaky hadry a poslu ji pry¢?

Bill vici tak bezohlednému a rychlému vytizeni div€iny fyzické indispozice protestuje,

vvvvvv

O Zieglerove druhém angazma se dozvidame pouze z jeho vlastnich slov a vypravéni. Byl
pritomen vecirku v maskéch, nasledné se ucastnil (pfinejmensim o ni véd¢l) scény, v niz je
Bill vyzpoviddvan Muzem v Cervené kapi a v némz jej Tajemna kraska "vykoupi". Sdéluje
také sam od sebe, Ze se podilel 1 na - anebo védél o - potrestani Nightingalea, na odvezeni
Tajemné krasky domt (pfesnéji do jejiho hotelu) a Ze nechal Billa sledovat.

ZIEGLER
Nejdiiv jsem si viibec nedokazal ani
ndznakem ptedstavit, jak by ses o
nécem takovym viibec jenom doslech,
nemluve o tom, jak ses dostal dovnitf.
Pak mi doslo, Ze jsem té na vano¢nim
vecirku zahlid, jak mluvis s tim
curdkem pianistou Nickem uz-nevim-
jak-se-ten-zmrd-jmenuje, a pak uz
nebylo potteba nic domejslet.
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BILL
Nick za nic nemtize. Byla to moje
chyba.

ZIEGLER
Jasné, Ze to za to mize Nick! Kdyby
ti vSechno nevykecal, nic z toho se
nemuselo stat. To j& jsem jim
doporucil tohodle ultrakokota. A on
ze m¢ za to prede vSema ud¢la
naprostyho pitomce.

"To jé& jsem jim doporucil tohodle ultrakokota. A on ze mé za to prede vSema udéla

doporucil Nightingalea, ktery zhtvéfile vyzradil informaci Billovi, diky niZ se Bill ocitnul na
vecirku. Dosud mluvil pouze o problémech, které Billova pfitomnost na vecirku zptsobila
Billovi samotnému.

Tady poprvé a explicitné sdéluje, Ze Billova ptitomnost na vec¢irku zptisobuje problém jemu,
Victoru Zieglerovi.

Veskeré kroky, které Ziegler podle svych slov podnikl (¢i byl pfinejmensim jejich nezaujatym
svédkem) ilustruji, jak se co nejrychleji a nejefektivnéji problému zbavoval. A nejdislednéji -
od samého jejich kotene. Pokud se striktné drzime toho, co Ziegler sdm pfiznava, v dasledku
jeho zasaht (¢i pfinejmensim s jeho tichym souhlasem) je Nick zbit a deportovan ("Dobfe.
Me¢l modtinu na tvéfi. To je setsakra min, nez co by zaslouzil.") a pro Billa je v rdmci vecirku
v maskéch uskute¢nén jiny trest, pfedstaveni se soudem, verdiktem a vykoupenim, s cilem
Billa vystrasit ("Jednoduse feceno — vystrasit t€ k smrti jako malyho caparta.").

V obou dvou situacich, jedinych, v nichZ jsme Zieglera poznali, byl Ziegler nucen feSit
problém a zahlazovat stav véci, hledaje pro to nejrychlejsi a nejefektivnéjsi zptisob.

O Zieglerové postavé se Casto v analyzach Eyes Wide Shut mluvi jako o otcovské figute.!’
KdyZ si necha na konci jeho bezutéSného patrani Billa zavolat, podé€li se s nim o svoji vlastni
verzi toho, jak se véci odehraly, zcela sdm od sebe. Mizeme se proto skute¢né¢ domnivat, ze
jako pozorny otec dohliZel na konani svého nezvedeného syna, aby v pravy moment zasahl a

syna poucil.

JenZze staci to? Jaky je vlastné pfesné€ vztah Billa a Zieglera? Ve vztahu k Billovi se Ziegler
exponuje jako spokojeny a §tédry klient (pacient) s nadstandardnimi vztahy (Alice: "Proc,
mysli§, Ze nas Ziegler na tyhle akce kazdy rok zve?" Bill: "Tohle si vyslouzis, kdyz si nechas
volat dom11”). Téchto nadstandardnich vztahii nevaha vyuzit, kdyz nastane problém. Zaroven
vyzaduje, aby oSemetné okolnosti tohoto nadstandardniho vztahu nebyly nijak Siteny dal

(Ziegler: "J4 vim, Ze to nemusim fikat nahlas, ale tohle ziistane jenom mezi ndma, jo?").

17 Srov. zejména: Chion, Michel. Eyes Wide Shut. London: BFI, 2002; a Ciment, Michel. Eyes Wide
Shut: The Definitive Edition. New York: Faber and Faber, 2001.
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Vztah Zieglera k Billovi je pratelsky a diivérny, nikoliv vSak ochranitelsky.

Dialog v kulecnikovém pokoji iniciuje Ziegler, ma k nému tedy n¢jaky divod a usiluje jeho
prostiednictvim dosahnout n¢jakého cile. Podle toho, jak je exponovana jeho postava, a jak je
exponovan jeji vztah k Billovi, jsou motivace a cil docela patrné. Nick Nightingale uvedl
Zieglera do problému stejné, jako v ivodnich sekvencich prostitutka Mandy. A Ziegler se
problémt zbavuje co nejrychleji, nejefektivnéji a nejdislednéji. Zatimco az dosud se ve vSech
jednoduchych "exploatac¢nich" dialozich jedna strana na druhé pokousela néceho dobyt, v
tomto dialogu se aktivni strana, Victor Ziegler, pokousi stranu druhou, Billa, prosté utlumit.
Uspat jej, zbavit zajmu o dalsi patrani a docilit, aby zapomnél, Ze se néco kontroverzniho
viibec odehralo.

Préave tim zajistit, aby druha strana ptestala byt jeho problémem.

Logicky klam

Vyjimecnost tohoto dialogu oproti ostatnim, jichZ jsme ve filmu svédky, tedy spociva v tom,
7e ob¢ strany na jeho pribéhu maji sviij zdjem. Ziegler s Billem neinscenuje druhy proces,
nepodniké kiiZzovy vyslech a nestanovuje trest. Je agresivni, ale zaroven vstiicny.

Bill naproti tomu pokracuje v kladeni dotazii, byt nemé zddny diivod myslet si, ze mu Ziegler
vypovi holou pravdu. Naopak, d¢j jej ubezpecoval o tom, ze Ziegler s informacemi
manipuluje podle vlastnich potieb. Bill se pokousi budovat protiargumentaci (tedy dokézat
Zieglerovi, ze jeho vypovédi jsou nesmyslné), ¢ini to vSak chabég. Je obéti logického klamu,
nebot’ k dedukci a dikazu o 1zivé (manipulativni) vypovédi vyuZziva informace, poskytované

osobou, jiZ se snazi pfistihnout pfi 1z1 (manipulaci):

BILL
Cetl jsi tohle?
Bill ukaze Zieglerovi vysttizek z novin s informaci o pfedavkované
divce.
ZIEGLER
Ano. Cetl.
BILL

Vidél jsem jeji télo. V marnici. Je to —
je to ta holka z vecirku?

ZIEGLER
Ano, je.

BILL
Victore, ta Zena z marnice je Zenou,
ktera byla na tom vecirku?

ZIEGLER
Ano.
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BILL
Victore, mozné mi tady néco uslo,
mluvils o hficce, o tom, Ze to nebylo
doopravdy... Byl bys tak laskavej a
fek mi, ktera zasrana hiicka konc¢i
tim, Ze po ni zastane mrtvej ¢lovek?!

Odmysleme si ted’ skutecnost, Ze se obecné soudi, Ze pfi inscenaci scén na vecirku v maskach
byla do role Tajemné krasky obsazena jina hereCka nez ta, ktera ztvariiovala prostitutku
Mandy z uvodniho vecirku (a také mrtvou Zenu v marnici).!® Hlavni diivod k tomu, aby Bill
zpochybnil Zieglerovo liceni, je informace, jiz mu poskytuje Ziegler sam. Jak usvédcit

manipulatora z manipulaci na zaklad¢ informaci, jez podavéa on sam?

Ziegler aplikuje postup zvlastni agresivni vstiicnosti. Cim vice je podeziivan z manipulace
fakty, tim Iépe pro néj! Jiz jednou zaznélo, Ze §lo o to, vystrasit Billa k smrti (opakuyji:
"Vystrait t& k smrti jako malyho caparta."). Cim zmateng&jsi Bill je, ¢im protichtidngjsi a
neovetitelngjsi jsou skutecnosti, na néz se vyptava, tim vétsi paranoia a tim (snad) vétsi
pravdépodobnost, Ze (ze strachu) od patrani upusti.

Vyse zminény posledni Billiiv vypad je pro Zieglera zdminkou k posledni replice. Ta ma
témet charakter monologu, je zavéreCnou feci, sumarizaci diive vyi¢eného. Je to posledni
slovo, z Gst toho, ktery dialog zacal, projev dilem désivy ("Poslednich ¢tyfiadvacet hodin jsi
bruslil po setsakra tenkym ledé."), dilem uklidiujici ("A Zivot jde dal, vzdycky jde dal, az do

chvile, kdy uz dél nejde. Ale to ty vi$ dobfe sam, nebo snad ne?").

ZIEGLER
Dobfte, Bille, tak jo. Tak — tak, tak
pudem rovnou k véci. Poslednich
ctytiadvacet hodin jsi bruslil po
setsakra tenkym led€. Chces$ védét
jaka hiicka? Ja ti feknu presné jaka.
Cela ta debilné sehrana obét’, nad
kterou si od ty doby honiS péro, nema
absolutné nic spole¢nyho s jeji smrti.
Potom, co jsi odesel z ty party,
nepiihodilo se ji nic, vlibec nic, co by
se ji nestalo tak jako tak. Vypalila si
mozek, tecka. Kdyz ji zavezli domt,
tak byla... byla GpIné€ v pohod¢. A
zbytek uz je v téch novinach. Byla to

18 Podle zprav z internetu se zda, Ze okolo tohoto tématu vznikla takika celd véda. Predstavitelka
Mandy Julianne Davisova tvrdi, ze hrala obé¢ role, pak se ovSem objevuje vypoveéd herecky jménem
nespolehlivost druhé herecky. Srov. napt. http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/film-body-
of-evidence-1115584.html
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normalni fetna, pfedavkovala se!
Nestalo se nic podezielyho. Dveie
zavieny zevnitf, fizlové spokojeny,
konec ptibéhu. No tak, Bille. Beztak
to s ni byla jenom otazka ¢asu.
Pamatuje$? Rikals ji to sam!
Pamatujes? Ta holka se supr kozama,
co se sjela u me¢ v koupelné. Bille,
fikam ti: Nikdo nikoho nezabil.
N¢kdo umftel, ale to se déje porad. A
zivot jde dal, vzdycky jde dal, az do
chvile, kdy uz dal nejde. Ale to vis
dobfe sam, nebo snad ne?

Spokojeny klient s nadstandardnimi vztahy

Bill se ve scéné dialogu v kule¢nikovém séle dostava do role Mandy v ivodu filmu a zaroven
v dubluje Nicka Nightingalea: zptsobil Zieglerovi problém (Bill/Nick znemoznil Zieglera
pred témi "ne jenom néjakymi obycejnymi lidmi", Mandy se pfedavkovala nahd v Zieglerové
ptitomnosti v jeho koupelng). Bill/Nick a Mandy zptsobili Zieglerovi nejen problém, ale jesté
mu piekazili, patrné, rozkos. Nebyt predavkovani, patrné by si Ziegler radostné uZzival
télesnych radosti. Nebyt Nicka/Billa, nejspis by si podobnym zptsobem a stejné radostné
uzival na vecirku v maskach. Misto toho vSak musel od rozkosi upustit a fesit problém.
Stedry klient s nadstandardnimi vztahy, vyZadujici diskrétnost, fesici svoje problémy
promptné a bez ohledd na kohokoliv vyjma sebe.

Neni diivod se nedomnivat, Ze stejné nadstandardni vztah, jaky ma s Billem, mél i s Nickem
("To ja jsem jim doporucil tohodle ultrakokota"). A také s Mandy. VSichni tfi byli zvanymi
ucastniky jeho vano¢niho balu diky sluzbam, jeZ mu poskytovali. A vSichni tfi i v rdmci toho
vecirku onu sluzbu, kazdy po svém, poskytli.

V zéavéru piibéhu Mandy konc¢i "lezici mrtva v marnici” a Nicka "posadili na letadlo zpatky
domt do Seattlu (...) s modfinou na tvari".

Dalsi diivod k tomu vazné€ pochybovat o tom, Ze Ziegler si nechal Billa zavolat proto, aby jej
ptatelsky varoval a otcovsky vykaral. Zieglerv proslov je jisté¢ varovanim a jist¢ pokaranim,
ale miizeme vyvozovat, Ze ani pratelskym, ani otcovskym.

Mozn4, Ze i Mandy a Nick nejprve prosli takovymto pokaranim. Pro Billa je pfinejmensSim
jistotou, ze narozdil od nich v jeho ptipad€ nedoslo k deportaci z vecirku v doprovodu dvou
statnych muzd, jak se udalo v ptipadé Nicka (podle vyjadieni recepéniho) a Mandy (podle
¢lanku v novinach), ¢ehoz pfimym nasledkem byl exil (v pfipad¢ Nicka), nebo exitus (v

piipad¢ Mandy).
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Lhar

Rozhovor v kule¢nikovém sale je lekci ve vedeni "paralelniho dialogu" (pokud tim myslime
dialog, v némz ob¢ strany paraleln¢ néceho dobyvaji na strané druhé), lekci v praci se slovni
interpretaci diive vyli¢eného a lekci v praci s jazykem (hruby a vulgarni jazyk podporujici
hrozivé pfizemni vyklad).

Z ryze stavebniho a dramatického hlediska je pro mne ov§em nejzajimavé§jsi v tom, Ze v ném
vystupuje lhat. Myslim ted’ lhare jako dramatickou figuru. Budeme se ji pozornéji vénovat v
kapitole vénované piimo postavé Victora Zieglera, nyni ji chci jen uvést v kontextu stavby
tohoto dialogu.

Ve vSech ostatnich dialozich odpovidaji vSechny postavy na dotazy pravdive a 1isi se spise v
ochoté se o informace délit. Dokonce i (zvrhly) majitel pijéovny kostyma Milich je ve svych
proslovech upfimny ("Dosli jsme k jiné dohod¢.").

v loznici.

V dialogu v kule¢nikovém pokoji se setkdvame s postavou, ktera se piedstavila jako ten, kdo
fesi disledné své problémy za kazdou cenu (ucel svéti prostfedky) a kdo nehledi na jiné nez
sveé z4jmy, at” ho to stoji cokoliv. A tak vSechno, co tika, mlze byt pravda i lez, pouze podle

toho, jestli se to hodi, ¢i nehodi jemu.
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Ostatni pripady hovoru: exploatacni dialog

Zminili jsme uz nékolikrat, Ze vyjma dvou vyse zminénych, vSechny ostatni dialogy jsou
jednoduchého typu, v némz jedna strana zcela zjevné usiluje o to dobyt ¢ehosi na stran¢
druhé, nejméné¢ artefakt ¢i informaci ¢i povoleni ke vstupu, nejvice pak télo druhé osoby -
svést ji, dobyt ji.

Kazdy z dialogii ma tii jednoduché faze, podobné zpiisobu handlovani na trhu. V prvni fazi
daji obé¢ strany dialogického jednani dostate¢né a co nejkonkrétnéji najevo, "co je na stole", "o
co se hraje". Nasleduje disputace, prosté handlovani. At jiz toto jednani dopadlo jakkoliv,
totiz uspésné ¢i netispé$né pro aktivni stranu, nastava faze posledni, zavérecna, v niz se
definitivné rozhoduje, zdali ten, kdo v dialogu "zvitézil", skutecné "nabyde svou trofej".
Kazdy dialog filmu (v¢etné dvou vySe propsanych, jen tfeba ne tak zfeteln¢) ma tyto tfi faze.
Dialogy se od sebe 1i§i pouze obsahem vyjednavani, mirou divtipu a angazma na strané
aktivni, a mirou odporu na stran¢ pasivni, stran¢ v defensivé.

Symetri¢nost a ostentativni jednoduchost ndm dovoluje jejich skute¢né detailni
pfiblizeni.Rozd¢lit je mizeme na ty, v nichz jedna strana usiluje pouze o ziskani artefaktu, a
na ty, v nichz hodlé jedna strana svést, t€lesn¢ dobyt, stranu druhou, a prohlédnéme si n¢které

nastroje, které v nich jsou vyuzivany.

(Ne)uspésny detektiv

Dialog, ktery v dramatickém dé&ji slouzi k tomu, aby jedna postava dosahla voditka, ktery ji
umozni pokraCovat v piib&hu, patii nepochybné mezi zékladni "dialogové formy" viibec a pro
nékteré zanry, tieba pro krimi a detektivku, je doslova defini¢ni. Aby se Bill dostal na vecirek
v maskach, musi ziskat heslo, adresu a kostym. Aby se nasledné dozvéd¢l, ¢eho byl vlastné
svédkem, musi najit jiného svédka stejné situace.

V naSem piipad¢ se tyto dialogy vyznacuji dvéma neménnymi pravidly: jejich inicidtorem v
celém piib&hu je vyluéné postava Billa a v ziskavani voditek je Bill stoprocentné tspésny.
Cim to, ze Bill, povolanim lékat, je tak usp&$nym v oboru, v némz je laikem? Z velké miry je
to dano charakterem jeho postavy jiz pfiblizime samostatné (zatvrzelost a blahobyt, absolutni
dostatek prostiedki a absolutni svoboda pohybu).

Ovsem nemaly podil na jeho uspeSich ma "$t’astnd nahoda"— zasah prozietelnosti. Zasahy
prozietelnosti se v dile opakuji mnohacetné a tvoii jednu podobu zésahi vys$si moci do
probihajicich dialogt, a tak se jim budeme vénovat samostatné.

Rikali jsme, Ze dialogy maji tii faze. To, Ze néktera postava je ve svém "handlovani"ispésna,
jesté neznamend, Ze skutecné€ nabude vyty€enc¢ho cile. Nastava pak treti faze, v niz se

definitivné ukaze, zda je uspéch jednani potvrzen.
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Také Billova patraci mise ma svou tieti fazi. Bill je ispéSny v postupném nachazeni ¢i
vyzvedavani kli¢l (a otevirani dveti), a presto kyZeného cile nedosdhne. Ptrichazi ptilis pozdé,
Stésténa, kterd po dobu patrani stala na jeho strané, se od n¢j na samém konci odvraci. Mandy
je mrtva, Nick na cest€ k sobé domii. Jejich finalni nedostizeni nemohl Bill nijak ovlivnit. A
tu, v moment¢ beznadégje, se k nému St'astnd nahoda opé€t pfimkne a vysvétleni mu poskytne.
OvSem z Gst lhate, jak jsme popsali vySe. Neni to u této rozmarné “Stastné ndhody” nic

piekvapivého, jak uvidime dale.

(Ne)uspésni sviidci

Dv¢ modelky koketuji s Billem na vano¢nim bale, mad’arsky elegan se pokousi svést Alici
tamtéz ("Co Ze chtél? Sex. Nahote. Tam a hned."), Ziegler si takika ve stejny moment do
jedné z koupelen svého palace ptivadi luxusni prostitutku Mandy. Billova vzdalend znama
Marion jej za¢ne vasnive libat a projevovat mu Silenou lasku, prostitutka Domino mu nabidne
sviyj servis. Neznamé maskovana divka jej na ve€irku v maskach zve tam, kde by méli trochu
vic soukromi. Billové Sarmu, zda se, podléha 1 Dominina spolubydlici Sally.

Ve filmu se priibézné po celou dobu jeho trvani pokousi néktera postava svést jinou. Zeny tu
svadéji muze, muzi zeny, a nejCasteji k tomu vyuzivaji prostredku dialogu. Nékdo je uspésny,
n¢kdo ne, a 1 v tom je zvlastni symetrie.

Vesker¢ Zenské postavy, které usiluji o svedeni jiné postavy, jsou ve svém kondni Gspésné. A
naopak, vSichni muZi, pokud se sami chopi iniciativy, jsou ve svych pokusech tragicky
neuspésni. Alice odola nabidkdm mad’arského sviidce Sandora Szavosta, Tajemna kraska
takika nevnima navrhy Billa a také spolubydlici Sally se dokaze v jednu chvili ovladnout. (Ke
stran¢ netspeSnych muzi-sviiddett miizeme kromé Billa a Sandora Szavosta pocitat také
recepCniho Hotelu Jason. Jeho koketni ton v hovoru s Billem, jenz mize byt motivovan nejen
Billovym vzhledem, ale i faktem, Ze ptiSel do hotelu vyzadat si kontakt na jiného muze, je tu
na Billové stran€ nejen bez reakce, ale takika bez povSimnuti).

Vsechny Zeny jsou ve svadéni tispésné a vSichni muzi netispésni. Piesto tu nedojde k
jedinému sexualnimu aktu, jenz by byl pfimym dasledkem dramatického déje, tedy onoho
dobyvani-svadéni. Sexualni akt je zde pritom zobrazen nékolikrat ve scén¢ vecirku masek a
jeho uskutecnéni je alespon naznaceno: v piipadé Zieglera a Mandy v tivodu, Billa a Alice po
navratu z veéirku, Milichovy dcery a dvou Japonci vprostied déje. Zadnému z nich vak
nepiedchdzi ona dramaticka faze svadéni.

Jsou vlastné€ Zeny ve svém svadéni skutecné tspésné, kdyz k naplnéni nedojde? Modelky,
kterym do svadéni Billa zasédhne asistent Victora Zieglera, si od Billa vyslouzi repliku
"Pokracovani ptisté?", naproti tomu Alice koketerii utne a z rozhovoru vystoupi vzdor stale
intenzivnéj$imu vabeni protivnika. Sd¢li rozhodné ne a ne a ne. Disledkem svodu ze strany
Marion je Billtv pokus o kontakt nasledujici den. Domino se explicitné od Billa dozvida
"jsem ve vaSich rukou", zatimco na Billovy vlastni svody Domininy spolubydlici Sally slysi

Bill rozhodné "M¢li bychom si sednout. Vazné. Pojd’'me si sednout."
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Na vin¢ toho, ze zadny z dialogii, v némz jedna postava dobyva druhou, nedojde naplnéni, je
ona zminovana tteti faze. Kdyz uz aktivni strana dosahla vitézstvi, zasdhne vyssi moc.

Zasahy vyssi moci: prozietelnost pracuje s casem

Jak vlastné vypada teti faze kubrickovského jednoduchého exploata¢niho dialogu, kdyz
neziskd podobu zasahu vnéjsi sily? Nevypada nijak. Kdyz Bill zbavi protistranu, od niz
potiebuje ziskat dalsi voditko, veskerych pochybnosti, kdyz je jiz zjevné, Ze zvitézil, posune
se do dalsi faze ptibéhu, v némz jiz danym voditkem oplyva. Adresou, kostymem, atd. Kdyz
Szavost selze ve svém svadéni Alice na vano¢nim bale, zmizi definitivné z ptibehu.

Zasahy vyssi moci v momentech vitézstvi vraceji postavy dovniti bludného kruhu. K naplnéni
sexualni touhy nedochézi (a nedochazi a nedochazi). Zeny, jsou-li v defensivé, odolaji, a jsou-
li v ofenzivé, nékdo nebo néco jim Gsili prekazi. Ustrnuje se tu na jednom bod¢, nikdo se
neposouva nikam dopiedu.

Vnéjsi zasahy do dialogl a vnéjsi zasahy do d€ji obecné se pohybuji na volné Skale se dvéma
extrémy. Jednim extrémem je Ciry "zasah ndhody", ¢ili"zéasah prozietelnosti" nebo, z
dramatického pohledu 1épe, zasah "boha ve stroji". Druhym extrémem je pak v podstaté
logicky disledek diivéjsiho jednani postav.

Z4dny z vnéjsich zasahi nelze klasifikovat jako vzorny piiklad jednoho ¢&i druhého extrému,
byt’ se jim nékteré blizi. NejbliZze prostému zasahu boha ve stroji je patrné€ objev zpravy o
ptedavkovani tajemné divky, jiz Bill povaZzuje za Tajemnou krasku z vecirku. Precte si ji v
mimodé&k zakoupenych a mimod&k ¢tenych novinach.

Co se neméni, je vzdy naramné dramaticky vhodné nacasovani téchto vnéjSich zasaht. Je
mozné, ze Billovi vprostfed noci zemfie pacient a rodina se odhodlé Billa kontaktovat. Je
mozné, ze mu zavold manzelka, kde uvizl pii svém no¢nim vyjezdu, kdyz se dlouho
nevraci.Je mozné, Ze se z obchlizek domtl navrati snoubenec Marion, jiz pravé zemiel otec; ze
ma Alice noéni maru, v niz dostane zachvat smichu atd atd.

Je nicméné pozoruhodné, ze zprava o smrti pacienta pfichazi presné vtetinu poté, co Alice
doslovi sviij monolog; ze Alice zavola piesné v momentu, kdy se Bill pln¢ odevzda, abychom
citovali film, do rukou prostitutky Domino; ze Carl, ptitel Marion, ptijde pravé v moment¢,
kdy se vycerpal rozhovor Billa s Marion; a Ze Bill se z no¢nich eskapad vrati do loznice prave

ve chvili, kdy Alice dostane ve snu zachvat smichu.

Deus ex machina jako nastroj budovani paranoii

Na vnéjsich zasazich je zajimava pfesna nacasovanost také proto, ze se Bill zaroven ocitd i v
situacich, u nichZ Ize ono pfesné nacasovani vysvétlit pfinejmensim pomoci logickych
konstrukei budovanych piibéhem, lhostejno, jak "skutecné" mohou byt. Tajemna Zena
"vykoupi" Billa pravé v momenté, kdy je nucen vysvléknout se donaha, coz by i mohlo

korespondovat s pozdé&j$im tvrzenim Victora Zieglera, Ze vSe, co Bill zazil, bylo inscenované.
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Ziegler se dovola Billovi pravé v moment¢€, kdy odchazi z marnice, coz by mohlo byt v
dasledku toho, ze Ziegler Billa sledoval do posledni chvile a prost€¢ mu jiz dosla trpélivost.
Ptedstaveni celé Skaly zasahli vy$si moci od téch autorsky zcela svévolnych az po ty, které se
zdaji zcela logické, pfispiva na budovani paranoii hlavni postavy. VSechno tu souvisi sev§im.
Ve smyslu soudu: "ndhoda ano, ale takovy fetézec pozoruhodnych néhod jiz nemuze byt
nahodny".

Multiplikovana pozoruhodna souhra okolnosti vrha "podezieni" na dal$i vnéjsi zasahy, které
JiZ mohou byt zcela arbitrarni: odvolavaji, v pribéhu oficialniho vano¢niho vecirku
Zieglerovych, Nightingalea z prvniho rozhovoru s Billem proto, aby mu zadali zakdzku na
vecirek v maskach? Je nahodné setkani s mladiky, ktefi zasypou Billa homofobnimi
nadavkami a takika jej povali na zem, né¢jakym symbolem a nositelem vyznamu?

V postavé vznikd pocit paranoii, v nezaujatém pozorovateli — divakovi — snad pocit
nahlédnuti do oteviené knihy symbold, snad chut’ prohlédnout si film znovu, podivat se, jak a
co skute¢né spolu souvisi atd.

A zacit si v§e znovu spojovat.

Ud¢lejme pravy opak.

Odpocinme si od vyznamu. Dialogy Eyes Wide Shut obsahuji pékné stopy i jinych
scenaristickych nastrojii.

Tiha a lehkost slova

Michel Chion si v§imnul, ze takika vSe, co se ve filmu d&je, se d¢je bez chyby. Nejen, Ze
servirka z kavarny odvedle "nastésti" vi, ze existuje n¢jaky Nick Nightingale, jak se jmenuje a
dokonce kde bydli, a Ze kdyz si Bill zrovna koupi noviny a roztrzité do nich nahlédne, objevi
Ale 1 taxiky odvazeji spravné a véas a kam je potieba (jeden nerudny, ktery v moment¢, kdy
Billa sleduje tajemny muz, zamrmla na Billovu prosbu "Off duty!" na tom mnoho nezméni).
A funguji vSechny vytahy, i asistentky a sestficky, servirky a recep¢ni jsou na svém mist¢ a
okamzit¢ k dispozici. Maji otevieno, kdyz maji mit otevieno, a zavieno, kdyz by mély mit
zavieno. Dokonce kdyz navstévuje Bill podruhé prostitutku Domino a vi sice, kde bydli, ale
uz nezna jeji ptijmeni a patrné by se ji tedy nemél jak dozvonit, zrovna nastésti ze dveii
vychazi pani s obrovskym darkem, jiz mize podrzet dvefe a vyméenou za to proklouznout
dovnitf.

Drobnych problémd, které vychazeji z vnéjsiho svéta, se ve scénatich nékdy pouziva jako
prostiedki k exteriorizaci momentalniho vnitiniho rozpoloZeni postavy: hrdina roz¢ilené
zaclouma klikou, ktera se zrovna nechce otevfit, nervozné macka tlacitko nefunkéniho vytahu

apod.

19 Chion, M. Eyes Wide Shut, s. 60-62.
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V perfektnim svété Eyes Wide Shut lezi veskera dramaticka tiha v replikach. Postavy nemayji
z4ddnou zaminku pro to, aby se vymluvily na nespravedlivost vnéjSiho svéta — at’ uz
momentalni nebo obecnou.

Michel Chion poznamenav4 jesté jednu véc, kterd se nam hodi. Pozastavil se nad ¢etnosti
dialogického efektu, ktery nazval "papouskovani".2

Az frapantné Casto nékterd z postav v defensivé predtim, nez reaguje, zopakuje repliku
postavy utocici. Chion napocital Ctyficet Sest piipadi.

Nebudeme je zde ukazovat. Misto toho si tu troufneme pro ilustraci ocitovat jen"prvni fazi"

jednoho z onéch exploatacnich dialogti, v némz takovy moment nalezneme.

Bill ptichazi k ptechodu pies ulici. Oslovi jej divka, Domino.

DOMINO
Promiiite, nevite, prosimvas, kolik je
hodin?

BILL
Dvanact deset.

DOMINO
Mate tady n€kam namifeno?

BILL
Ne. Ja se jenom... Jenom se
prochazim.

DOMINO
A nechtél byste si trochu uzit?

BILL
Prominte?

DOMINO
Trochu si uzit? Bydlim hned tady.
Nechtél byste jit se mnou?

BILL
Jit s vami?
DOMINO
Jasn€. Je tam mnohem lip nez tady.
BILL
Vy... Vy tady bydlite?
DOMINO
Ano.
BILL
Sama?

20 Tumeez, s. 71-76.
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DOMINO
Ne. Mam spolubydlici, ale ta ted’ neni
doma. Je to v klidu, nebojte. Nikdo
nas nebude obtéZovat. Je to v
pofadku. No tak pojdite... no tak!?!

Co je pfiznaéné pro tuto iivodni fazi rozhovoru Billa a prostitutky Domino? Repliky dialogu
jsou kratké, prostitutka Domino je tu ve zjevné ofensivni pozici. Svou nabidku postupné
davkuje, tak, aby svého eventudlniho klienta nevydésila a aby byl dostatecny ¢as pochopit, jak
jsem psal vySe, "co je na stole", "o co se hraje". Jde pragmaticky a bez velkych okolkl ptfimo
k véci.

Dutlezity na tomto dialogu je jeho rytmus. Pozvolné vylieni tématu, po némz nasleduje
rozehrani hry, handlovani (v tomto pfipadé explicitni — tady se opravdu handluje o sluzbu a
cenu za ni) a kone¢na dohoda.

Papouskovani, stejné€ jako prosby po zopakovani otazky, patii myslim k zdkladnimu materidlu
pii stavbé dialogu. Nejen v Eyes Wide Shut, ale obecné. Umoziiuje jeho spravné nacasovani,
roztazeni ¢i smrsknuti. V Eyes Wide Shut se takika veskery dramaticky d¢j odehrava v
hovoru, ¢imZ myslim, Ze na to, aby aktivni postava dosahla n¢jakého voditka, nepotiebuje
7adné jiné schopnosti nez presvédc¢ivou slovni argumentaci (nikoliv napf. obratnost, rychlost,
bystrozrakost, nadpiirozené schopnosti atd.). Na slova je tu kladen obzvlastni diraz, postavy
je vyslovuji zieteln€ a v celych vétach. Kdyz ma nékterd z postav akcent, vystavuje ho na
odiv. Papouskovani a pfeptavani se tvoii vrstvu, kterd spojuje ¢i patfiéné davkuje vyznamové
¢asti promluv. Jako cement.

Coby vilbec nejbanalngjsi typ replik — spolecné s hojné uzivanymi zdvofilostnimi obraty,
dékovanim, uctivym zdravenim, vyproSovanim— povysuje papouskovani a pfeptdvani kazdy
sebeméné banalni typ projevu na mozného nositele vyznamu. UZ jen tim, Ze jinak
nezajimavou repliku zopakuje, nebo jeji zopakovani vynuti.

Mluvili jsme o paranoii hlavni postavy a rozjitfené chuti eventualniho divédka otevirat film
jako knihu znovu a znovu a nachéazet v ném pojitka a nové vyznamy.

A zahrnovat do toho 1 sebenepatrnéjsi vétu.

Nemusi to nic znamenat.

Ale mohlo by.

Small talk

Opravdu neni ve filmu jediného tkrytu pted potencidlni mnohovyznamnosti takika kazdé
vyicené repliky? Prostiedky dialogli cementuje a zvyznamiiuje pieptavani a papouskovani, do
jejich zaveérh zasahuji pfesné mifené a patficné nacasované zasahy vyssi moci.

Uvody dialogti maji svoji vlastni funkci. Jak jsme ukazovali v piipadé scény s prostitutkou

Domino, jsou zejména vyuzivany k expozicim. Nejen v rdmci doty¢nych dialogii samotnych

21 Kurzivou zvyraznil JF.
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(vyloZeni toho, o co se bude hrat), ale 1 k poskytovani informaci uzitecnych pro cely d¢j
filmu. Pti setkani s Nickem Nightingalem 1 Sandorem Szavostem se dozvime fadu diilezitych
informaci ze zazemi Billovy rodiny.

A pak je tu smalltalk, spoleenské konverzace.

Drobné banalni pasaze rozhovort, ¢i samostatné miniaturni dialogy, které prosté nic
neznamenaji, vypliuji zvukem (hlasem) prostor mezi dvéma dé&jovéjSimi situacemi, nebo
ziskavaji ¢as a kumuluji energii pfed dilezitym dramatickym momentem vSude tam, kde uz
prosté papouskovani a pieptavani neni dostatecné G€inné.

Neni jich mnoho. Na film o délce 2 hodiny 48 minut dokonce, myslim, vyslovené mélo. NeZ
se Marion, dcera Billova pacienta, jehoz smrt byla Billovi ozndmena v moment, kdy Alice
doslovi svilij prvni monolog (“Lou Nathanson praveé umiel. Myslim, Ze bych se tam mél jit
ukazat."), odhodla vyznat se ze své Silené lasky k Billovi (¢imz ilustruje bezhlavou iracionalni
vasen, jiz Alice pied n€kolika minutami li¢ila slovy), popisuje posledni pfedsmrtné momenty

zivota jejiho otce. Lou Nathanson patrn¢ zazil neobyc¢ejné banalni den.

MARION
Je to tak nepfedstavitelné. Téta prozil
takovy hezky den. Jeho mysl byla
jasna, vzpomnél si na tolik véci. Pak
kratce povecetel a pak tekl, ze by si
na chvilku zdfimnul, j4 jsem §la do
kuchyné a mluvila s Rosou tak
nanejvys pul hodiny, a kdyz jsem se
vratila podivat se, jak mu je, myslela
jsem, Ze jenom spi... A pak jsem si
vSimla, ze nedycha.

V ptipad¢ nemocného Cloveka patrné plati, Ze ¢im obycejnéjsi den, tim vétsi Stésti. Obycejny

den znamena absenci ptiznaki komplikaci, absenci projevii nemoci.

Asi jsme jiz ptilis daleko. Ve svéte filmu, u néjz takika kazda dalsi replika a kazdy proslov
n¢jaky vyznam obsahuje nebo je pfinejmensim schopna (schopen) jej nést, 1 banalni projev
Marion tady miize znamenat, zZe se pred Billem (paranoia v ném praveé zacala propukat)
rozestira jeho vlastni pravé probéhly den a zazitek, pred kterym zbe&hl: mél jasnou mysl,
trochu poveéetel a pak si fekl, Ze by si zd¥imnul, jenze piisel $ok. (Sok, ktery zptisobila Alice
a v némz Marion vzapéti pokracuje. Jeji pro n€j nepochopitelny cit, projeveny navic v tak
absurdni situaci, mu ndzorn¢ ilustruje pohnutky, o nichz mluvila Alice ve svém monologu.
Setkava se s Carlem, snoubencem Marion, a ma tak pted sebou obraz sebe sama: Carl —
fyzicky Billovi navic tak podobny — nema naprosto zadnou piedstavu o tom, Ze jeho

nastavajici zena propadla $ilené lasce k jinému muzi.)
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Podobn¢ jako Billova sedmileta dcera Helena. Kdyz se Bill vraci z navstévy panstvi
Somerset, v némz se noc piedtim odehral vecirek v maskach a u jehoZ brany mu byl pfedan
vyhruzny dopis, klade mu otazku, ktera se vaze k tomu, co ji v pfedvadnocnich dnech zjevné

neustale zaméstnava.

HELENA
Tati, mohla bych k vanoctim dostat
sténatko?
BILL
Jeste€ uvidime, ano?
HELENA
Ale mohl by z né€j vyrust hlidaci pes!
BILL
Uvidime!

NejzietelnéjSim prikladem smalltalku je ivodni pasaz, v niz se manzelé Harfordovi chystaji
na vecirek. Nésleduje tu piimo za titulkem Eyes Wide Shut, v ptimém piekladu O¢i doSiroka
zaviené, v prvotnim vykladu snad tfeba"oci, které jsou oteviené a presto nevidi". Neni to

dlouhy rozhovor, a tak jej ocituji:

BILL
Milé&cku, videlas moji penézenku?
ALICE

Nelezi na no¢nim stolku?

BILL
Jo. Poslouchej, vis, Ze uzZ mame dost
zpozdéni?
ALICE
Jak vypadam?
BILL
Perfektné.
ALICE
Slusi mi ten uces?
BILL
Vypada skvéle.

ALICE
Ani ses na n¢j nepodival.

BILL
Je prekrasnej. Ty vypadas vzdycky
prekrasné.
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ALICE
Dal jsi Roz nasSe cisla na telefon a na
pager?

BILL
Jo. Jsou na papirku na lednici. Tak uz
vyrazime, jo?
ALICE

Dobfte. Tak jo. Jsem hotova.

BILL
Jak se jmenuje ta holka na hlidani?

ALICE
Roz.

Pti pozorném sledovani dialogu 1ze poznat, Ze je miniaturni scenaristickou etudou na téma.
CviCenim prvniho ro¢niku. Ilustrujte Zivot ¢lovéka zcela spokojeného se svym zZivotem a
naprosto si jistého, ze nic z toho, v ¢em Zije, jej nemtiZze ohrozit.

Hlavni postava nejprve nedokaze najit svoji pené¢Zenku ("Nelezi na no¢nim stolku?"),
nasledné pochvali uces svoji zeny, aniz by na ni pohlédl ("Ani ses na n&j nepodival"), a
nakonec se vypta na jméno divky na hlidani pfesto, Ze v dialogu jiz zaznélo a dokonce v
replice, na niz odpovédel. I samotny tento fakt nechava postava bez pov§imnuti. Neni to jen
tak, Ze vi, Ze mu manzelka jméno divky na hlidani sd¢lila, jen mu vypadlo. Prosté viibec
neddva najevo, Ze by védél, Ze o ni manzelka mluvila. (Stacila by pfitom jen mirnd obména
dialogu a postava Billa by dala najevo alesponi zdkladni orientaci ve svété, ktery jej
obklopuje: “Dal jsi Roz nase ¢isla na telefon a na pager?" — "Jo. Jsou na papirku na
lednici." [...] — "Jak[ze] se jmenuje ta holka na hlidani?" — "Roz." -"[Jo, jasn¢, jasné.]")
Hlavni postava nevénuje zadnou pozornost déni okolo sebe. Nevidi ani neslysi a orientuje se
teprve po piimém navedeni.

Bd¢la diimota, ilustrujici naprosty nezajem o véci vnéjsi. Pocit naprosté sebejistoty v
obyvaném prostiedi.

Anekdoticka preinterpretace

(Pfe)interpretovavani smalltalku v Eyes Wide Shut ukon¢ime v lehkém duchu. Vzpomenime si
na uvodni pasaZ rozhovoru Billa a Victora Zeiglera v kule¢nikovém séle.

Nemusi to nic znamenat, ale mohlo by. Cely dialog, tykajici se skotské, by bylo mozné
vykladat i jako docela makabrozni dvojsmysl a parafraze déji, které obé postavy spolu
prozily minulou noc, a o nichz pijde v néasledujicich minutach fec.

Zde je dialog, ktery kvtili moznosti mnohovyznamového Cteni, jez zde zkoumame, uvadim v
originale a az v poznamce v ¢eském piekladu zvyraziujicim onen alternativni vyznam.
Predstavme si, Ze se Bill a Zielger bavi misto o whisky a vano¢nim bale o Zenskych (scotch

nikoliv ve smyslu skotskd whisky, ale — byt ponékud zastarale — divka ze Skotska), o vecirku
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v maskach, o vS§em, co Bill i Alice tu noc zazili, a o tom, Ze je Ziegler po celou dobu sledoval
tak, jako my divaci, tedy Ze byl pfitomen 1 Aliciinu li¢eni snu.

BILL

Just a little scotch, please.
ZIEGLER

How do you take it, neat?

BILL
Please.

Ziegler naléva whisky.
BILL

That was a terrific party the other
night. Alice and I had a wonderful
time.

ZIEGLER
Good. It was great seeing you both.

BILL
Were you playing?

ZIEGLER
No. Just knocking a few balls around.

BILL
Beautiful scotch.

ZIEGLER
That's a 25-year-old. I'll send you
over a case!

BILL
No.

ZIEGLER
Why not!
Bez reakce.
ZIEGLER
Do you feel like playing?

BILL
No. You go ahead. I'll watch.?22

22 "Jen malou Skotku, prosim." — "Jak si ji vezmes, jen tak?" — "Prosim." — "To byl baje¢ny vecirek.
Alice 1 ja jsme méli, kazdy po svém, uzasny zazitek." — "Bylo skv¢lé vidét vas, oba." — "Hral sis?" —
"Ne, jenom jsem nakopal par kouli." — "Piekrasna Skotka." — "To je pétadvacitka! Poslu ti ji v bedné!"
—"Ne." — "Pro¢ ne?" — "Mas chut’ si zahrat?" — "Ne, hraj si sam. Ja se budu jenom divat."
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Monolog

Vnéjskova estetizace nedialogického projevu

V piibéhu se objevuji tfi monology. Nasleduji po vSech tfech klicovych momentech filmu:
prvni po tvodnim dialogu v loZnici, druhy po Billové navratu z vecirku masek, a tieti po
Billové navratu ze setkani s Victorem Zieglerem v kule¢nikovém sale.

Prvni dva monology vyslovuje Alice a adresuje je jedinému posluchaci — Billovi. V prvnim
li¢i svoji vzpominku na dva dny dovolené na Cape Cod, pfi nichZ malem propadla iracionalni
a Silené touze po namoinim duastojnikovi. Ve druhém li¢i sen, ktery se ji pravé zdal, o tom, jak
se nejprve ocitli s Billem nazi v opusténém mésté a ona poté, co Bill odesel, sama v prekrasné
zahradg¢.

Tteti monolog je opsan elipsou. Sdéluje jej Bill Alici. Nejsme svédky jeho liceni a jediné, co z
n¢j vidime, je efekt, jaky zanechal na tvafi a v chovani Alice. M4 o¢i zrudlé placem, mokré
vlasy po sprSe, je oblecena v Zupanu, koufi a piisobi vycerpané.

Monology se z okolniho dé&je vydéluji prostiednictvim nékalikandsobného vnéjsiho
estetizacniho zapouzdieni.

VSechny tfi se odehravaji v loZznici a v noci. V loznici se neodehrava zadny jiny déj s
vyjimkou tplného za¢atku. Ocitdme se zde spole¢né s obéma hlavnimi postavami, které maji
nicméng znacné naspéch a mistnost rychle opoustéji. V tivodnich zabérech je loZnice
zaznamenavana ve zcela odliSnych svételnych podminkéch a je sniméana ze zcela odliSnych
uhli, natolik, Ze se zd4, Ze se jedna o zcela jiné prostiedi. Po vysloveni posledniho monologu
se s manzelskym parem setkdvadme jiz mimo mistnost loznice a mimo prostor noci, v samém
rozbtesku nového dne.

Vsechny tfi jsou také od zbytku déje odd€leny intenzivnim fyziologickym projevem emoce té
postavy, kterd nasledn¢ promluvi: hysterickym smichem (v pfipad¢ Zeny) ¢i hysterickym
pla¢em (v pripadé muze).

Pted prvnim monologem propadne Alice hysterickému smichu, zda se, v reakci na ptfedchozi
manzelovy repliky a v disledku koutfeni marihuany, na coz Bill i vyslovné reaguje. ("Tobé se
na tom zda néco smé$nyho? Di do héje. Ses prohulila do tohohle hihnaciho stavu, co?") Pted
druhym monologem se Alice sméje ze spani, a Bill ji probudi. Bill propukne v pla¢ poté, co
na svém polstafi objevi ztracenou masku, s nz navstivil vecirek v maskach, ¢imz naoplatku
probudi Alici.

Oba Aliciny monology také doplituje hudebni doprovod. Hudba zni v podkresu rozhovorii na
nekolika mistech, az na jednu vyjimku se vSak vzdy jedna o hudbu, ktera zni z n¢jakého
zdroje na scéné (hi-fi véz v ivodni scéné, ziva hudba na vanoc¢nim bale, hi-fi véz u prostitutky
Domino, reprodukovana i ziva hudba na vecirku v maskéch, hudba z radia v kavarné

Gillespie's atd.). Vyjimkou je scéna vyslechu Billa Muzem v ¢ervené kapi na vecirku v
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maskach. Skladba Gydrgyho Ligetiho se nasledné objevuje jesté nékolikrat, pokazdé jiz v
nedialogovych scénach.

Aliciny monology doprovazi scénicka hudba, kterou pfimo pro tyto tcely slozila Jocelyn
Pookova. (Hudba Jocelyn Pookové doprovazi také ilustrace milostné hry Alice a ndmotniho
distojnika, a jedinou dal§i scénickou hudbou v dile je Sostakoviétiv Druhy valéik, ktery
podkresluje scény obycejného vSeniho pracovniho dne Billa a Alice.)

Kazdy monolog ve filmu je tak ve vysledku systematicky prezentovan jako vyjime¢ny — nejen
svou funkci a neobvyklosti v celku filmu, ale zaroven 1 za pomoci vySe zminénych formalnich

prostredki.

Ready to give up everything — prvni monolog v loznici

Prvni monolog zabere dv¢ tfetiny Casu, ktery je bezpostifedné piedtim vénovan jednomu ze
dvou klicovych dialogti celého filmu. Devét minut je vyhrazeno na dialog, Sest na nasledujici
sekvenci monologu. A piesto neni monolog Alice, tak vyznamny pro cely d€j a jedna z mala

-----

postava ptibehu, projevila, tak dlouhy, abychom jej zde nemohli citovat cely.

Alice dostane zachvat smichu.

BILL
Tob¢ se na tom zd4 néco smeésnyho?
Di do hgje. Ses prohulila do tohohle
hihnaciho stavu, co?

ALICE
Pamatujes, jak jsme v 1ét¢ byli v Cape
Cod?
BILL
Ano.
ALICE

A pamatujes, jeden vecer, v jidelng,
byl tam takovej ndmoini distojnik.
Sedél nedaleko naseho stolu s dalSimi
dvéma distojniky.

BILL
Ne.
ALICE
Cisnik mu pfinesl dopis, kviili ¢emuz
odesel. Potad nic?

BILL
Ne.
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Tti faze vypraveéni. Vyliceni jednoho veskrze letmého setkani stiida strohé konstatovani
fatalniho dopadu na vypravéce ("Ja se nedokazala hnout."). Pokracuje kratké liceni
nasledujiciho obyc¢ejného vsedniho dne (podobného tomu, jaky popisovala Marion pii
vzpomince na svého otce, tomu, jaky ilustrovalo malou chvili pfedtim nékolik zabéra s
doprovodem Sostakovic¢ovy hudby), jeZ podruhé stiida vyli¢eni fatalniho zasazeni ("Kdyby

me chtél, byt’ na jednu jedinou noc, obétovala bych pro n¢j vSechno. Tebe, Helenu, celou

ALICE
Ja jsem ho prvn¢ zahlédla uz to rano v
hale. Byl — registroval se v hotelu a
pak Sel za poslickem k vytahu a vezl
za sebou zavazadlo. Kdyz kolem mé
prochézel, pohlédl na mé. Byl to
jeden jediny, kraticky pohled. Nic vic.
Jenze ja se nedokdzala hnout. To
odpoledne $la Helena do kina se svoji
kamaradkou a ty a ja jsme se
milovali. A d¢€lali jsme si plany do
budoucna. A mluvili jsme o Helené. A
pfesto, ani na jedinou kratkou chvili,
neopustila myslenka na néj moji
hlavu. A tehdy jsem poznala, Ze
kdyby mé chtél, byt na jednu jedinou
noc, obétovala bych pro néj vSechno.
Tebe, Helenu, celou svoji posranou
budoucnost. A stejné to bylo divny,
protoze ve stejnou chvili jsi mi byl
drazsi nez kdy jindy, a v tu chvili byla
moje laska k tob¢ zaroven nézna i
smutnd. Tu noc jsem skoro nespala.
Dalsi rano jsem se vzbudila plna
strachu. Nevédéla jsem pfitom, jestli
se bojim toho, ze odjel, nebo toho, ze
by tu jesté mohl byt. Pfi vecefi jsem
zjistila, ze je pryc. A teprv tehdy jsem
byla vysvobozena.

svoji posranou budoucnost.").

Tteti liceni popisuje vzbuzeni nejistoty, moment probuzeni citu, jez ztlumi pouze skutecnost,

ze zdroj tohoto probuzeni se, bez jakékoliv aktivni ticasti vypravéce, ocitl mimo dosah.

Alice nevypravi ptibeh, ale ptiblizuje, prostiednictvim vylieni tii idernych momentt, jeden

nedramaticky vjem.
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I laughed as hard as I could — druhy monolog v loZnici

Ptestoze je druhy monolog delsi, jeho vypravéni se odehraje v krat$im ¢asovém useku. Lisi se

také tim, Ze Alice se ve svém projevu zadrhava a tim, Ze se v tomto piipad¢ jednad o liceni

dramatického déje.

Alice se sm¢je ze sna.

BILL

Alice, Alice, uz je to dobré. Je to
dobré. Promin mi to. Promin mi, ze
jsem té vzbudil, ale... myslel jsem, Ze
mas noc¢ni muru.

ALICE
BozZe, to byl tak désivy sen. Kolik je
hodin?

BILL
Ctyfi pryg.
ALICE
Tys teprve ptiSel domi?
BILL
Ano. Trvalo to déle, nez jsem myslel.
ALICE

Musis$ byt zniceny. Pojd’, lehni si.
Lehni si.

BILL
Co se ti zdalo?

ALICE
Bylo to... byly to... divny sny.

BILL
Jaky sny?

ALICE
Bylo to strasné divné.

BILL

Vypravéj mi je.

ALICE
My— byli jsme v opusténém mésté a
nas$e Saty byly pry¢. Byli jsme Gplné
nazi. A ja jsem byla vydéSena a...
strasn¢ jsem se stydé¢la. Ach jo. A...
byla jsem nastvana, protoZe jsem si
myslela, Ze je to vSechno tvoje vina.
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Ale ty jsi odeSel, abys pro nas sehnal
to obleCeni. A jakmile jsi byl pry¢,
vSechno bylo jiné. Bylo mi skvéle.
Lezela jsem v nadherné zahradg,
uplné naha, celd ve slunecni zari. A
pak z lesa vySel muz. Byl to ten muz
z hotelu, ten, co jsem ti 0 ném
vypravéla. Ten namoini diistojnik.
Hledél na mé — a pak se zacal smat.

Smal se mi.
BILL
Ale to neni vSechno, ze ne?
ALICE
Neni.
BILL
Pro¢ mi to nefeknes celé?
ALICE
Nechci. Je to... Je to ptili§ hnusné.
BILL
Je to jenom sen.
Alice obejme Billa.
ALICE

On... mé¢ libal. A pak... jsme spolu
spali. A najednou tam byly kolem nas
jini lidé. Byly jich stovky, vSude. A
vSichni spolu Sukali. A pak, ja jsem —
Sukala 1 jiny chlapy. Tolik jinych
chlapi, ani sama nevim, kolik jich
bylo. Ale védéla jsem, ze mé vidi§ v
naruci vSech téch muzi, jak s nima se
vSema bez vycitek mrdam.

A... chtéla jsem se ti smat. Vysmat se
ti do tvare. A tak jsem se smala tak
nahlas, jak jsem jen mohla. V tu
chvili jsi m¢ musel probudit.

Prvni monolog si Bill vynutil projevy sebestifednosti, sebejistoty, svymi povrchnimi soudy. I
druhy monolog se odehraje kvili Billovi. Daleko adresnéji, bez komplikované€jsiho vystavéni
Aliciny motivace. Bill si o vypravéni snu fekne. Alice jej zane vypravét teprve na jeho
explicitni vyzvu a vyli¢i pouze prvni dve jeho ¢asti, tu, v niZ jsou spole¢né€ nazi v opusténém
meésté, a tu, v niZ je nejprve sama a nadsledné ve spolecnosti ciziho muze (namoiniho
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duastojnika z prvniho monologu) v krasné zahrad¢. Bill sam se dovtipi, ze snu neni konec, a
vyzada si pokraCovani. Alice napoprvé odmitne ("Ne. Je to pfili§ hnusné."). Promluvi teprve
pii druh¢ vyzve a jeste teprv poté, co Billa pevné obejme.

Prvni monolog a také rozhovor, ktery mu predchazi, je takika cely autorskym dilem Stanleyho
Kubricka a scendristy Frederica Raphaela. Adaptacnich zasahti v této sekvenci je mnoho a
jsou zcela zdsadniho charakteru (v ptedloze si Fridolin a Albertina vypravéji své predstavy
navzajem, Albertina nechyta tak zadsadné Fridolina za slova, nepfistihuje jej tolik pii
nepozornosti a pii sebesttednosti). Vysledkem je pak vétsi polarizace obou stran: pii
dialogické disputaci (atoky Alice, obrana Billa) 1 v celém dal$im d¢&ji, v principech jejich
jednani. Bill jedna, pfesouva se, pfimo proziva (a nic nelici slovy), Alice nejedna, zato slovem
li¢i svoje predstavy. (I témto slovy licenym piedstavam je ve filmu vystaven “obraz” —
propadnuti $ilené lasce k cizimu muzi je promptn¢ ilustrovano jednanim Marion, orgiasticka
predstava zrcadli scénu na vecirku v maskéch.).

Zasazeni a okolnosti druhého monologu se od predlohy stavebné tolik nelisi. V predloze je to
také muzsky hrdina, ktery iniciuje vypravéni snu (poté, co se ke ¢tvrté vrati domi), je to
muzsky hrdina, ktery se dopidi, Ze snu jesté neni konec a vyzada si jeho dovypravéni.
(Schnitzler piSe: ,,"Ale nechces mi prece jen radsi svilj sen vypravét?” Usmal se trochu
nucen¢. Odpovédela: "Mél by sis piece jen jesté trochu lehnout.” [...] "Tvlyj sen!” fekl
najednou znovu, a vypadalo to, jako kdyby jen na tohle vyzvani ¢ekala.”?%)

Ob¢ dila se shoduji v tom, ze je to muzska postava, ktera ponouka zenu, aby odvypravéla sviyj
sen, ale 1i$i se v pristupu Zeny. Albertina "jako kdyby jen na [Fridolinovo] vyzvani ¢ekala",
jak se piSe v knize, a vypravi klidné. Alice je oproti tomu rozrusena a neni divod myslet si, Ze
by sen vypravéla, kdyby ji k tomu Bill tak explicitné nevyzval.

Fridolinem vypravéni také (mirn¢) otfaslo a dovedlo jej k tomu, aby nechal Albertinu ptibéh
dovypravét. (,,Fridolin mél vyschlé hrdlo, v temném pokoji pozoroval, jak ma Albertina
oblicej témét schovany v rukach. "Pozoruhodny sen,” fekl. "To uz je konec?” a protoze
odpovédéla zaporng: "Tak prece povidej dal.”)**

Albertina se sice pokraovat zdraha, ovSem nikoliv ve stejném smyslu jako Alice, pro niz je
sen traumatem a vypravét jej nechce. Albertina si pouze nenti jista, zdali jej dokaze vylic¢it
slovy v plné jeho komplexnosti (,,"Neni to tak snadné,” zacala zase. "Slovy se daji tyhle véci
vlastné sotva vyjadfit.”).?

Alice se pfemahd, samotné vypravéni je pro ni traumatizujicim zazitkem. Mluvi se ji tézce,

zajika se.

23 Schnitzler, Arthur. "Snova novela". In: Tyz. Snové novely. Pielozila Gabriela Veseld. Praha:
Akropolis, 1992, s. 156-157.

24 Tameéz, s. 160.

25 Tumteés.
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Pro Alici jsou oba piipady monologu jako zpovéd. Je v nich upiimna. Casteéné je osvobozena
od zodpovédnosti za dasledky té upfimné zpoveédi: prvni vylev upiimnosti si Bill zaslouzil

pro svoji aroganci, druhy si sdm vyZzadal.

Probouzeni: elipticky monolog muze

Kazdy Alicin monolog mohl slouzit jako zaminka k Billovu probuzeni a kazdy zaroven mohl
byt pro postavu Alice ubezpecenim, Ze bdi a Ze nedifime. Monology tu plni vskutku
buditelskou roli.

Ziegler svym dlouhym zévérecnym prosloven na konci rozhovoru v kule¢nikovém sale
imituje Alicinu upfimnost v monolozich (jeho "let's cut the bullshit" proslov je co do poctu
slov dokonce mirn¢ delsi nez prvni Alicin monolog), na povrch se pokousi Billa

"probudit" (aby zacal vnimat disledky svého neopatrného jednani), v jadru ale spiS naopak
"uspat" (aby propadl pokud mozno co nejveEtsi paranoii a upustil od vSeho "bdéni" z prostého
strachu).

Bill nasledné¢ ptichazi domt, kde vida svou masku ze vcerejSiho vecirku masek a pod tlakem
vSech zazitkl propuka v plac. Z jeho monologu slySime jen dvakrat za sebou vyicené "I'll tell
you everything."

Autor ve svém filmu neukazuje explicitng, zdali se Bill skutecné "probudil" k upfimnosti pied
svoji zenou. V predloze se sice také vyuziva elipsy, popis oné scény v knize nicméné¢ nevede
k tolika pochybam. (“[Albertina] dobie citila, Ze ji nechce ani nemiize nic zamlget.”)?¢

Na druhou stranu si I1ze jen velmi obtizné€ pfedstavit, Ze by pred finadlnim rozhovorem Bill
neprosel onou ocistnou uptimnou zpovedi pied svoji zenou. A tim tedy porusil sviyj slib dany
Zieglerovi v uvodu (Ziegler: "Tohle zlistane jenom mezi nama, jo?" Bill: "Samoziejmé.") a
zaroven se postavil jeho vyhruzkdm v zavéru (Ziegler: "Vystrasit t€ k smrti jako malyho
caparta. Abys drzel hubu o tom, kdes byl a cos vidé€l.").

26 Tumeeéz, s. 188.
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Postava

Jepici Zivot postav

Na postavach filmu, rozhodn¢ v perspektivé tohoto mého scenéristického pohledu, mne
zajimalo nejvic to, zda-li v pribéhu dramatického déje prochazeji né¢jakou vyznamnou
proménou. Zda se od n¢kterého momentu chovaji postavy jinak, nez pfedtim. Zajima m¢é
pochopitelné, jak takovy moment vypada a samoziejmé, jak konkrétné vypada proména
zpusobu jednani oné postavy.Vzhledem k tomu, jak hojné autofi uzivaji zdvoftilostnich frazi a
jak casto dochazi k vnéjsim zasahiim do dialogt, je takovych postav pozoruhodny pocet. Jen
na uvodnim vanocnim bale pfijdou za hlavnimi figurami dvé postavy jen s tkolem zasdhnout
do jejich hovoru a nasmérovat je jinam. Pro asistenta, ktery zasahne do hovoru Billa a
Nightingalea, je to jediny pfispévek celému piibchu (asistent Victora Zieglera, ktery nasledné
ptedchazejicich dialogu v kule¢nikovém sale).

V Eyes Wide Shut je velka vétSina postav spojena vyluéné s prosttedim, v némz piisobi. Jejich
povolani jsou jasna (a jak jsme psali vySe, vykonavaji je bezchybng). Divka na hlidani je
divkou na hlidani, servirka je servirkou v kavarn¢, asistent bohace je asistentem bohace.
Stejné prostitutka, sekretarka 1ékare, sestiicky, recepcni v hotelu a v nemocnici, lapiduch,
taxikar. Neopoustéji svoje prostiedi, a tak i pokud hlavni postavy toto prostiedi opusti
nadobro, zmizi i ony nadobro s nim.

Stejné tak je neopoustéji postavy, jejichz jednani je ve filmu rozvinutéjsi. Sandor Szavost a
dvé modelky z vanocniho balu, dcera zemielého pacienta Marion a jeji snoubenec Carl,
servirka v kavarné Gillespie's a recepcni hotelu. I obzvlast’ rozvinuta postava provozovatele
pujcovny kostymii Miliche je tohoto "jednoduchého" typu (tak, jako byl jednoduchy typ u
dialogt, funguje jednoduchy typ u postav).

Cerni pasazeéri

Situace postav se komplikuji vSude, kde se ocitnou, aniz by tam patfily. Strhavaji na sebe
pozornost, zaroven vSak byva patrné, ze si svou nepatiicnost na daném misté docela dobie

uvédomuji.

ALICE
7Zn4as tu nékoho?

BILL
Ani zivou dusi.
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ALICE
Tak pro¢ myslis, Ze nas Ziegler na

tyhle akce kazdy rok zve?

Jakmile se néktera postava ocitne v prostiedi, kam nepatfi, vyuzije toho docela pohotové jina
figura. N¢kdy jen k vlastnimu obohaceni, nékdy reaguje vyslovené hostiln€. Milichovi se
podaii vyhandlovat vysokou ¢astku na Billovi za to, Ze mu poskytne své sluzby mimo
obvyklou pracovni dobu. Pravdépodobné vybojoval podobné vysokou ¢astku na dvou
Japoncich, odhalenych pti milkovani s jeho dcerou v prostoru ptij¢ovny — v jejich piipadé
vymeénou za to, ze je nenahlasi policii. Szavost se pokusi svést Alici, dvé modelky pokouse;ji
Billa na vano¢nim bale a prostitutka Domino zase bez vahani oslovi Billa pti prochdzce
Village.

Do Village Bill ostatné zjevné viibec nepatii — zejména tedy, pokud do ni zavitd v no¢nich
hodinach. Vyslouzi si tu utok agresivnich mladikt ("Tahni zpatky do San Francisca kam
patfis, ty buznicko!"), nabidku k sexu od prostitutky, ktera je nesitelkou viru HIV, je tu ter¢em
sledovani. A uz viibec nepatii do prostredi, kde se odehrava vec¢irek v maskach. Tady jsou
veskeré reakce na jeho nepatfi¢nou ptitomnost veskrze agresivni, nendvistné a destruktivni.
Bill — a spolu s nim dva Japonci z Milichovy ptj¢ovny kostymi — jsou nestastnymi ¢ernymi
pasazéry. Jakmile se octnou tam, kde nemaji, nékdo si toho vS§imne. A kdyZ uz se ptece jen
vyskytne chvile a situace, v niz neni nikdo, kdo by z jejich ptfitomnosti hodlal néco tézit ci
usiloval o jejich vypuzeni, pfijde zdsah vyssi moci, "shoda ndhody". Dva Japonci by mozna
stravili svlj vecirek v ptijé¢ovné kostymu bez vétSich problémil, kdyby se tu mimo pracovni
dobu neobjevil Bill a nedozadoval se vyjimecné zapijcky. Kdyz uz se zda, ze Billova
pfitomnost na nepatiicném misté, s prostitutkou v levném byt¢ ve Village, ni¢emu nepiekazi,
zatelefonuje mu manzelka.

V dé&ji jsou pouze Ctyti postavy (nepocitejme, prosim, zminéné dva obskurni Japonce z
pujcovny kostymti), které nejsou onoho jednoduchého typu "v patfi¢né chvili na patfiéném

miste". Nick Nightingale, Victor Ziegler, Alice a Bill.

Mluvka

Nicka Nightingalea bychom také mohli oznacit za cerného pasazéra pribehu. Ocita se v
ruznych prostfedich, od jazzového klubu pies vanocni vecirek az po orgie na vecirku masek.
Svym zptsobem je vSak zaroven také jednou z téch jednoduchych figur, téch, co jsou v
patfi¢ny Cas na patficném misté. K volnému pfechodu mezi jinak diametraln¢ odlisSnymi
prostfedimi jej urcuje jeho povolani umélce.

Pokud tadné plni svou roli v druhém planu déni, zaméstnan péci o utvareni atmosféry, nebudi
zadnou pozornost. O tu se postara teprve v momente, kdy z této role v druhém planu vystoupi.

V tom je podobny Billovi. Bill je také ter¢em pozornosti, exploatace a itoku vSude tam, kam
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nepatii. OvSem Bill je pravym Cernym pasazérem, ktery vstupuje tam, kam nemad, zatimco
Nightingale ma do vSech prostiedi, v nichz se ocita, "platnou vstupenku".

Jen mluvi vic, nez by mél. Pii prvnim louceni s Billem sam od sebe utrousi: "Budu dole ve
Village celé dva tydny, klub jménem Sonata Cafg, tak se stav, kdyz bude§ mit ptilezitost." Pti
jejich dalsim setkani je to také on, kdo sam zavede fe¢ na téma, které Billa sezndmi s

existenci tajemného vecirku v maskach.

BILL
A s kym hrajes obvykle?

NIGHTINGALE
S kymkoliv. Kdekoliv. Ve skute¢nosti
mam jednu fuSku jesté tuhle noc.

Nasleduje celych osm Billovych otazek, pii nichz Nightingale fadné ptiblizi podobu vecirku.
Nemluvi neochotné, zaroven vsak nijak horlive, dostatecné tak, aby postupné li¢ena situace
znéla tajemné a lakave ("Hraju se zavazanyma o€ima." [...] "Sakra, Bille. J& jsem v Zivoté uz
zazil ledacos, ale nikdy, nikdy nic, co by se podobalo tomuhle. A nikdy takovy Zensky."). Ve
jesté zavrsi zasah prozietelnosti, kterd prave v tu chvili seSle Nickovi telefonat, v némz je mu
sdéleno heslo a misto konani. V dalSich Sesti replikachBill ziskéd od Nicka vSe k tomu, aby se
na vecirek mohl vydat.

JiZ jednou jsme narazili na to, ze Nick je v jistém sméru Billovym dvojnikem. Victoru
Zieglerovi zpusobili problém spole¢nymi silami. Oba shodné poskytuji Zieglerovi
(nadstandardni) sluzby, spole¢né sdileji zazitky a vzpominky a do jisté miry i touhy a Zivot
(oba jsou Zenati a maji déti).

Bill ma v ptib¢hu jesté jednoho "dvojnika", Carla, snoubence dcery zemielého Billova
pacienta Marion. S Carlem se Bill shoduje ve fyzické konstituci, ve spole€enském statusu
(1€kaf / profesor matematiky), patrné i ve finan¢nim zajiSténi. Zejména s nim vSak sdili
zkuSenost (v ptipadé Carla, zda se, [jest€] nezaznamenanou ¢i neprozitou) souziti s Zenou, jez
propadla iracionalni vasnivé touze po jiném muzi.

Nightingale s Billem nesdili ani socidlni status, ani finan¢ni zajisténi a patrné ani partnerské
starosti. Nightingale je exponovan jako nedostudovany medik, je moznou ilustraci Zivota,
ktery by Bill vedl v ptipad¢, kdyby nebyl schopen ¢i ochoten dosahnout vytycené kariérni
pozice. Nightingale je ve vztahu k Billovi v (oboustrann¢ uznavané) inferiorni pozici,
nezvedenym vécné mladsim bratrem.

Nightingale neni na rozdil od Billa cernym pasazérem, ale sdili s nim zkuSenost z
jednotlivych vzajemné odlisnych prostiedi a zejména také potiebu svéfit se, zpoveédet se z

téchto zazitkt nékomu divérnému. Tak, jak ma Bill Alici, ma Nightingale Billa.
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Lhar (pokracovani)

Postavé Victora Zieglera, jeho motivacim, roli v d&ji, scénam, v nichZ byl pfitomen, jsme se
docela zevrubné vénovali pti popisu dialogu v kule¢nikovém sale.

Zajimavé je, Ze 1 on je v jistém smyslu cernym pasazérem. Nepohybuje se pfimo napiic¢
prostiedimi téch spoleCenskych vrstev, k nimz nepfislusi, a nevstupuje tam, kam nema
platnou vstupenku. OvSem ocita se v pfimé interakci s postavami z jinych spolecenskych
vrstev.

Ziegler je inscenovan jako, feknéme "superbohac". Ale coby spravny superbohac by mel své
vlastni lidi na to, aby jednali s jinymi spoleCenskymi vrstvami a feSili jeho problémy. Ziegler
ma svoje asistenty, ale nikoliv ditvérnika, s nimz by se o kazdy sviij problém délil diiv nez s
kymbkoliv z vngjsiho svéta, a kdo by stavél mezi néj a kohokoliv z vngjsiho svéta (véetné
Billa) zjevnou hraz. Nema nikoho podobného pravnikovi a pravé ruce Dona Corleone.
Zieglerovym duvérnikem, alespoil po dobu trvani dramatického déje, je Bill.

Zieglera a Billa déli mnohé. VeEk 1 socidlni postaveni, nedozvidame se nikde nic o tom, zda-li,
a kolikanasobnym, je Ziegler otcem. V ptfibéhu se objevuji postavy, které¢ jsou Billovi blize
nez Ziegler. Ale Ziegler s Billem sdili zkuSenost z ve¢irku v maskach a také zazitek z kolapsu
Mandy v Zieglerové koupeln€. To mezi nimi tvoii nadstandardni pouto, nebo alespon
zaminku pro to nabyt dojmu, Ze takové pouto skute¢né existuje.

Ukazovali jsme, ze Ziegler je naprosto bezohledna figura, kterd si hledi vylucné svych
vlastnich zajmd, a pro tyto ucely je ochotna ptekrocit vSechny moralni hranice. Ziegler je
hedonik a nevérnik a kdyZ je donucen k obran¢, nevaha smlcovat, lhat, vyhroZovat a
pfinejmensim zranovat.

Ale v tom je prave (jako jediny v ptibéhu) podobny Billovi. Psali jsme, Ze Bill je vedle n&j
jedinou figurou, ktera IZe a zaml&uje. Ze Billova sebejistota a sebestfednost, ostentativni
nezajem o cizi pohled na véc a pfedstava, Ze je naprostym panem svého svéta a ze mu nehrozi
z4dné nebezpeci, jsou pric¢inami, pro néz se s nim Alice podéli, prostiednictvim prvniho
monologu, o svou traumatickou vzpominku.

Ziegler je pfinejmensim stejné sebestfedny a stejné bezohledny ke svému okoli. Je mistrem v
oboru. Ke lhani a zaml¢ovani se odhodlava bez vné;jsi zdminky, upifimnost pro néj nema
hodnotu a tcel. Neceli po cely ptibeh sebemensimu ohrozeni v tom sméru, Ze by mohla
nektera postava mit silu jej "probudit", jak to ¢ini Alice Billovi. Lze si jen tézko piedstavit, Ze
by néco takového jako "probuzeni" bylo v jeho piipad¢ jeste mozné.

Zminuji to na ilustraci toho, jak funkéni je takovato figura Lhate a Postavy bez moralky pro
dramaticky d&j. Nejen, Ze zdbavné zamotava déj, protozZe nic, co fika, nelze brat v tom
smyslu, v némz je to podano. V jeho svété Cernad je bild a naopak, anebo je ¢erna ¢erna a bila
bila prosté podle toho, jak se to zrovna nejlip hodi.

Soucasné je 1 jakousi extrémni verzi hlavniho hrdiny. Svym jednanim ptedstavuje extrémni
podoby sebestiednosti, jiz se vyznacuje 1 hlavni postava na zacatku, a zarovern je

odstraSujicim ptikladem, jak by mohla dopadnout, pokud na své cest¢ selze.
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Hlas boha (hlas autora)

Ptiblizime podrobné nékteré typické vlastnosti/schopnosti Billa coby hlavni postavy,
vlastnosti, které pfispivaji k tomu, jakou trajektorii v pribéhu celého déje opisuje. VSimneme
si zejména a detailnéji, Ze Bill oplyva pfedevsim vSestrannym dostatkem: Casu, prostfedkt a
prostoru.

Zatimco on se pohybuje od bytu prostitutky v Greenwich Village aZ po luxusni palac, v némz
probiha vecirek masek, Alice je, zda se, na svém pohybu zcela omezena. Zatimco on miize
své pacientky odvolat a pfesunout a vytvofit si tak volnou chvili, aniz by tomu kdokoliv
vénoval pozornost, Alice travi sviij ¢as s jejich spole¢nou dcerou a pokud by se chtéla nékam
vydat, musela by pro dceru zajistit hlidani, a Bill by se to patrn¢ dozvéd¢l.

Zatimco Bill ma zaméstnani, a je tedy mozZné, Ze mize nakladat se svymi osobnimi Gisporami
(a vibec, je od rana do vecera venku, a to znamend, aspon ¢as od casu, i nenadalé vydaje),
Alice je nezaméstnand a v domacnosti, a tak je pravdépodobné, Ze operuje nanejvys s penczi
na sdileném uctu — nehledé€ na to, Ze jeji nenadaly vydaj miZze znamenat nanejvys nutnost
piivolat opravaie, kdyby se pokazil n¢jaky spotiebic.

Alice je naprosto svazana Casem, prostorem i prostiedky. A piesto se nezda, ze by plisobila
nesvobodné, rozhodné na rozdil od jejiho manZzela, ktery naopak v§im oplyva a toho, co si
obvykle spojujeme s projevy "svobody", si dopfava plnymi dousky.

Z4dna z okrajovych postav, ale ani Nightingale, ani Ziegler, neprochazeji v priibdhu déje
zkuSenostmi, které by zdsadné (z)ménily zpisoby jejich jednani — byt jednou jedinkrat.

Je Alice vyjimkou? Neni to myslim jednozna¢né. KdyZ ji na vdno¢nim bale svadi Sandor
Szavost, na hru s nim pfistupuje, pfitom vSak svodiim odola. Jako vzorna manZzelka.
Dvojnasob vzorna, nebot’ jejim vlastnim, hlavnim, vyslovenym argumentem, proc se se
Szavostem nepusti do zadnych dalSich pletek, je to, zZe je vdana.

Vzornou manzelkou, zda se, prestava byt v momenté scény v loznici, v disledku odpovédi
jejiho manzela (a nikoliv, feceno v nadséazce, v disledku koufeni marihuany — Bill: "Alice,
uklidni se. Z toho huleni jseS agresivni." Alice: "To neni z huleni! To je z tebe! Pro¢ mi kurva
nemuzes dat jednu jasnou odpoved’?!"). V diisledku manzelovych replik se mu svéfi s onou
iracionalni touhou po ndmotnim dustojnikovi, ktera ji zachvatila minulé 1éto na Cape Cod.
Nebyt zabednénosti a sebesttednosti Billa, byla byAlice stale vzornou manzelkou? Zménil se
v tuto chvili zpiisob jejiho jednani? Do Billa patrné zasela pochybnost, a pokud tim radikalné
nezmenila jeho postoje, alespont jej emocné rozjitfila a patrné zptisobila, ze oddaloval sviij
navrat domi.

Ale asi nelze fici, ze Alice zménila sviij postoj. Prostym diivodem toho, pro¢ se nenechala
svést Szavostem, mohlo byt, Ze ji prosté nepfitahoval. Pfitahovala ji koketni hra, dialogova
piesttelka, nikoliv Szavost. Sviij snubni prsten mu okdzale vystavovala mozna prosté proto,
Ze at’ status manzelstvi zpochybnoval jakkoliv, jeho zjevnou, nejpovrchnégjsi roli zkratka
zpochybnit nemiize. Jinak: kazdy se mize vymluvit na manzelstvi a kazdy to musi

respektovat. Stav manzelsky jako obrannd pozice.
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Ve svém pozd¢jSim monologu vsak Billovi vlastné sdé€luje, ze Szavostovi nijak neodolala.
Kdyby ji na bale svadél onen namoini distojnik, podlehla by beze slova.

A tak v moment¢ Aliciny zpovédi ji nanejvys 1épe poznavame. Coby moralné empatickou a
ohleduplnou (jak jen mirné a vstiicn€ mluvi o Billovi ve chvili, kdy li¢i svou ndhlou touhu k
Jinému muzi), upfimnou a plné si védomou hrozeb, jimZ neni schopna celit, jejich nahodilému
vyskytu a vSudypfitomnosti.

Uptimnost je hlavni kvalitou Alice coby aktivni dramatické postavy. Narozdil od svého muze
nikdy nic vyslovné nezatajuje, nikdy nelZe, nikdy netika jen urcitou ¢ast. Narozdil od vSech
postav nikdy nic dalezitého ani nesmlcuje a to 1 za cenu toho, Ze to mliZze byt nepiijemné.
Pfitom svou (moZné zkdzonosnou) upfimnost nepouziva v dramatu nikdy ledabyle a nahodile.
Uziva ji s mirou. Jen v opodstatnénych piipadech. Kdyz je vyprovokovana (v ptipadé
rozhovoru v loznici, kdyz si uvédomi, ze jeho natvrdlé bdéni s o¢ima zavienyma by mohlo
ohrozit i ji, nebo je jako par), ¢i kdyZ je svym manzelem piimo dotdzana (poté, co ji probudil
z no¢ni mury). Také ona jemu prece kladla neptijemné otazky. A zatimco on odpovédel
nepravdivé, ona mluvila upfimné.

Je to jeji upfimnost, co vysle Billa na cestu. Jemu se kvtli tomu patrné nechce domu vracet,
ale Alice je trp€liva, neménna, pohotové k dispozici, a je mirnym a odpoustéjicim pfijemcem
jeho zpovédi v momentg, kde se k této upiimné zpovédi odhodla.

Je jako zhmotnéni boha na zemi, anebo stfizlivéji, zastupcem autora v dile. Kdyz je potieba,
vysle hlavni postavu na cestu, usvédcuje ji pti schematickém uvazovani, drazdi jeji imaginaci,
telefonatem diriguje jeji smér a zachranuje v posledni moznou chvili, trpéliveé na ni ¢eka, je ji
zcela k dispozici a kdyz nastane prava chvile, stane se prosttedkem jeji katarze.

Alice se muze jevit coby figura stejné staticka a ucelova, jako Nick Nightingale nebo Victor
Ziegler, ale jeji dramaticky rozmér je vétsi. Billovy odpovédi v loznici sice neproménily
zpusob jejiho jednani, ale nepochybné se staly podnétem k vysloveni oné zpovédi. Bill tu
zpoved asi sobecky pfijal jako prosty utok na sebe, ale neni divod nemyslet si, Ze je to mozna
také vitbec poprvé, kdy Alice tuto svou touhu formulovala do slov a s nékym se o ni podélila.
Muzeme jeji monolog vnimat, z dramatického hlediska, pIn€ klidné€ 1 jako itok sama na
sebe, vyslani sebe sama na podobnou cestu, na niz se vydava Bill.

Tak by to bylo alespoii mnohem vérngjsi predloze, ale nikdy nebude takovy vyklad znamenat
nic vic nez jen jednu z moznych interpretaci. Alice nikde netik4, Ze je to poprvé, co to viibec
nékomu fika. Ze je to poprvé, co si to plné uvédomuje. Atd.

Muz s ocima dokoradn zavienyma

Cim se vyznacuje Bill Harford, hlavni dramaticka postava celého dila, z pohledu scenaristy?
Cim se li§i od hlavnich postav miliénd jinych filmi?

Motivaci hlavni postavy tieba Casto byva, ze ma néceho védomy nedostatek. Abych pro
ptiklad pfiblizil postavy ze svych vlastnich nejoblibenéjsich filmt, tak jen namatkou: pochazi

ze socialng slabé rodiny; je beznadéjné neprakticky a starosvétsky a ocitl se v modernim
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svéte, jehoz pravidlim nerozumi; vénuje se svému milovanému oboru, ale jen na lokalni
urovni; byl odsouzen k sedmiletému zalafi a ¢eka jej posledni den na svobod¢; ma prilezitost
setkat se s milym, kterého po dvou letech nahle opustila, protoZe to bylo snazsi nez mu néco
vysvétlovat, ale od té doby ji to tizi; nedosahuje genetickych kritérii, ktera stanovuje
nespravedliva spolecnost jako podminku dosazeni povolani, jez si vysnil; atd.

KdyZz mam fici, ¢im se 1181 Bill Harford od ostatnich hlavnich postav, tak tim, Ze se u n¢j
autofi obzvlast’ peclivé snazili, aby mél naopak vSeho naprosty dostatek. V prvni fade
dostatek finan¢nich prostifedkt, ¢asu a prostoru. Jeho penézenka oplyva stodolarovymi
bankovkami, ne¢ini mu zjevn€ nejmensi problém vénovat spropitné ve vysi nékolikanasobné
piesahujici pavodni cenu. Nema Casové vazané povinnosti; kdyz je tteba, vSe Ize piesunout na
jindy. K stvrzeni divéryhodnosti jeho vyskytu na kterémkoliv misté (coby piislusnik sttedni
ttidy, slusné obleceny, umyty, anglicky mluvici bily muz je i tak diivéryhodny dost) uziva
svého statusu l1ékare — je-li tieba, legitimuje se svou"New York State Medical Board Card".
Ma krasnou zenu, zdravou dceru, byt, postaveni, praci, auto. On sam je dokonale symetricky,
muzského pohlavi, dobfe rostly a zcela zdrav, heterosexual, bilé pleti, anglosaské jazykové
skupiny, patrn€ "mirn¢" kiestanského vyznani. Ve svém ohromném byté v Central Park West
a se svym Land Roverem Zije nejen ve splnéném snu kazdého ptislusnika stfedni tfidy, ale
vzhledem k tomu, Ze nema ani zadné zavazky, ze ma na své stran¢ vSechen ¢as a moznost a
schopnosti dostat se prakticky na jakékoliv misto si zamane, Zije proste splnény sen ¢lovéka —
bez adjektiv. Dokonce ho hraje nejlépe placena filmova hvézda!

Autofi postavy peclivé pracovali na tom, aby ji zbavily sebemensi vnéjsi zaminky k tomu, aby
méla problém. Zadna jina postava nema ve filmu takovy komfort. I Victor Ziegler, ktery by
nedokoncil vejSku, Alice travi celé dny doma...

A ptesto, ze uz se snad Billova pozice nemiize zdat lepsi, umoziiuje mu ptibeh jesté vetsi
osvobozeni: sobecky Bill si Alicin monolog vylozil patrné predevsim jako ttok proti sobé,
cosi, co v ném mélo vzbudit zarlivost. A tak, v touze po odplaté, opusti i to posledni, co jej
svazovalo, zakladni moralni zdbrany. Odevzdava se do rukou prostitutky Domino, vstupuje na
orgiasticky vecirek v maskach. Neupousti od pokusu znovu kontaktovat Marion, kterd k nému
zjevné vzplanula touhou, ani od pokusu svést alespoit Domininu spolubydlici Sally, kdyz uz

neni Domino pfitomna.

Z dramatického hlediska ma absolutni komfort hlavni postavy ten efekt, Zze se tim zamezuje
(uz jsme na to jednou narazili), jakékoliv komplikaci, kterd by mohla pfijit zvnéjSku. Bill
Harford zlistava sam, pIn¢ osvobozen k tomu, aby se zabyval svymi vlastnimi, osobnimi,
vnitinimi pochybnostmi.

Ten absolutni komfort ale pfispiva jeste ke druhé hlavni Billové charakteristice — jeho
sebestiednosti, sebejistoté, zabednénosti, bezohlednosti, nepozornosti k cemukoliv vnéjSimu.
Vné;jsi hrozby nasi syté naobédvané, spokojené diimajici postavy pominuly natolik, Ze si

pfestava uvédomovat jejich samotnou existenci a ze propadla svému vlastnimu kouzlu. Je
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piece Uspeésna, uspesnéjsi nez vSichni ostatni, je zhmotnélou success-story. Ergo, vlastni ten
spravny recept na zivot a nikdo a nic nema v Billové dokonalém svété dostatecné legitimni
opodstatnéni k tomu, aby si dovolil s nim v jeho vykladech svéta polemizovat.

Ale tato suverenita je jen skrytou hrozbou, tak velkou, Ze ohrozuje nejen samotnou postavu,
ale 1 vSechny okolo.

Staci pak — opét se vratme k dramatické stavbé — vytvofit sebemensi dojem néceho

nepatiicného, a veSkeré perfektni fungovani, spravné nacasovani, bezchybné fungovani aut a

vytahi, ptichody a odchody pravé v tu nejlepsi chvili, vSechno to piestane pasobit jako
projevy Stésti nadprimérné obdarovaného jedince, ale jako kymsi zakefnym védom¢ a

pozornég piipravovana, kontrolovana a fizena ¢innost.

Staci potom jen maly krok a perfektni symetrie realizovaného snu se pieklopi v nejhorsi noc¢ni

muru.
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Zaver

Musim se ted’, na zavér textu, priznat. Nebyl jsem upfimny a ve snaze ucinit si véci
jednodussimi jsem taky ja smlicel jednu specifickou dialogickou figuru. Protoze se zkratka
tézko popisuje a dalo by se 1 fict, ze do hovori o dialogu ani nepatfi.

Tvrdil jsem, ze je Bill coby "detektiv"uspésny ve veskerém ziskavani voditek. Zaroven jsem
na n¢kolika mistech textu psal, Ze v exploatacnim typu dialogu vychazi spéch z davtipu a
umanutosti strany aktivni a vstficnosti strany pasivni.

Ze vsech exploatacnich dialogi, které Bill vede ve snaze dobrat se néjakého nového voditka,
se jeden absolutné 1i8i. Protoze z velké Casti probiha mlcky a situacné. Ale je to vlastné
"dialog".

Na vecirku v maskach je Bill podroben vyslechu Muze v Cervené kapi. V moment¢, kdy se
Bill odhodl4 pokusit kontaktovat kohokoliv v palaci, v némz vecer predtim probéhl vecirek v
maskach, je mu odpovédi okazaly projev nechuti k jakékoliv komunikaci. Doposud se v
dialozich kazda postava ke kazdé chovala minimalné vstticné, pokud ne pfimo ptatelsky.
Kontakt Billa s tajemnou spolecnosti je oproti tomu vzornou scenaristickou lekci "neviile ke
komunikaci". Spole¢nost ¢ini vSe pro to, aby se s Billem nedostala do slovniho kontaktu a
neponiZila vzajemny vztah na cosi, co lze slovy také rozetnout. Bill se stdva postupné
predmétem kiiZového vyslechu, adresatem hrubé tisténé zpravy, kterd je mu piedana osobng,
beze slov, nevstticnym dvetnikem u vstupni brany, a nakonec ter¢em pfiznané¢ho hrozivého
sledovani.

"Tajna spolecnost" na snahy o kontakt odpovida nejen zatvrzelym mlcenim, ale aktivnimi
vyhriizkami. Tady dostava exploatacni dialog jinde neopakovanou podobu. Branici se strana
prechazi do ofenzivy. Slovy nevyjadfovany dialog Billa s tajnou spolecnosti tvoii dramatické
napéti v druhé ¢asti pribéhu. Jednoduché dialogy, diky nimz se na své cesté Bill dostaval
nejobvykleji dal, jsem pifipodobinioval k handlovani na trhu. V prvni fazi daji obé strany
najevo, co je na stole, a v druhé fazi se o to smlouva. Pokud bychom handlovani méli
pripodobnit i némy dialog Billa a tajné spole¢nosti, podobal by se handlovani véstkyné Sibyly
s kralem Tarquiniem o prorocké knihy. Kdyz se Tarquinius pokusil o Sibylinu prvni, blaznivé
vysokou cenu za knihy smlouvat a srazit ji aspoii na polovinu, Sibyla vzala polovinu knih,
hodila je do ohné a cenu za zbytek zdvojnasobila.

S kazdym dal$im pokusem Billa jednat s tajnou spolecnosti nejen, Ze nedochazi k zddnému
progresu. Bill se navic dostava do ¢im dal vétsiho a ¢im dal bezprostfednéjsiho ohrozeni.

S vysvétlenim, které mu pak nabizi Ziegler, se v podstaté musi smifit stejné, jako se nakonec
Tarquinius musel smifit se zZlomkem ptivodniho poctu prorockych knih, za néjz ptitom

zaplatil nesmirnou sumu.
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Je nejvyssi Cas skoncit. S analyzou, s lekcemi, s rozkli¢ovanimi a interpretacemi. Snazili jsme
se dotknout jenom jedné vrstvy textu filmu Eyes Wide Shut. T¢€, ktera muze poslouzit jako
ucebni pomiicka nebo jako manual k pouziti nékterych zékladnich nastroji scenaristické
prace.

Stranou zlstal — musel ziistat, protoZe na to ndm chybi zkuSenosti i erudice, a taky prostor —
rozbor inscenacni, rozbor kompozi¢ni, rozbor vypravy, rozbor hereckého projevu.

Uz dost. Eyes Wide Shut 1ze rozkladat znova a znova, at’ uz jako lexikon symboll nebo jako
piikladovou pomuicku a material vyuky kinematografie.

Co Ze stalo v dopise, ktery u brany panstvi Somerset predal hrozivé vypadajici brylaty
dveinik v tisténé podobé a v zalepené obalce Billu Harfordovi, v odpovédi na to, Ze se pfisel

zeptat, co Ze to vlastné vidél a jak Ze tomu ma rozumét?

Upustte od veskerého patrani, jez je zcela zbytecné, a povazujte tato slova za druhé varovani.

Doufame, pro Vase viastni dobro, Ze to bude stacit.
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1l Boemo jako imaginarni film

Uvod aneb “scenaristicka analyza” scénare

V tivodu analyzy filmu Eyes Wide Shut jsem piipominal, Ze ptiblizuji film, ktery byl jiz
zevrubné rozebiran a popisovan mnoha riznymi zptisoby. Film Petra Vaclava I/ Boemo je
zjevné jiny pripad.

Dosud se jim zabyvala jen hrstka odbornikli. Zejména to byli producenti a dramaturgové,
ktefi byli osloveni k tomu, aby dilo posoudili v ohledu eventualniho financovani do podoby
kinematografického dila; eventualné jej méli v rukou komisafi, radni a ¢lenové porot, kteti
rozhodovali o ud€leni finan¢ni podpory pro dalsi vyvoj €1 cenu za scénaf.

V ptipad¢ filmu I/ Boemo se tedy rozhodné nejedna o dilo, které jiz bylo popsano mnoha
zpusoby a u néjz by platilo, ze kazdy dalsi novy pohled takika vynucuje novou metodu a jeji
pfedchozi obhajeni.

Jinak feceno - mohl bych k dilu pfistoupit zcela svobodné z riiznych hledisek a kazdy téchto
zpiisobll by pfi pozorné aplikaci by se stal, patrné, bohatym zdrojem dat k dalSimu studiu.
Mozna bych nemohl aplikovat postupy uzivané pti rozborech filmu, rozhodné ovsem bych se

mohl pokusit projit nékterou z jiz provétenych cest rozbort filmovych scénari.

Pfesto se v tomto pfistupu zdsadné omezim.

Obhajoval jsem pti svém rozboru filmu Eyes Wide Shut sviij novy pohled tim, ze se na film
pokousim pohlizet jako scenarista. Ostatn€ kniha, v niz ona studie vysla, nakonec nese
podtitul Kubrickova adaptace Schnitzlera scenaristickym pohledem.

Konstruoval jsem ono hledisko, jimz jsem na film nahlizel, tak, abych jej mohl uplatiovat i v
ptipadé, Ze bych disponoval prostym zapisem filmu, ne jeho kinematografickou podobou. Je
to “scendristické hledisko”.

Provéftil jsem je prakticky na kinematografickém dile; pokud se skute¢né jedna o
“scendristické hledisko”, musi byt mozné vztahnout je stejnym zptisobem i na filmové dilo,

LS4 BN TS

které (jesté) nema kinematografickou podobu, na “filmovy scénai”, “imaginarni film”.

Onen scenaristicky pohled, jak jsem jej aplikoval na Eyes Wide Shut, neni nijak slozity.
Principem tu je maximalni soustiedéni na filmové postavy, dialogy a monology. Zaroven, v
tom smyslu se vyslovuji v ivodu k rozboru filmu Eyes Wide Shut, odhlizim od vSech hledisek
souvisejicich s vlastni realizaci, totiz zptisobu hereckého projevu, skladbé, vnitrozabérové
montéazi, vyprave, kostymim apod.

Také “filmovy scéndi”, “imaginarni film”, ma svoji strdnku realiza¢ni. Zevrubn¢ jsem se této
skute¢nosti vénoval ve své rigordzni praci a ptipomnél jsem tuto skute¢nost v samém zavéru
prvni kapitoly této prace.

“Realizaéni stranku” imaginarniho filmu // Boemo nezahrnuji do vlastni analyzy, vénuji ji, s

ohledem na celek této prace, samostatnou pozornost.
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Textovy zapis filmu Il Boemo
K normeé textového zapisu filmu/scéndre

Od ptiblizn¢ dvacatych let minulého stoleti bychom pro kazdou dobu ¢i kazdou
sofistikovangj$i kinematografickou spolecnost dokéazali nalézt a oznacit “dominantni formy
textového zapisu filmu”. Tedy takové formy slovesného zéapisu, které v oné dob¢ ¢i v oné
spolecnosti slouzily za urcujici podobu ptedpisu pro kinematografické dilo - “filmové

libreto”, “filmovy scénai”.

Naproti tomu v minoritnich kinematografiich, mimo jiné v Ceskoslovensku, je takova

vvvvv 4

identifikace mnohem slozit&jsi, ne-li nakonec uplné nemozna. Nedostava se prament.?’

Az do konce tficatych let tedy nemizeme svédomité poukazat na “dominantni formu
filmového scénare”, dokonce ani rozhodnout, zda-li se vitbec takova vyvinula.

Paradoxné vSak takovy “etalon” zapisu filmového libreta miizeme stanovit pro dilo vznikajici
v okruhu kulturni avantgardy: tim, ze filmova dila byla “realizovéna” tiskem, mdme materialu
dostatek. Na jeho zakladé si miizeme troufnout i soudit: v kruzich ¢eské mezivaleéné kulturni
avantgardy vychazeli autofi ve své vlastni tvorbé z typografické upravy filmovych libret
Louise Delluca (Louis Delluc: Filmova dramata. Typograficka uprava Karel Teige). Byt si
kazdy autor pro svoje dilo posléze “vynalezl” vlastni, osobity, nejvhodné&jsi tvar, prave s

podobou zapisu Dellucovych filmovych dramat nesou tato dila nejvice spole¢nych prvkii.

Normy filmového zépisu se v prubéhu let ménily, nejcastéji v souvislosti s pozadavky
dominantnich instituci v kinematografickém systému; producentské spolecnosti tiskly a
roz§itovaly “manudly zapisu filmovych libret” mimo jiné proto, aby podtidily zptsoby jejich
zapisu svym vlastnim potiebam.

O filmovych manudlech a dobovych normach v mezivaleéném obdobi se blizeji rozepisuji ve

své rigordzni praci.

V Ceském prostiedi byla v tomto ohledu situace zjednodusena mimo jiné zestatnénim
kinematografie. Statni filmové studio sjednotilo zptisob zapisu a nutné tim vytvofilo “normu”
Vv Zapisu.

Zaroven tato skutecnost neznamenala, Ze by nevznikaly filmové texty, které by se od oné

jednotné normy zapisu odliSovaly, Ze by takové texty byly nepfijatelné.

Detaily okolnosti zptlisobti zapisu filmovych scénaitt musim v tuto chvili opustit, nékolikrat

Jiz byly zpracovany, a i pro ¢eské prostiedi slibuji material pro jinou, specializovanou praci.

27 O tématu zevrubné Ivan Klimes, Filmovy scéndr. In: Dagmar Mocna, Josef Peterka a kol. Encyklopedie
literarnich zanri. Paseka, Praha-Litomysl 2004. s. 194-203. [Encyklopedické heslo]

Ivan Klimes, Z pocatkii scenaristiky v ¢eskych zemich. lluminace 4, 1992, €. 2 (8), s. 57-95. Analyza zptisobu
textového zapisu dochovanych scénatt viz: J. Felcman, Kino v psacim stroji. s. 8-20.
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Po konci statniho filmového monopolu se forma zapisu scénare opét ponékud rozvolnila,
nikdy oviem definitivng. V Ceském prostiedi stale existuje dominantni filmovy producent
(Ceskoslovenska, pozdgji Ceska televize) a v posledni dobé viak zpiisob zapisu do velké miry

ovliviiyje politika Statniho fondu kinematografie.

Text filmu Il Boemo

Za dominantni format k dneSnimu dni 1ze povazovat zépis fontem “Courier New”, v némz
text scénare se sklada z ¢islovanych obraz, jejichZ titulek, tiStény verzalkami, obsahuje
oznaceni prostfedi a zavedené technické zkratky naznacujici misto natdceni (exteriér-interiér)
a denni dobu/svétlo (den-noc).

Obraz se dale sklada z popisu dé¢je, zarovnaného do bloku o cca 58 tthozech, a replik,
uvozenych nazvem jednajici postavy, jenz je tiStény verzalkami na stied, a textem repliky,
tisténym do bloku zarovnanému na stfed o cca 30 uhozech.

Pti¢emz jedna stranka obsahne cca 38 tadek textu.

Tato norma jenz vychézi z normy zapisu scénafe v “majors”, péti nejvétsich filmovych
studiich v USA, a je uzivana ve programech urcenych piimo pro psani filmovych scénait,

napf. Final Draft ¢i Celtx.

Nebudu se tedy zabyvat veskerymi detaily textového zapisu filmu 7/ Boemo, jeho slovesnou,
tedy “realizac¢ni” stranku si dovolim popisovat piimo ve vztahu k vyse uvedené urcujici
norme¢.

Uvadim zde nejprve ukdzku ze scénare (ivod obrazu 35) poté, co byla adaptovana na vyse

popsany typ zapisu.

35 INT/NOC SALON PALACE 35

Maskovany Josef vstoupi do saldnu, uprosttred kterého ceka
elegantni tticatnice.

MARKYZA

(Uvolnénéa, sarkastickéa,
zadrzujici zlost)
Tak vy jste v Bendtkdch a ani mé
neprijdete navstivit?
Vyhybadte se mi?

Josef je vyveden z miry. Zena se na né&j upfené& diva,
potom znejisti. Josef odloZi svou masku. Zené se ulevi.

MARKYZA
Ach, pane! To je nedorozuméni.
Prominte prosim!
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(zazvoni na sluhu, ktery vzapéti
vejde)
Fabio, doprovod ho!

Sluha Josefovi naznac¢i, aby Sel za nim. Josef nendpadné
pozoruje prepych palace.

Vlastni text filmu 7/ Boemo v podobé¢, v nizZ je predloze, sdili s vySe uvedenym zplisobem
zéapisu veskeré hlavni atributy. Text se sklada z ¢islovanych obrazli oznacenych titulkem
tisténym verzalkami a doplnénym zavedenymi zkratkami pro misto nataceni a svétlo. Obsah
obrazl se sklada z popist d€je zarovananych do Sirokych blokt a replikami, uvozenymi
nazvem jednajici postavy a tiSt€énymi do uzsiho bloku, tj. z obou stran odsazené¢ho od krajt.
V detailu si vSak autor formu mirn¢ adaptuje: uziva font Times New Roman; ndzvy obraz
tiskne verzalkami a zaroven tucné.

Text popisu je pak zarovnany do bloku o cca 80 tthozech; nazvy jednajicich postav
oznacujicich repliky jsou tistény tuén€ beznym (nikoliv velkym) pismem, a jsou zarovnany
vlevo, nikoliv na stfed. UZzsi bloky, do nichz jsou zasazeny repliky, ¢itaji cca 62 tthozii.

Cela stranka scénaie obsahne také mirné vétsi pocet fadek textu (pfiblizné€ 42).

Nize uvedena vlastni podoba textu I/ Boemo.

35.INT. NOC.SALON PALACE

Maskovany Josef vstoupi do salonu, uprostied kterého ¢eka elegantni tficatnice.
Markyza, uvolnéna, sarkasticka, zadrzujici zlost
Tak vy jste v Benatkach a ani mé nepfijdete navstivit?

Vyhybate se mi?

Josef je vyveden z miry. Zena se na néj upten¢ diva, potom znejisti. Josef odlozi svou masku.

Zen¢ se ulevi.
Markyza
Ach, pane! To je nedorozuméni. Promifite prosim!

(zazvoni na sluhu, ktery vzapéti vejde) Fabio, doprovod’ ho!

Sluha Josefovi naznaci, aby Sel za nim. Josef nendpadné pozoruje prepych palace.
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Pro definitivni vycet odchylek zmifime jesté uziti kurzivy v ptipad€ komentaie k replice (a
zasazeni do fadku nazvu postavy) a uziti tfi hvézdicek (* * *) v ptipadech casového skoku
uvnitt obrazu. Komentaie mimo obraz jsou tistény kurzivou, pro ilustraci je v ndzvu postavy,
jez promlouva mimo obraz, je po ¢arce uvedeno “oft”, pfip. se pfed nazvem tiskne “voice oft”

(“Giuseppe, off” resp. “Voice off Giuseppe”).

PodstatngjSim zasahem je zména nézvu jednajici postavy v pritbéhu textu. Tato skute¢nost je
v textu blize vysvétlena a je v podstaté dvou typt. Prvni pfipad se tyka situace, v niz teprve
posléze dojde k prozrazeni pravé identity postavy. Autor tedy nejprve postavu oznaci obecné a
po vyjeveni jeji identity oznaci presnéjSim ndzvem.

Pro ptiklad uvadim obraz 13.

Maskovana Zena
Nechtél byste mé dnes vecer doprovodit do opery?
Poslechnout si slavnou Gabrielli?

Josef nechape. Zena odlozi masku. Je to Cornelia.

Josef

Sle¢na Rezzi...

Cornelia

Celé Benatky mluvi jen o ni. Otec ma 16zi...

Podobné se déje v obraze 84, v némz se li¢i prvni setkéni Josefa Myslivecka s Leopoldem
Mozartem a jeho synem Wolfgangem.

Druhy piipad je rdzu mnohem zasadné&jSiho. Méni se nazev hlavni postavy - z ¢eského Josef
na italské Giuseppe.

59. INT.EXT. DEN. POKOJ V HOSTINCI
Uplna tma. Zaslechneme $ramoceni: nékdo otvira okenice... Je to Josef, ktery se stal
Giuseppem. Je rozespaly a oslnény svétlem. Ceka, az oéi piivyknou piivalu slunce.

77



Adaptace od dominantni normy zbavuje zapis jisté vrstvy “techni¢nosti”. VEtsi pocet thoz
pii popisech i replikdch umoznuje uvadét delsi popisy, aniz by tim text opticky ztracel na
srozumitelnosti. Podoba s normovanym zapisem podava dostateCnou informaci o tom, ze se
jedna o slovesny predpis budouciho kinematografického dila, rozvolnéni mu dodava svobodu

vnimat literarni, slovesné hodnoty dila.28

28 P¥i popisu specifik zapisu zde neuvadim pieklepy a odchylky, jeZ zjevné nenesou dalsi tviiréi vyznam, a jeZ by, napt. v
pripadé¢ vétsiho nakladu tisténé verze, byly odstranény ¢i sjednoceny pii nasledné redakci. Tim mam na mysli rizna oznaceni
postav, jeZ nejsou motivovana dramaturgii (“Anna” resp. “Anna Fracassati-Manciani”, “abbé Finocchietti” resp. “Barnabeo
Finocchietti”).
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Ke zpiisobu citovani textu Il Boemo

Ve své praci zplsob zépisu se nebudu drzet pivodniho zépisu. Zpusob zépisu dialogického
jednéni sjednocuji se zpiisobem zapisu dialogl v kapitole, vénované scendristické analyze
Eyes Wide Shut.

Pti citaci dialogu tak vypoustim veskeré popisy a nedialogické jednani, narozdil od ptedchozi
kapitoly nicméné v dialozich uvadim i malou ¢ast nedialogického jednani. Omezuji se
nicméng, po vzoru divadelnich dramat, na nejuzsi “strukturu dramatu”, v ptipadé€ nastupu a
odchodu postav se omezuji v podstaté na “vstoupi” resp. “setkd se” ¢i “odejde”.

V piipadé, Ze na repliku druha postava nereaguje, text repliky odsazuji a uzivam pomlcku.

V ptipadé citaci odhlizim od textové-dramaturgickych zdsaht autora, tzn. zejména sjednocuji
nazvy postav v téch piipadech, kde se s ohledem dramatické liceni na uziva vice nazvi (v
ptipad¢ Josefa/Giuseppe uzivam Josef, v ptipad¢ postav, jejichz identita se vyjevi posléze,
uzivam vzdy plny, adresny nazev postavy). Pro snazsi orientaci oznacuji jednajici postavy
vzdy s velkym pismenem na za¢atku, at’ je nazev postavy jejim vlastnim jménem, ¢i nikoliv
(“Josef™, ale téz “Markyza”).

Podobné jako v ptedchozi kapitole se budu na mnoha mistech drzet oznaceni o “utoceni” a
“obran¢”, o “dobyvani” atd.

V ptipadé¢ titulni postavy Josefa Myslivecka /Giuseppe, Il Boemo/ v ramci této prace vzdy
pouzivam nazev Josef; podobné ¢inim v pripadé Josefovy piitelkyné Anny (Anna Fracassati-

Manciani) a zpévacky Gabrielli (Catarina Gabrielli).
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Dialog, monolog, postava
Pestrost uziti mluveného slova

Mozna to tak pfipada ve srovnani se symetri¢nosti a strohosti filmu Eyes Wide Shut, jez se tu
nabizi prost€ proto, Ze jsou oba rozbory zatazeny do této prace: na filmu // Boemo je
pozoruhodna a poutava pestrost mluveného projevu a mnozstvi postav, které vyznamné
zasahuji do d¢je. Respektive: mozna jesté poutavéjsi a pozoruhodnéjsi je, ze jakkoliv plisobi
navenek forma kosaté¢, az odstiedivé €1 neptehledné, pii pozorn€j$im pohledu vyznacuje
zkaznénosti a soumernosti.

Neni mozné, ostatné nebylo to ani moji ambici, napasovavat rozbor filmu I/ Boemo hrubé na
kopyto jakékoliv metody, vzniklé z rozboru filmu Stanleye Kubricka, ¢imz myslim hledani
symetricnosti a naopak vylu¢nych dialogtli a rozebirat jednotlivé vSechny postavy.

Z ptedchozi prace a jejiho vystupu si troufadm vzit opét pouze troji perspektivu, jiz latku
nahlizim: prosttednictvim dialogu, monologu, a postav. Mozna 1 oznaceni “dialog” a
“monolog” je tieba jesté abstrahovat.

Ve svém nasledujicim pohledu rozdélim jednéani prosté do dvou skupin.

Do prvni skupiny zahrnuji dialogické jednani, v jehoz zaklad¢€ se nese onen princip, kterym se
vyznacovaly vSechny dialogy rozebirané v Casti prace, vénované Eyes Wide Shut: jedna strana
v nich dobyva néceho na stran¢ druhé.

Pro ilustraci si poslouzim vyjevem ze 70. obrazu, v némz se Josef setkava s kralem

Ferdinandem.

FERDINAND
Hele, tady je mtj skladatel!
Nekousnul bys myho bratra? Udélalo
by mi to radost.

JOSEF
Prominte, Vysosti?

FERDINAND
Ptal jsem se, jestli bys nekousnul
myho bratra.

JOSEF
Boli m¢ zuby, Vysosti.

FERDINAND
Ty jsi ale mazanej! Uz ses naucil lhat
jako Napolitanec!

Josef se tu setkava s postavou, ktera se v piibéhu t&si nejvyssimu statusu. Sestnéctilety kral

Ferdinand je postavou, k niz Josefa zatim nepoji Zadny vztah. Jeho pfizen mu ovsem muze
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pomoci a odpor mu miize velmi uskodit. Ferdinand zkousi Josefav davtip. Ovétuje si, zdali se
mu “jeho skladatel” libi ¢i nikoliv.

Do druhé¢ skupiny jednani zatfazuji veSkeré hovory, v nichz vystupujici strany na sob&
vzajemn¢ ni¢eho nedobyvaji. Myslim tim ty ¢asti hovort, v nichz jedna vystupujici strana
piedava druhé stran¢ informaci ¢i védomost, glosuje vidéné, li¢i jednani jin¢ho,

199
1

Jak vida, stranim se v tomto ptipad¢ pouZivat oznaceni “dialog” 1 “jednéni”, na misto toho

roec 99 Mo e

pouzivam spiSe oznaceni “(roz)hovor” ¢i “projev’.

Pro ilustraci si vypomohu z citatu setkani Josefa s Wolfgangem.

JOSEF
Tady... pozor, neni to <a’ventu’ra>
ale <avv’entu’ra>, tatatu’ra...
To nevadi, italStinu si, kdyz mate
sluch, ¢asem osvojite, to pfijde
samo... Byl jsem na tom stejné jako
vy... Podivejte, tady...
To je krasné, to je plivabné... hravé...
Tady ty klarinety... a pak ta necekana
repetice... ale Gpln€ piirozena...
Vynikajici. To se bude lidem libit.

WOLFGANG
Tady jste to moc hezky napsal: Ta tat
ta senti senti, dove hai... sempre mai.
Roh je tady krasny, ale tady bych
pouzil spi$ hoboj, ta, da da, aby to
znélo vic vzneseng.

JOSEF

Mite pravdu... Jenomze ti dva
hobojisté, co mame k dispozci, jsou
tak Spatni, Ze jsem nechtél riskovat.

Spise se tedy v této ¢asti pokouSim vyznacit jednani, v némz si jednajici strany neodporuji,
nestoji proti sobé. Ve svém hovoru se pak bud’ dopliuji (jak ukazuje tento ptiklad), mluvi
paralelné (“pies sebe”, sd€luji si vzdjemné informace, aniz by vyjevované informace
ovliviiovaly, alespon zcela bezprostiedné, tok hovoru druhé strany), jedna strana lici
skute¢nost, jiz druhd strana nekonfliktné ptijima, anebo vedou strany hovor o jiné, tfeti stran¢.
U néj pak je zpravidla zjevné, Ze li€enim stavu této tieti strany Zadna ze stran ucastnicich se

hovoru neziskava nic na jiné ze stran aktivnich v hovoru.

Pro zjednoduseni a jasnéjsi predstavu zistavam u prvni skupiny u oznaceni “dialog” a druhy
typ jednani zastfesuji oznaCenim “monolog”. Mozna se to jevi jako hruby zésah do
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skutecnych vyznami terminii, ale ¢inim tak s rozvahou a presvédcenim, Ze ob¢ Casti se
nakonec skutecné v podstaté piekryvaji se skupinami, do nichz jsem rozdé¢lil hovory v Eyes
Wide Shut. Zaroven tak ¢inim s pevnou virou v to, Ze se tak skute¢né podstatné ukazuje, kdy
vede mluvené slovo k bezprostfedni dramatické akci, €1 ji pfimo ilustruje, a kdy nese jinou

funkeci.

Dialog

V naprosté vétsin€ vSech jedndni onoho “dobyvatelského” typu jednéni stoji na jedné strané
Josef, at’ uz se ocita v roli toho, ktery chce ¢i pottebuje né¢eho dosahnout a on se tedy ocitd v
roli ofenzivni, nebo v roli toho, kdo je né€eho vymahéno ¢i dobyvano na ném, a Josef je tedy
nucen se branit.

Ptiblizim pozorné a postupné ob¢ ¢asti tohoto jednani.

Obrana

Pokud se Josef ocitne v prvni pasazi filmu ve stfedu onoho dobyvatelského jednani, ocita se v
pozici, v niz je nucen se branit. Také svoje “proaktivni” jedndni vénuje budovani dostate¢ného
odstupu od postav. Situaci mu ztézuje skutecnost, ze Zije v nedostatku, coz jej ¢ini zavislého

na dobrodini, nebo alesponi toleranci jinych. A v disledku vede k jednani.

JOSEF
Pane Wernere... ohledn¢ najmu...
budu mit trochu zpozdéni.

WERNER
Kdy uz si kone¢n¢ najdes poradnou
praci, Josefe?

Josefliv hostitel Werner mluvi vy¢itave, presto je z dal§iho déje jasné, ze svou odpoveédi
akceptoval Josefovu vyicenou prosbu o oddaleni splatky dluhu. Josef tim ovSem ziskava do
rukou argument, ze za odlozeni splatky si Werner nebude narokovat Zadny dalsi arok, ¢imz
myslime zejména jakoukoliv protisluzbu: Josef svou prosbou vyrovnal ucet alespoil po
strance osobnich vztahti. Je to takika pfehlédnutelna drobnost, ale je diilezité ji zminit,
protoze praveé v tom spociva princip Josefovy obrany: existovat v neustalém vyrovnani
osobnich zavazkl, neocitnout se v situaci, v niz by druhd strana méla opravnény narok oplatit
si svou sluzbu protisluzbou.

V situaci dluhu poznavame Josefa také ve vztahu k dcefi Wernera a svoji milence Marii (jiz,
zda se zprvu, piivedl do jiného stavu) a k bratru Jachymovi (jenz je jeho jedinou moznosti, jak
dosahnout jednoho ze zdrojt svych pfijmi, a jemuz za takové konani nema co nabidnout).
Vybudovani Josefovy “dluzni situace” se ndzorné ukazuje na rozvinuti jeho nového vztahu s

Cornelii Rezzi. Josef piitom do situace ptichdzi ve vyhodném postaveni. Ze strany rodiny
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Rezzi pro néj bylo posléano, aby vypomohl svym umem, coz zjevné bezchybné provedl vzdor
skutecnosti, ze nemél zadny Cas na piipravu. Ziskal tim pozornost a ndklonnost Cornelie, jez
ho v nasledujicich situacich zahrne dobrodinim a dary, jez Josef pfijima (pro¢ by tak necinil?)
- a odmény neustavaji. Postupné se tak buduje situace, v niz odména dalece prevySuje
hodnotu plivodni sluzby. Josef se stava “dluznikem”. Pfitom tu ovSem o dluhu nepadlo jediné
slovo.

Podobné¢ jako citovaném piipadé Wernera nevynecha ptilezitost kdy naznacit, Ze dluznikem

neni, ze druha strana nema pravo cokoliv si od n¢j narokovat.

Vztahy s Marii Werner 1 Cornelii Rezzi, pIn€ prozivané ze strany zen a neopétované Josefem,
jsou tim, co Josefa vede k aktivnimu “obrannému’ jednéni.
Vztahy maji podobny pritb¢h: dostanou se az do situace, kterd dovede Zenu vyjadiit naplno,

slovy, svijj cit. Josef reaguje bezprostiedné - ukonéenim vztahu a v disledku odchodem.

CORNELIA
Vim to: nemilujete mne. A co
hor$iho: hnusim se vam. V4§
vyhybavy pohled to jasné dosvédcuje.
JOSEF
Nesmirné si vas vazim a vefim, ze ani
jé& jsem neztratil vasi divéru.
Odstehuji se jakmile to ptijde. Co
nejdiiv. Slibuji.
CORNELIA
Ale to ja po vas piece nechci.
JOSEF
Zaptisaham vas! Nedokazu vysvétlit,
proc¢ vas nejsem schopen milovat.
Cenim si vas. Vazim si vas. Proto se
musime prestat vidat.

Josef odchézi ze vztahu, prestoze to po ném Cornelie nechce, a tim piichazi o dlouhodobou
podporu a zazemi. Zaroveii se tim zbavuje jakéhokoliv nartstajiciho dluhu: nenaznacuje byt’
sebemensi (1zivy) pfislib, jenz by mohl v Cornelii chovat nadéji na existenci vzajemného citu.
Dluh: ted’ znovu nemyslime dluh materialni, ale jakykoliv eventualni dluh citovy: jakékoliv

vlastniho piesvédceni, ze komusi cosi dluzi.

V téch situacich, v nichz byl Josef sam objektem dobyti, vzdy uspél - totiz odolal, dokazal si
udrzet svij odstup. Byly to vSak pravée situace, v nichz Josef nebyl tim, kdo je aktivni, tim,
kdo by musel vyvinout usili, aby né¢eho dosahnul.

V celé prvni pasazi filmu vyviji Josef aktivni tsili jen k tomu, aby si udrzel odstup.
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K navazani vztahu s rodinou Rezzi Josefovi pomohl zasah vy$§i moci, nebot’ “pan, co mél
dneska odpolene hrat, uklouzl, kdyz Sel do kostela, a zlomil si ruku.” Josef tim dostal
ptilezitost, jak projevit svlij (hudebni) talent, ptileZitost, jiz se chopil, a jeZ mu ve vysledku

nakratko zajistila (pasivni) existenci.

O n¢kolik situaci dale dochazi k druhému zasahu vyssi moci, jez Josefa postavi do zcela

nového svétla.

Utok

Dovolim si na tomto mist& uvést jeden dialog v jeho celkovém znéni. Cinim tak proto, Ze
tento dialog naznacuje ptikladné jednani, jeZ se v nékolika obménéch bude opakovat. Na jeho
pozorném piecteni 1ze dobfe nahlédnout dramaticky rozmér titulni postavy, a zdroven
obsahuje n¢kolik ptikladnych dramatizacnich postupii, které se ve filmu prubézné objevuji.

Dialog zacina v obraze 32 a pokracuje do obrazu 33; je z 19. strany textu.
Na scéné je Josef. Vstoupi Sluha.

SLUHA
Signor Maschera, kdybyste Sel
laskavé za mnou.

JOSEF
Kdo jste? Co chcete?

SLUHA
Racte, vysosti.

(Sluha postupné dovede Josefa k zaviené mistnosti. Josef vstupuje do
mistnosti. Setkdva se s postavou, jiz vidi poprvé: s Markyzou)

MARKYZA
Tak vy jste v Benatkach a ani mé
nepftijdete navstivit?
Ach pane! To je nedorozumeéni.
Promiiite prosim.
Fabio! Doprovod’ ho.

JOSEF
Madame! Sotva jsem vstoupil a uz
musim pry¢. Mohl bych se alespoil
dozvédet, s kym jsem mél tu Cest byt
zaménén?

MARKYZA
Vy jste ale netaktni. To je pro Némce
typické. Jste Némec, Ze ano?
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JOSEF
Ne tak docela.

Zachovejme si kazdy své tajemstvi.

MARKYZA

Pan je drzy.
JOSEF

To bych neiekl, Madame, spis
troufaly.
Z vasi uSlechtilé tvare Ctu, ze mate
rada uméni. A ja jsem houslista a
skladatel.

MARKYZA

Tak to vam pieju hodné Stésti.
JOSEF

Toto mésto oslavuje fadu naprosto
prumérnych Sumaii. Pro¢ bych
nemohl uspét i ja?

MARKYZA
Posad’te se. Zda se, Ze umite byt

zébavny. Jak dlouho uz jste v
Benatkach?

JOSEF
Kratce.

MARKYZA
Mluvite schvaln¢ tak nejasné, abyste
podle okolnosti mohl néco vymyslet?

Mate uslechtilé ruce. Inteligentni.
Z4dné mozoly.

JOSEF
Zadné co?

Jediny “mazol” tady. (...) od housli.

MARKYZA
Mozol.

Maite milenku?

JOSEF
...ano...

MARKYZA
To je dobfte. Je hezka?
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JOSEF
Ne tak jako vy.

MARKYZA
Boze, co ja s vami udélam?
Pfiznavam se... ze nevim. Mam vés
vyhodit? Nebo si vas mam nechat?

Panna nebo orel?

Uz jsem zminil, Ze se jednd o situaci, kterou iniciuje zasah vys$si moci. V tomto piipadé se
jedna o prosty omyl, ndhoda, zdménu. Pfedchozi ptipad, jenz vedl k setkani a vytvoteni
vztahu s rodinou Rezzi, iniciovala ndhoda, avSak fakt, ze prostfednikem vychodiska z nastalé
komplikace miize byt Josef, v§ak vychéazel zaroven z védomi (minimalné Josefova pedagoga
Pescettiho) o tom, Ze Josef je hudebnik, ze je k dispozici a je schopen hréace, jehoz postihla
nehoda, pohotové a dostatecné zastoupit. Ministranta se zpravou za Josefem poslal Pescetti;

ministrant nechodil od domu k domu a nehledal pomoc nahodile.

Na zacatku setkani s Markyzou vSak stoji naprostd ndhoda. Co vic - Josef tu navic prvné a
cerstve vystoupil ze své socidlni vrstvy: vyuzil nabidnutych prostfedki (ty mu poskytla, coby

vvvvv

vyssi tfidée prislusi. A prave tam doslo k zaméné a k naslednému setkani s Markyzou.

V momenté, kdy obé& strany, Markyza 1 Josef pochopi, Ze doslo k zaméné, vyuZzije Josef

okamzit¢ a bezprosttedn¢ nabidnuté prilezitosti.

JOSEF
Madame! Sotva jsem vstoupil a uz
musim pry¢. Mohl bych se alespoil
dozvédet, s kym jsem mél tu Cest byt
zaménén?

Vsimnéme si také dalSiho rozdilu oproti piedchozi situaci: Josef tu neuziva svého hudebniho
talentu. Markyza se o Josefova povolani dozvi teprve v pritb¢hu dialogu a nedostane Sanci
poznat jeho schopnosti. Tato scéna je ilustraci Josefova talentu jednat, jeho “vloh pro
dramatické jednani”. Josef tu obhajuje svou roli hlavni dramatické figury ptibchu.

Jeho pohotovost a duchapfitomnost Zenu zaujme.

MARKYZA
Posad’te se. Zda se, ze umite byt
zabavny. Jak dlouho uz jste v
Benatkach?
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Joset uspésné prosel prvni zkouskou, v niz se jeho vlohy “dramatické postavy” testovaly.
Ziskal pozornost druhé¢ strany, ta prestala usilovat o rozlouceni, a jemu se tak oteviely
moznosti dal§iho dobyvani.

Z vyznéni dialogu neni zcela ziejmé jestli Markyzu Josef definitivné presveédcil, ¢i se
nerozhodla nechat definitivni soud jesté jednou nahod¢ (“Boze, co ja s vami udélam? Pfiznam
se... Ze nevim. Mam vas vyhodit? Nebo si vds mam nechat? - Panna nebo orel?”), popis
scény ve scénafi je nicméné adresnéjsi: Markyza “uz se chysta minci hodit, ale potom si to

rozmysli a zase ji schova”.

Setkanim s Markyzou se Josef vydava na cestu aktivniho jednani a bezprosttedniho chapani
se prilozitosti, pf1 nichz jsou mu zbrani schopnosti jednat s lidmi; prostfednictvim ilustraci
jsme poznali jsme Josefa - oceniované¢ho hudebnika (postavu vyzbrojenou hudebnim
talentem), nyni se vSak rodi a formuje Josef berouci osud do svych rukou coby dramaticka

postava, pro niz jsou hudebnim vlohy potfebnym, ovSem vlastné dopliikovym nastrojem.

Markyza umoznuje Josefovi vstup do “vyssich pater spolecnosti”: Markyza - a jedin€ ona - je
prostiednikem jeho setkani s feditelem opery Orfeem Crispim, totiZ postavou s vysokym
statusem v oblasti, v niz se chce Josef prosadit. Ona sama, za vlastni pfitomnosti, vytvori

takovou situaci, pfi niz mé Josef dostatek ¢asu s Crispim se “popasovat’.

Jednani s Crispim (v obraze 42, obraze, v némz Josef navstévuje Markyzu prvné od jejich
nahodného setkani u ni doma) je druhym z Josefovych “ato¢nych” dialogg.

Crispi je v tuto chvili u Markyzy prave na navstéve; popis nasvédcuje, ze Josef prichazi prave
za ucelem sezndmeni se s Crispim prostienictvim Markyzy. Markyza oba muze seznamuje a
aktivné se ucastni dialogu. Stavi se v ném zcela na Josefovu stranu. Josef je opét tspésny:

ziskava si Crispiho pozornost.

Setkani a zajem Crispiho je pro Josefa cestou do ptizné dalsi postavy, jejiz status v oboru je
op€t o jeden stupeni vys$si, mecendse hrabéte Finocchiettiho.

Finocchietti je zjevné ptitelem Markyzy i Crispiho. Opét je to Markyza, ktera - a to velmi
pfimo - iniciuje setkéani.

Markyza muze pfi prvni piileZitosti seznami. Setkani Josefa a Finocchiettiho jsou vedle
Markyzy ptitomny jesté dalsi dvé osoby: Crispi a Finocchiettiho vnuk, dal§i Markyzin pfitel,
s nimzZ se Josef seznamil v pfedchozi scéné. VSichni tfi se v tomto dialogu stavéji na Josefovu
podporu (Barnabeo: “Hotovy zazrak, dédecku.”, Crispi: “Znam skladby toho mladého muze,

néco v ném je.”)

S tim, jak Josef stoupd k postavam se stale vétSim postavenim v Josefove€ oboru, zaroven

narlsta 1 spoleCensky tlak, jenz je na Josefa nakladan. Josef “dobyva” své postavy pii
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setkani tohoto dobyvacného typu tak maji prosté charakter zkousky, testujici Josefovu ochotu
a schopnost pohotov¢ jednat. Kazda zkousSka je v tom smyslu t€Z8i nez ptedchozi (Josef ma
ovSem pokazdé také siln€jsi zastani).

Hrab¢ Finocchietti svou povysenost, svou politiku jediné piileZitosti, naznacuje stroze. Mluvi
a jedna usec¢ng¢, rychle a naprosto bez okolkd.

HRABE FINOCCHIETTI
R4d bych si vasi hudbu piecetl. Co
nejdiiv. Jesté dnes mi ji pfineste. Zitra
uz budu mozna mrtev.

Joset, Markyza a Crispi se sm¢ji zertu. Hrabé Finocchietti se nesm¢je.

HRABE FINOCCHIETTI
Dojdéte pro ni. Hned.

Pokracovani Josefovy dobyvatelské cesty v sob€ nese ozvuk jeho prvniho Gspéchu, jenz vedl
k seznameni s Cornelii Rezzi. Josef, ukazalo se, byl tehdy na misté a pfipraven zaujmout post

ve svém oboru v ptipadé, Ze se takovy post uvolni, o ¢emz musela rozhodnout vyssi moc.

HRABE FINOCCHIETTI
Maéme velky problém v Neapoli.
Skladatel, ktery mél napsat operu pro
pristi mésic, nemize svému zavazku
dostat. Na seznamu jsou i jini
skladatelé, ale ti by museli zrusit
svoje zavazky... Precetl jsem si vasi
operu. Signora markyza méla pravdu.
Mate velky talent. Vy ten nelehky
ukol zvladnete. Dnes je
sedmadvacéatého prosince, opera
otvira dvacatého ledna.

Indispozice Josefova predchiidce ovsem nevychazi z nestastné nahody. Josef ma nahradit
toho, “kdo nemiize svému zavazku dostat”. Ceka jej tedy dalsi zkouska - nelehky ukol,

Sibeni¢ni termin i vyhlidka na to, co by nastalo, kdyby selhal.
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Finocchiettiho zkouska, inscenace opery v Neapoli, se sklada ze dvou casti. Prvni, hudebni,
zjevné provétuje Josefovu schopnost vitbec dovést v kratkém terminu do realizace velké
hudebni dilo a zaroven nabizi Josefovi ptilezitost, jakou mozna jiz nikdy nedostane:
definitivné se prosadit.

Druha opét provétuje jeho schopnosti dramatického jednani. Josef tu konecné dostava
ptileZitost spolupracovat se zpévackou Catarinou Gabrielli.

Gabrielli byla jiz v zacatku ptibéhu pozorn€ exponovana jako postava, jejiz piizné (a
moznosti spoluprace s ni) dosahnout by pro Josefa znamenalo i1 dosazeni svého nejvyssiho
stanovené¢ho cile, uspesné vyvrcholeni celého svého usili v oboru (nejen, ze, slovy Cornelie,
“celé Benatky mluvi jen o ni”, ale jesté adresnéji: Josef: “Dal bych zivot za to, aby jednou
zpivala 1 mé skladby.” Cornelia: “To je dost troufalé... Prala bych vam to vSak z celého
srdce.” ; Rezzi: “Takova coura a takovy talent!””). Gabrielli navic jiz jednou Josefa (tehdy
jesté neproveéieného tolika zkouskami, nevybaveného ptislusnam spolecenskym statusem, jez
by opraviioval s ni pfimo jednat) odmitla s ok4azalou aroganci.

Josef se s ni nyni stykd podruhé, v podstatné siln€jsi pozici, ale zaroven (poprvé od setkani s
markyzou) zcela bez vnéjsi podpory.

Toto setkani s Gabrielli je pro Josefa tedy zaroven (finalni) zkouskou jeho schopnosti jednat a
dobyvat.

Gabrielli se chova arogantné a povysené a kdyz Josef jeji odstup prolomi, za¢ne jej “zkouset”
z toho, co sam pfi své cesté (“za ni”’) nacerpal z bezohlednosti a arogantniho chovani. Tedy:
nejprve jej v aroganci kratce vyskoli (“Kdo je tady maestro? Vy nebo on?”) - a posléze jej ze
své lekce prakticky vyzkousi:

GABRIELLI
MI¢! Ty idiote! Nesnasim ten tvij
ksicht! Ten tvlij buranskej piizvuk.
Slouho. Ty Ze mas sluch? Jak jsem ti
jen mohla pomoct ke slave! Jsem tak
hloupa! Vypadni! Uz t€ nikdy nechci
vidét.
Giuseppe piistoupi ke Gabrielli a zfackuje ji.
GIUSEPPE
Vy to fiasko ptezijete, ja ne. Uz jsem

ztratil hodné ¢asu.

Zacnu predehru.

Lekce, jiz Gabrielli Josefovi udéli, je skute¢né vyvrcholenim jeho sili, jeho absolutoriem,
obhajenim svého mista v prostredi. Diky Gabrielli se Josef setkava jeste s posledni postavou,
ktera provétuje jeho schopnosti jednat, s Sestnactiletym kralem Ferdinandem - tryvek z jejich

dialogu jsem citoval v ivodu. Kral Ferdinand ma sice v Josefove svéte nejsiln€jsi postaveni,
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zéaroven stoji jaksi stranou jeho hlavniho zdjmu. Josefovym cilem bylo setkani s (a podiizeni
s1) Gabrielli, Gabrielli, zpévacku, jeji hlas coby nastroj jez mu umozni patrné nejucinnéji
vibec rozvinout a vystavit svilj hudebni talent. Pro ni “dobyval”.

U krale Ferdinanda zazivéa podobné situace jako v piipad¢ setkdni s Markyzou, Crispim,
Finocchiettim nebo Gabrielli, ocita se tvafi v tvar figute vyssiho postaveni, kterd ma celou
situaci pevné pod svoji kontrolou a podrobuje Josefa zkousce, jez rozhoduje vyluéné o jeho

(kralov€) ptizni €1 nepfizni.

Selhavani

Z kazdé konfrontace, do niz se Josef pfi svém dobyvani dostane (v¢etné setkani s kralem),
vychazi uspeésné - tspésné obstal ve zkousce, pred kterou jej postavila druhd strana. To, Ze je
celkové uspésny, vSak neznamenad, Ze by si ze svych “soubojii” neodnesl “Sramy” ¢i neucinil
chyby.

Uvadim stale, Ze v Josefové dobyvatelském usili, tedy pfi jeho setkanich s Markyzkou,
Crispim, Finocchiettim, Gabrielli a kralem, je provéfovana jeho schopnost (dramaticky)
jednat, toto jedndni ma vSak konkrétni (temny) odstin. Ve zkouSkach, jimz je vystaven, se jisté
testuje jeho duchaptitomnost a pohotovost, zaroven také sebevédomi, bezohlednost a
necitelnost. “Talent a pile nestaci,” upozoriiuji jej v tvodu.

Pravé necitelnost a arogance jsou schopnosti, které Josefovi nejvice schazeji, ¢i k nimz se
musi nejvice nutit. Ve svych jednanich tedy ¢ini drobné “chyby”, byt tyto neovliviiuji

vysledek jednani.

Dobr¢ piiklady takovych pochybeni obsahuje dialog Josefa s Crispim. Josef v ném Crispimu
poskytne jednu ze svych skladeb a na jeho podékovani opaci “to ja dékuji vam”™.

Pti prvni mozné prilezitosti jej Markyza, ktera je ptitomna celému dialogu (a stoji pii ném
pln¢€ na strané Josefa) upozorni na ptehnanou, zbytecnou slusnost (“uz nikdy netikejte “To ja

299

dekuji’, ale jen ‘Prosim’”). Hned na to jej svym vlastnim jednanim dovede k druhé “chyb¢”,
jez zpusobila neschopnost Josefa oprostit se od emoci: do dialogu s Crispim zasahne ptichod
Markyzina milence. Markyza jednani opousti. Vzapéti je vSak opusti také Josef. Do Markyzy
je zamilovan a od téchto citli se nedokaze oprostit - vyhani jej zarlivost. Prestoze je Crispi na
vys$i spoleCenské pficce, prestoze se prisel Josef sezndmit pravé s nim, ukoncuje sdm a

ledabyle cely hovor (“Okamzik, zapomn¢l jsem si v salonu tabak™).

“Chyby v jednani”, zptisobené Josefovou neschopnosti oprostit se od ohleduplnosti a
citlivosti, nemaji ptfimy fatalni dopad na vysledek jeho “zkousek™. Josefa ovSem zranuji a
vycerpavaji.

Josef svoje selhani na né€kolika mistech ventiluje, nenalézé vSak nikoho, kdo by s nim jeho

pocit sdilel a alespon, coby citlivy zpovednik, z n&j ¢ast bfemena sejmul.

90



O tom, nakolik si je Josef uvédomuje, se dozvidame zejména z jeho vztahu s Markyzou. S ni
si n¢kolikrate troufne podé€lit se o svoji slabost, pochybnosti ¢i prosté “navu z boji”,

pokazdé se setka s bezcitnosti.

JOSEF
(...) Jediné, po ¢em touzim je zivot.
Jediné, co potiebuji, je vyhodny
siatek. (...) Nerad bych vés
obtézoval, ale... jak to jen fict, kdyZ
vam piipada vSechno tak snadné? ...
Ale ja uz nevim, jak dal. Musim
ziskat n¢jaké prostfedky a kone¢né se
prosadit. Jinak... to bude moje smrt.

MARKYZA
J4& chci, abyste se mnou mluvil o
Zivote!
Anebo na jiném mist¢:
JOSEF
Pé&kné véno. Zivot aZ do konce
zivota...
MARKYZA
Mate né€koho na mysli?
JOSEF
Ano, vas.

Popis scény obsahuje komentar, “[Josef i Markyza] vybuchnou smichy. Ale Josef Spatné
predstira veselost: je upfimné zoufaly,” ale projevy naprostého Markyzina ignorovani
Josefovy citllivosti jsou dobie patrné pti pozorném ¢teni vSech jejich hovorti. Kdyz jsou oba
ptitomni tragédii pokusu o sebevrazdu, u niz mé Josef divodny pocit, Ze ono nestastné

rozhodnuti je diisledkem jeho jednani, je Markyza neméné chladna.

MARKYZA
Copak je to s vami, pfiteli?
Nevypadate dobie.

JOSEF
Je to moje vina.

MARKYZA
Husa pitoma. Vidite? Krasny ptipad,
jak mize byt vasen znicujici.
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Jinak feceno: v celé prvni poloving filmu, vyznacujici se pravé zejména Josefovym
“obrannym” 1 “dobyvatelskym” jednanim nenachazi Josef nikoho, kdo by byl schopen a
ochoten sdilet jeho slabost.

Markyzino ptikré hodnoceni je pak pro néj zranujici ve dvojim smyslu: v pfimém vztahu k
Markyze, 1 v jeho vnitinim osobnim napéti.

Neni nikoho v jeho okoli, kdo by jeho utrpeni dokézal spoluprozit a sdilet. Mohli bychom tak
vnimat Marii 1 Cornelii. Ale obé€ spiSe “paralelné” citi podobné utrpeni. K tomu, aby je mohly
s Josefem sdilet, je vSak pftili§ déli spolecenské bariéry. Josef se k nim stavi ptili§ prehlizive, a

ony jsou naopak li¢eny jako pfili§ prosté.

Tu se myslim formuje hlavni dramatické napéti filmu. Hlavni postavu Eyes Wide Shut zene
kuptedu skutecnost, zZe sice slavi dil¢i Gspéchy (ty mu pribézné dodéavaji sebevédomi a vizi
mozného uspéchu) a ptitom pokazdé na Gplny konec svého pokusu o dosazeni kohosi ¢i
¢ehosi selhava (a tedy musi pokazdé znovu na cestu). Titulni postava filmu 7/ Boemo je
naproti tomu vzdy Gspesnd, ovSem s rostoucim védomim vlastni nedostatecnosti.

Zjevné Gspéchy jej ubezpecuji v tom, aby na své cesté setrval... a nehledél na vnitini

vystrahy, informujici jej o tom, Ze ten vnéj$i tlak nemusi vydrzet.

Monolog(y)

Dosud jsem se zabyval slovem resp. replikou coby néstrojem dramatické akce, coby
prostfedkem vedeni Gtoku ¢i obrannym Stitem. Mnohovrstevnatost - alespon tedy dosavadni,
textové podoby - filmu I/ Boemo se vyznacuje vSak bohatym rejstiikem vyuziti mluveného
slova.

JOSEF
Dobte... mam jen jednu takovou
mensi vytku: Nebojte se délat chyby.
Uvolnéte se. Bud'te nenucena, jak se
u vas tika. Hlavng hrajte! Radostné!
Vice zivota!
Drobné chyby nejsou viibec dulezité!
Je lepsi sem tam ud¢lat chybu, ale
uzivat si tu hru! Strach vede k
ochromenti vitality a to vede ke smrti.
(...) Cvicte. Kazdy den. Technika
vam sestoupi do prsta a pak uz budete
hréat jenom srdcem.
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CORNELIA
Dnes rano jsem objevila moc krasny
byt u San Marca. Vzpomn¢éla jsem si
na vas. Je pro vas jako stvofené. Mohl
byste tam v klidu komponovat, nikdo
by vés nerusil.

Tento proslov adresuje Josef Cornelii coby jeji ucitel hudby. Zaroven, jak vida, Josefav
proslov v Cornelii nevyvola bezprostredni reakci, pokud za ni nepovazujeme skutecnost, ze v
prabéhu jeho hovoru se odhodlé pfevést téma jinym smerem. JInak fe¢eno, akci nesttida
reakce. Nejedna se o typ dialogt, které se tak bezvyhradné vyskytuji ve filmu Eyes Wide Shut

a jimiz jsme se dosud zabyvali u filmu 1/ Boemo.

Uvadim tento citat na tivod této ¢asti také proto, abych jim ilustroval, ze dvé strany hovoru
oteviraji a rozvijeji svoje téma, paralelné, pii¢emz druha strana jim v tomto rozvijeni nijak
neodporuje, ale nechdva mu volny a plny prabéh.

Proto tak drze a urputné trvadm na nepfesném oznaceni “monolog(y)”. Jednajici postava svym
projevem nevytvaii (predevsim) zéklad pro to, aby se na reakci na n¢j ukazal charakter druhé
postavy v hovoru, jak se déje v situacich, o nichz jsem se rozepisoval v pfedchozi pasazi.
Jednajici postava svym projevem exponuje (predevsim) svilj vlastni, osobni postoj. Projev
sam ma, v mife vEétsi ¢i mensi, charakter samostatného vystupu, nese, do jisté miry, vlastni

hodnotu rétorickou.

V této kapitole se budu pozorn¢ vénovat alespon nejjednodussim jednotlivym typtim téchto

hovoru.

Hovory o hudbé

Princip prostého predavani hudebnich védomosti, bez narokovani si néc¢eho dalsiho vyménou,
bez poméiovani, bez dosahovani, se nese celym filmem. V kazdém z téchto pedagogickych
vystupil jde o pravy obsah sd€leni, nikoliv - je potfeba to zdliraznit na kontrastu s
“dobyvatelskymi” dialogy - o to, aby slova v druh¢ stran¢ bezprostfedné vynutila reakci.
Ucitel Pescetti pfedava svoje hudebni védomosti (a zivotni zkuSenosti, spojené s oborem)
Josetovi, Josef je predava Cornelii ¢i Wolfgangovi; vzajemné se o svoje poznatky dé¢li Josef's
Annou a s Gabrielli. V téchto hovorech se ob¢ strany nedostavaji do sporu, jedna védomosti
bud’ zcela poslusné piijima, nanejvys s nimi mirn¢€ polemizuje v detailech, anebo nabizi
vlastni perspektivu a feseni. [lustraci tohoto typu hovoru muize byt poné¢kud odlisny typ
hovoru Josefa s Wolfgangem, jenz jsem citoval v tvodu kapitoly. Josef pozorn¢ cte
Wolfgangovu partituru a Wolfgang Josefovu: jsme tu svédky setkani dvou stran zapalenych
pro obor, sdilejicich svou vasein a délicich se o svoje nazory a zkuSenosti.
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Pokud se pfti ¢etb¢ filmu na tyto pasaze soustiedime, ukaze se, ze maji samostatnou takika
dokumentérni/vzdélavaci hodnotu; jejich prostiednictvim se kratce dozvidame jak o
dobovych zvyklostech hudebni kompozice, tak 1 obecné o jistém principu uméleckého/
tvotivého piistupu k vécem obecné. Citovana ukazka z lekce, jiz Josef udéluje Cornelii, je

pravé tohoto dobrou ukéazkou.

Citovat ted’ budu jen okrajové, jsem vsak presvédcen, Ze onen jisty princip tvoiivy, stejné
jako dobové zvyklosti kompozice, se z citatii docela jasné vyjevi.

Pescetti k Josefovi: “Zpévaky musis dobie znat a komponovat pro né¢ pifimo na miru. Aby to
pro n¢ byla vyzva. (...) Kazda zpévacka nebo zpeévak je jedinecny. A ty musis vychéazet z
jejich prednosti a nedostatki, abys od nich obdrzel to, co je v nich nejlepsi.” a dale Pescetti:
“Clovek vagich ambici musi nejen pracovat, ale i potkat ty pravé lidi. Co se mé ty¢e, neumél
prospéch.”

Josef ke Gabrielli: “Madame... kdyZ rozkrojite tento plod, nebudete viibec prekvapena.
Dovolte... (...) Znate ho. Kdezto ja, ktery pochazim ze severu, jsem viibec netusil, ze tak
zelené a tvrdé ovoce (...) mize mit uvnitt tak mekkou, sladkou a krvave ¢ervenou duzinu. A
stejné tak je to s tou nasi arii; nemuzete ji soudit, dokud ji nepoznate celou.”

Giuseppe k Wolfgangovi: “Je to docela jednoduché. Musite psat jako oni, ale 1épe a trochu
jinak. Musite je umét piekvapit. (...) Je to dobré! Ale zaroven si myslim, Ze byste to m¢l
ptece jen trochu

podridit dneSnimu vkusu. A s harmoniemi pracovat rafinovangji, piekvapovat. Poslouchejte:
takhle se to psalo u nas (...) A ted’: italska verze. (...) Tahle zem¢ blazni po vSem, co je
cerstvé. A nejen v kuchyni. Proto se musi motivy neustéale rozvijet, legato, vrstvit, hnat je
kuptedu. Musite uspokojit touhu Italti po novinkach.”

Giuseppe k Wolfgangovi poté, co se kriticky vyjadii o Gabrielli: “Wolfgangu, ddm vam radu:
pristé, nez o nékom vynesete tak piikry soud, si nejdiiv zjistéte, co si 0 ném mysli ¢lovek,
kterému to fikate. Mohl byste se ho dotknout. (...) Mohl byste si tim hodn¢ lidi znepratelit a
ohrozit tak svou kariéru. Par netaktnich vét by nezachranila ani celé vase genialita. (...) Jisté,
Catarina [Gabrielli] mivé vrtochy a je nepfedvidatelna. A urcité vas nékdy urazi. Bude se k
vam chovat jako k synovi, jako k milenci, jako k Panu Bohu, jako k praseti, jako k idiotovi.
Ale urcité ve vas uznd skladatele, jakym jste. Bude si ho vazit. Oba dva na vzdjemné
spolupraci vydélate.” Wolfgang: “Takze se otec myli, kdyz si mysli, Ze je ta Zena nemoralni?”
Giuseppe: “Priteli, piste jako Blih, soudy smrtelnikii v§ak nechte na V§emohoucim.”

Anna k Josefovi: “Ale k véci. Chtéla bych s Vami mluvit o disonanci. Myslim - zda se mi to
zcela zjevné -, Ze v souCasné kompozici ma své misto. Chvilkovy neklid, jenZ v posluchaci
vyvola, zpusobi, Ze je posléze o to spokojené;si, kdyZ se zase vrati libozvuéna harmonie
lahodici jeho uchu.” a déle: “Také bych Vam rada pomohla, abyste se jeSté zdokonalil ve

24

setkaji s odporujicim materidlem. Vas se to tyka také. Vase hudebni pasaze byvaji ptili§ kratké
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nebo rozkouskované. Vase hudba je pfili§ virtuézni, a ne dosti hluboka. Zaptisaham Vas,
abyste se mén¢ tidil povrchnim vkusem, ktery pravé vladne a sméSnou touhou zpévaki
myslicich jen na sviij vykon na tikor ducha hudby. (...) Pfectéte si francouzského filozofa
Diderota. Jeho nézory na lyrickou hudbu Vam urcité pfinesou inspiraci. Pomohou Vam
promlouvat k naSim srdcim piiméji, jednoduseji a opravdovéji.”

Giuseppe k Raffaellovi Sopramonte: “Predstav si, jaké to bude, pracovat spolecné! Spojime
drama s hudbou hned od prvopocatku! Pockej ptiteli! My se z toho s pomoci VSemohouciho
dostaneme a napiSeme spolu takové dilo, jaké jesté svét nespatfil! (...) A jak ty fikas, svét
opery je v pohybu! Ocekava se, abychom vyjadfovali vic pravdy o zivote. Co jsem cetl od
tebe, to je néco, co se bude blizit pozemskému, lidskému prozivani. Bude tam pravda o

lidech! To je tfeba. Ja chci  vyjadiovat lidsky city!”

Tvotit s ohledem na nabizejici se moznosti, aktivné pracovat na svém kariérnim postupu,
adaptovat se na zvyklosti v misté a dobé tvorby, nesoudit a neodsuzovat, nakonec prorazet
hranice dobové konvence, “vyjadfovat vic pravdy o zivote”: ve filmu I/ Boemo je
prostiednictvim “ucitelskych” promluv zakdédovana konkrétni predstava o podstatnych

okolnostech tvorby.

1l Boemo je film o hudebnikovi a v jeho kinematografické podob¢ bude hudba, jeji inscenace
bude hrat nepochybné¢ klicovou roli. Slovesna podoba filmu vsak takové zprostredkovani
neumoziuje; ony pedagogické projevy a hovory o hudbé tak, dovolme si tu ivahu, slouzi jako
kli¢ k tomu, jak celou hudebni rovinu filmu alespon ¢astecné zprosttedkovat.

Vyznani lasky a obratnost liceni

Na uvod této Casti si vyptj¢im jeden z dialogl “dobyvacich”, o némz jsem se zminoval v
piedchozi kapitole.
MARIA WERNER
Htich, ktery jsme ucinili nés
zavazuje. Je tfeba abys pozadal o mou

ruku.
JOSEF
Bud’ rozumna, nemam situaci...
MARIA WERNER

Otec t&é vezme do svého podniku.

Na ty své housle prosté zapomen.
Témi nas neuzivis.

Dialog, v némz Maria Werner explicitné vyslovi svoji vuli vzit si Josefa za muze, vede v
diisledku k Josefovu odchodu.
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Ale vSimnéme si jiného: tézko bychom si piedstavili méné sviidné vyznani lasky ¢i alespon
vrouciho citu k druhé osobé¢: at’ jiz obsahové €1 ryze rétoricky.

Pravé vaSniva vyznani se z citu pfitom tvofti v /I Boemo jednu vyznamnou samostatnou
vyznamnou ¢ast hovord, jez si troufam zafazovat do této kapitoly.

Joset svoje milostna vzplanuti slovem ventiluje ob$irné€ a vedle schopnosti duchaplného
dramatického jednani, schopnosti zasvécené hovofit o hudbé tvofi neodmyslitelné€ jednu z

¢asti svych kvalit.

JOSEF
Moje milovand, jsem vam vdécen a je
pro m¢ velkym povzbuzenim, ze mé
seznamujete s lidmi, od nichZ se
mohu bud’ lec€emus naucit, nebo jsou
pro mé pfijemnym rozptylenim.
Nicméné ma duse, kterd je zcela
pohlcena Vami a pouze a jen Vami,
nenachazi v téchto setkanich zadné
zalibeni.
(...)
Kdo v Benatkach oplyva takovou
duchaplnosti, jez by se mohla rovnat
té vasi? A vasi krasou? Vy nejste
vibec zérliva, mate totiz vSechny
ptedpoklady, aby z vas vyzatoval klid
a sebeduvéra. Pokud jde o mé, jsem
zcela rozervan. Snazné vas prosim:
povézte mi, kdo je ten muz, s kterym
si mé spletli? Ptisahejte, Ze ho jiz
nikdy nespatfite.

Josefova schopnost na urovni mluvit o vécech milostnych se ukazuje na mnoha mistech dila,

nejjasnéjsi podoby ziskava v dopisech-promluvéch (texty dopisii jsou ¢teny/recitovany

hlasem mimo obraz) adresovanych Markyze a nasledn¢ Anné¢ a pti svém snovém liceni citu,

jez jej poji k Rafaellu Sopramonte.

JOSEF
Ale nejednd se o Zadnou nefestnou
lasku. O tom vas ujist'uji. J& miluji
Raffaella city, které presahuji veSkeré
télesno. Raffaello je druhd polovina
mne samotného, kterou jsem kdysi
ztratil a nemohl dlouho nalézt. (...)
Véite mi. Mam ho rad tak, jak jsem
neumél mit rad vlastniho bratra.
S jeho pomoci dokazi napsat véci,
jaké by bez n¢j nemohly vzniknout!
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Nesmi zemfit. Rozumite? Ta viile je,
ze Raffaello nesmi zemfit. Jsem si tim
naprosto jist. Ta vile.... Ta vile je, ze
nesmi zemfit!

Josefova vyznani lasky maji nepochybné do jisté miry raz “dobyvani” tak, jak jsem jej
pfedstavoval vySe. Na téchto projevech je vSak pozoruhodny jejich rozmér a intenzita licent,
¢imz se vzdaluji o poznani strozej$im a utilitarnéjSim replikdm v dialozich. Vyznani lasky
provokuji reakci neptimo a v dlouhém horizontu: v ptipadé Markyzy je to ubezpecovani o
tom, Ze jeho city v takové mife neopétuje, v ptipadé Anny dochézi k souladu a shod¢, Anna
vSak zaroven nepromeskava moznost paralelné vést i “oborovou” konverzaci.

S podobnou rétorickou resp. literarni obratnosti si Josef po¢ina pii svém Usili zajiSt'ovat si
existenci, ptipadn¢ zadat odklady dluhti. Na nékolika mistech pfib&éhu rozepisuje pro tyto
ucely dopisy, sycené literarnimi obraty, nebo naopak pomérné sdélné a adresné - podle
naléhavosti situace.

Uvedu vsak jiny piiklad. Josef tu musi obhajovat svilj inscena¢ni postup pied pochybujicimi
hodnostafi.

GIUSEPPE
Metastasio je velky dramatik, kterého
si vazime. Ale my ho, Excelence,
chceme ukazat jinak neZ pied tficeti
lety. My musime s postavami dychat,
tak jako bychom zili jejich Zivoty!
Proto jsem chtél, aby moralni rozmér
vyjadftila hudba. Diky jeji sile divak
pochopi smysl krasy a etické poslani
té hry. Divak tak bude z divadla
odchazet lepsi.

Josef svym proslovem hodnostate presveédci (jesté s pomoci Anny). To neni vrouci hovor o
hudbé, Josef se tu s druhou stranou ned€li o spole¢nou vasen pro hudbu. Josef tu vyuziva
svych rétorickych schopnosti, poetického li¢eni a znalosti spravnych slov k tomu, aby se
obhajil. Naplno - Uspésné, jak se ukazuje posléze - tu vystavuje svoje schopnosti li¢it a

presvédcovat.

Podruhé se mi v této souvislosti pfipomind nemoznost zprostiedkovat ve slovesné podob¢
ryze “hudebnost” filmu 7/ Boemo. Hudba je v tisténém dile obsazena zanicenymi hovory o ni -
ale zarovei i1 pozorna vyznani lasky a promyslené, vytiibené slovni projevy bych navrhnul k

posouzeni coby moznou cestu, jak v textu ilustrovat onen hudebni dojem.
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Joset v dile neni jedinym, kdo nadstandardné vladne rétorickymi/literarnimi schopnostmi;
vedle néj je to pfinejmensim Wolfgang, Anna, Hrabé Finocchietti ¢i Joseftiv bratr Jachym,
kazdy z nich ma ve filmu dlouhy rétoricky vystup. A jinym naopak rétorické schopnosti zcela
schazi. Mluvi prost¢ a stroze. V§Simnéme si toho v rozhovorech o hudbég. Ukazali jsme, jak o
ni dokaze mluvit Josef, Wolfgang ¢i tteba Anna. Jiné postavy - vzdor tomu, ze jsou v oboru
etablovani a drzi tu vyznamné funkce, tfeba Crispi, Montecenti, Hodnostaii, kral Ferdinand
¢1 Vévoda di Noja se omezuji na stroh¢ soudy ¢i vrSeni jednoduchych adjektiv ¢i superlativii.
Taktka parodie na rétoricky vystup je pak pfipsana kuchati Giordanovi Giordanovi, ktery
vzletné popisuje pripravené chody vecete. V textu filmu je jeho projev dopliiovan

komentaiem, li¢icim bezprostiedni projevy nadSeni.

GIORDANO GIORDANO
Abychom potradné oslavili zachranéni
naSeho Maestra, vymyslel jsem
vecefi, na kterou jen tak
nezapomenete. Pro zaCatek si date
prosciutti a pecené sele na bazalce.
Jemnouckeé a vonavoucké. Nasledovat
budou kiepelicky a bazanti na zptisob
sorentské pani mamy s teleci a
bylinkovou nadivkou, sépie a
chobotnicky, po kterych se budete
moci utlouct, a nudlicky s
inkoustovou sépiovou omackou.
Moje dcera Giulia zboziuje umélce a
chtéla by se také stat zpévackou, a
dnes vam bude nosit vino, chleba,
zeleninu a syry.

Ptipadii (monologickych) liceni je v dile cela fada a nabyvaji mnoha podob. Zpévacka
Gabrielli zive 1ici svou odvahu vzpirat se autoritam a ptiblizuje détstvi kastrata Mazzantiho,
Anna vysvétluje Josefovi vyznam obrazu, Markyzini pratelé vtipné glosuji situaci benatské
republiky. V Josefoveé svété¢ méa schopnost vladnout obratné jazykem svou hodnotu. Lékar,
ktery diagnostikuje Josefovy zdravotni problémy, si mimochodem prave za sviyj rétoricky

vystup zaslouZi od Josefa ptiplatek.

Schopnost sofistikovaného rétorického projevu, schopnost sdilet a d€lit se o vyssi, “abstraktni
hodnoty” prostifednictvim hovoru také rozdéluje postavy, minimaln¢, feknéme, na primitivni a
sofistikované resp. ptizemni a odusevnélé.

Tvofi se tu jiny hodnotovy Zebiicek, nezavisly na bohatstvi a socidlnim postaveni. Détsky

primitivni je Giulia, feditel opery Crispi i kral Ferdinand. Odusevnély (a odusevnélejsi nez

98



jeho otec) je naproti tomu Wolfgang, prestoze je ditétem, 1 Anna, kterd ma ve spole¢nosti
statut pouze coby sestra bolofiského mecenase Fracassatiho a manzelka barona Mancinianiho.

Postavy

Prvni ¢ast, v niZ jsem se vénoval “dobyva¢nym”, exploatacnim dialogiim, délila postavy
podle vyse jejich spolecenského postaveni a podle toho, jak jsou etablovany v oboru.
Na “dné” se ocital Josef a chuda rodina némeckého ptist¢thovalce Wernera, na “vrcholu”
zpévacka Gabrielli a kral Ferdinand.

Druha c¢ast stavéla postavy do podobného Zebticku, nikoliv ov§em podle hodnoty jejich
majetku, jejich titull a postaveni a miry jejich talentu a schopnosti prosadit se v hudbé, ale

podle schopnosti formulovat, licit, zapalit se.

Ve filmu I/ Boemo je velké mnozstvi jednajicich postav, pouze n¢kolik jich do dé€je zasahuje v
prabéhu celého filmu, a i tehdy se tak déje znaéné pretrzité, s jejich dlouhymi absencemi.
Reditel opery Orfeo Crispi je uasten Josefovych zagatkd i jeho konce stejné, jako zpévacka
Gabrielli.

Josefliv bratr Jachym se objevuje v ivodnich pasazich, d&j vSak opousti v poloviné
piib¢hu; rodina Wernerova a rodina Rezzi se v déji piestane objevovat poté, co je ukoncen
jejich dil¢i pribéh; s Markyzou, postavou tak dualezitou pro Josefliv karierni vzestup, se
naposledy setkavame v poloving piibéhu, pted Josefovym odjezdem do Cech; Wolfgang a

Anna na scénu prichazeji pravé v poloving ptibéhu.

Nebudu se tu zabyvat jednotlivymi postavami: vyuziji skutecnosti, zZe fadu z nich spojuje
stejnd situace pii jejich vstupu do aktivniho déje a podobné schema jejich chovani; ta
vzajemna podoba je to, co postavy ¢ini obzvlast’ zajimavymi. Oboji, jak se snad ukaze, bylo

jiz docela zevrubné naznaceno v piedchozich ¢astech.

Markyza, Crispi, Finocchietti, Gabrielli, Kral - pét zkousek

Prvni skute¢né vyznamnou skupinu postav tvofii ty, jezZ jsou aktivnimu ucastniky Josefova
karierniho vzestupu. Jejich zpiisoby jednani jsme naznacovali jiz v ¢asti vénované dialogu.
Vsechno jsou to postavy, které Josefa prevysSuji svym spolecenskym postavenim ¢i mirou, jiz
jsou etablovani v systému. Ke svému okoli, stejné jako k Josefovi, jsou piehlizivi a
bezohledni. Ziji v dostatku, nejsou ni¢im vazani; jednaji-li aktivng, ¢ini tak z rozmaru nebo ze

hry. Jsou necitlivi - dilem také proto, Ze neni nic, co by jejich city jakkoliv zkouselo.
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Josef se s témito postavami setkdva postupné a jejich prostfednictvim: popsali jsme tu cestu
Jiz dostate¢né, véetné konstatovani, Ze ¢im pozdéji se Josef s tou kterou postavou setkava, tim
vySS§i je jeji postaveni a tim t€z8i zkouSce tato postava Josefa vystavuje. Projde-li Josef
zkouskou, ziska postavu na svoji stranu v eventudlnim dal§im vzestupu. Pozoruhodné je, ze
zatimco vici Josefovi jsou tyto postavy docela vyznamné odstupnovany (jistymi “ptedstupni”
v tomto ohledu jsou i rodiny Werner a Rezzi), vzajemné svou podiizenost ¢i nadiazenost nijak
neventiluji: viici sob€ jsou indiferentni a jaksi na stejné trovni. Gabrielli se prateli stejné s
kralem jako s Markyzou a vice versa. SpoleCenské postaveni a oborovy status urcuji zcela
jejich hodnotu v pfibéhu. Tyto postavy mnohdy disponuji podfizenymi (sluhy) ¢i

“dvory” (okruhy ptatel jim podtizenych, alespont v ramci tohoto piibéhu), jez vysi tohoto
postaveni jesté zdlraziuji.

Se vSemi témito postavami se Josef setkdva v prvni poloving piibéhu (pfed odjezdem do
Cech) a vechny tyto postavy d&j zasadné aktivné ovlivni pravé v této asti. S nékterymi Josef
vstupuje do jednani i v ¢asti druhé (Crispi, kral, Gabrielli), vystupy téchto jednani nicméné
nepromeénuji (neposouvaji) zdsadné ani vzéjemny vztah, ani Josefiv status.

Postavy “péti zkousek™ jsou postavami prvni ¢asti piibéhu, v niz je Josef sam, napospas, bez
kohokoliv, kdo by byl schopen mu naslouchat.

Jachym, Anna, Wolfgang, Raffaello - projekce

V casti vénované “monologiim” jsem upozoriioval, Ze se ve svété filmu I/ Boemo konstruuje
jesté jedno, paralelni hodnotové méftitko, jez postavy strukturuje podle miry jejich hodnoty v
déji, a toto méftitko je nezavislé na jejich momentdlnim hmotném zabezpeceni, socialnim
statusu. Ilustruje se prostou schopnosti vyjadiovat se, li¢it, formulovat - v disledku pak
schopnosti vnimat a hodnotit jevy abstraktni, schopnosti sdilet cit, vaSen, schopnosti empatie.
Josefiiv pedagog Pescetti ma z lokalniho hlediska nizké spolecenské postaveni. Josef vztah k
nému na nékolika mistech explicitné vyjadiuje (“Byl jsem na jeho Tamerlanovi v italském
divadle v Praze. Ten vecer jsem se rozhodl za nim odjel studovat do Benatek.”), ovSem to, co
Pescettiho skute¢né vylucuje, nadfazuje jinym postavam, je jeho mluveny projev, piesnéji je
jeho ochota a schopnost vazné a zasvécené spolecné s Josefem rozmlouvat o hudbé. V prvni
¢asti filmu je jedinym a zahy navic umira.

Té&sné pied odjezdem do Cech, v momentg Josefova triumfu do d&je vstupuje Anna; nejprve
vSak mezi ostatnimi postavami ptili§ nevycniva:

ANNA
T¢Esi mé. Ve vasich ariich je ohromna
sila a energie. Uplné jsem se jimi
nechala unést.

GIUSEPPE
Sle¢na je hudebnice?
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ANNA
Trosku... spinet... housle... ale
nehraju tak dobfe jak bych chtéla.

Podobné obecné a v snadnych superlativech se v pritbéhu filmu o hudebnich vykonech
vyjadiuje fada postav. Teprve po Josefové navratu z Cech, pfi jejich dalsim setkani, se mezi
Annou a Josefem za¢ne vytvaret hlubsi pouto. Anna se postupné stava viibec nejblizsi
Josefovou pfitelkyni. Zaroven je mu pozornym a kompetentnim partnerem v hovorech o
hudbg, sdili s nim jeho pochybnosti a odpor k bezcitnému chovéni a opétuje jeho vrouci
milostny cit. To, ¢eho se Josefovi zoufale nedostavalo v pribéhu jeho cesty za ispéchem se
mu nédhle dostava plnymi dousky, az na to, Ze okolnosti dvojici nedovoluji vztah plné
konzumovat.

A v podobnou chvili do dé&je vstupuje také Wolfgang: dalsi postava, schopna a ochotna

Josefovi plné naslouchat a sdilet s nim jeho hudebni véasen.

V momenté Josefova setkdni s Annou, Wolfgangem a libretistou Raffaellem Sopramonte je
Josef jiz pIn¢€ etablovan v hudebnim prostiedi. Prosel v§emi zkouSkami a nemusi jiz niceho
dalsiho dobyvat. Annu, Wolfganga i Raffaella si lze snadno ptedstavovat jako Josefovy
“odrazy v zrcadle”, jako jeho dvojniky, jeho projekce. V Anné nachézi jinou verzi sebe sama:
odusevnélou, citlivou a etablovanou postavu, kolem niz jsou postaveny zdi spolecenskych
konvenci a neptizni osudu, které neprekonateln¢ a vzdor veskeré té pili, schopnostem, erudici
1 Gispéchim brani jeho plnohodnotnému svobodnému rozletu. Ve Wolfgangovi nachazi sebe
sama coby ucednika pozorné€ a pokorné naslouchajiciho svému vzoru. Tak, jak se on stavél k
uciteli Pescettimu, tak se nyni Wolfgang stavi k nému. A Rafaello Sopramonte je mu
poskytuje projekci idedlniho partnera v tvorbé: coby skladatel ke své préci potiebuje
libretistu, nejlépe prave takového, jakym se jevi Raffaello - jenz na svou praci ve svém oboru
klade stejné naroky a podfizuje ji stejnym tviréim principim.

Anna, Wolfgang i Raffaello jsou Josefovymi projekcemi v pozitivnim slova smyslu.

Cela tato druha cast je nicmén¢ uvedena dulezitym setkanim se ¢tvrtou postavou: Josefovym
bratrem-dvojc¢etem Jachymem. V textu scénare se piimo uvadi “Josefiiv dvojnik, obleceny do
mlynatského”. Josef navstévuje Jachyma, aby s nim definitivné vyrovnal vztah, definitivné
také tim, Ze mu vénuje vse, co jej dosud pojilo s jeho rodnym krajem a také s nim (Josef:
“Mlyn je tvly)”). Pfestoze se pfi jejich setkani jedna o vyrovnani vzajemnych zévazkd, jejich
rozhovor nema charakter stfetu, v némz by se jedna strana pokousela dobyvat ¢ehokoliv na
stran¢ druhé. Obsahem hovoru jsou vzajemné vycitky, ale postavy si vzajemné naslouchaji,
reaguji na sebe, svétuji se vzajemné. Josef Jachymovi nicméné vSe odkazuje dobrovolné a
Jachym na Josefovi nendrokuje nic dalsiho. Jachym je Josefovou ¢tvrtou projekci, portrétem
sebe sama v piipadég, Ze by rezignoval na svoje Gsili rozvijet sviy talent a dosahnout kariéry
hudebniho skladatele.

101



Pokud je se Josefovi v prvni ¢asti do cesty stavéji prekazky v podobé nedostatecného
spolecenského statusu, k jejichz pfeknavani musi vyuzivat jak svoje hudebni vlohy, tak 1
diwvtip a obratnost v jednani a do jisté miry i schopnost jednat bezcitng, cestou do Cech,
setkanim s Jachymem a definitivnim odlou¢enim se od domova nastava zlom.

Josef, ktery jiz dosahl postaveni, tu zahy ptichazi o svilj nejmocnéjsi néstroj (zpévacka
Gabrielli opousti hudebni svét resp. Italii) a hlavni prekédzkou je mu propukajici nemoc, jenz
omezuje jak jeho ryze fyzické schopnosti (vzhledem k chatrnému zdravi musi postupné
delegovat nékteré ¢innosti na jiné), tak jeho schopnosti jednat, nebot jeho vzhled postupné
budi v druhych zhnuseni a odpor. Hlavni hrdina pfestava mit v&ci pln€ pod svoji kontrolou.
Ptichazi postupné nejen o své pratele (Raffaello umird, od Wolfganga jej oddéluje nuceny
odjezd na léceni a Anna pod tlakem, v némz se ocita, voli dobrovolnou smrt), ale postupné i o
pozice, jez si svym renomé vydobyl.

Zaver

Pro svoje liceni vyuziva film I/ Boemo tadu prosttedkl, jez mu nabizi médium, jemuz se v
dané chvili musi ptizplsobit, tedy psany text. Strukturovani vyznamu postav podle jejich
slovesnych vloh, miry orientace v t¢ématu hovoru a pohotové reakce umozituje pozoruhodné
nahradit mnoho néstrojt, jichz lze pouzivat v ptipadé kinematografické podoby dila (zejména
kostym, rekvizity a vlastni herecky projev). Barvité slovesné vyjadieni lasky se miize stat
vhodnou alternativou ilustrace rytmic¢nosti, hudebnosti kinematografického dila. // Boemo je v
textové podobé v mnohém omezen, osovobzuje se v délce a literarni pestrosti replik.

V tom také mirn¢ pomaha realiza¢ni stranka, totiz volba mén¢ technicistniho pisma (Times
New Roman) a zvétSeni kapacity fadkl pro zaznam replik a popisi déje.

Zatimco neni mozné zprostiedkovat hudebni rozmér dila, text znaén€ osvobozuje imaginaci

pii liceni situaci odehravajicich se v italskych méstech 1 v Praze osmnactého stoleti.

Pokud skutecné dojde k prevedeni filmu // Boemo do kinematografické podoby, naskytne se
nam - ted’ myslim v souvislosti s perspektivou, jiz jsme nyni aplikovali na textovou podobu -
moznost porovnat zejména prave uziti replik, ale také eventualni posuny v jejich vyznamu c¢i
jejich vypousténi. Lze piredpokladat, ze fada projevi, jez je v textové podob¢ nutné exponovat
mluvenym projevem, bude v ptipadé kinematografické realizace vystizeno jinym filmovym
prostfedkem.

Paralelné se zevrubnym procitanim a analyzou filmu // Boemo jsem se blize seznamoval
pravé s nékterymi z téch “velkych nerealizovanych scénait”, z téch fantomi nasi katedry. Co
mi nejvice utkvélo na paméti - v souvislosti se zde demonstrovanou perspektivou - byla
neobycejna pestrost v praci s replikou, mluvenym projevem, dialogickym jednanim. V pravda
extrémnim ptipad¢ snimku Eyes Wide Shut jsem dokazal velkou vétsSinu dialogt v dile
shrnout pod jediné oznaceni (“exploatacni dialog”).
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Abych uvedl jeden piipad za vSechny - ve scénafich Vratislava Effenbergera je pravé
takovych exploatacnich dialogi spiSe poskrovnu. Autor tu k sebeosvobozeni plnohodnotné
uziva svobody pohybu nesvazaného s nutnosti kalkulovat s produkénimi néklady, ale také
pravdépodobné vysledné stopaze snimku v ptipad¢, ze by doslo k jeho kinematografické

[, 4

realizaci: jedna se tu predevs§im o nejtizeji “uzitny” sttedometrazni format.

Eftenberger nerezignuje na kauzalitu jednani v detailu (jednotlivém obrazu), ale upozad’uje ji
v ramci celku kazdého jednotlivého dila - obvyklym ramcem sledu situaci je pohyb v kruhu,
navrat na zacatek, ztraceni za horizontem.

Vsechno to uvadim pro to, ze Effenberger uziva v dialogu forméatu, jenz jsem si pro sebe
oznacil “dramatické haiku” - mnohé z kratkych dialogickych sekvenci jsou anekdotou,
ukon¢enych pointou, ktera je divodem k ptesunu do dalsi scény...

A kdyz uz tuto skute¢nost uvadim v souvislosti s Eyes Wide Shut, neda mi to nezminit, Ze tak,
jak u Kubricka se vse déje bez jediné chyby (coz navozuje ve vysledku dojem désivého snu),
u Effenbergera (jenz o evokaci snu Casto také usiluje) se velmi Casto véci kazi, coz se stava
sttedem dialogické akce (zévlacka se zasekne, prkno hrozi, ze praskne, postava zapomene

doma svacinu apod.)

Effenbergerovy scénéie byly tim prvnim, co jsem podroboval tomuto intermedialnimu
pohledu. Ve své rigorozni praci jsem nicméné zlstal jen u povrchové deskripce - prave proto,
ze mi chybe¢l aparat k tomu precist - jak uvadim na konci prvni ¢asti - imaginarni film jejz

urcuje dramatické jednani.
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Zaver (alespon prubeéezny)

Ob¢ analyzy jsem uskutecnil abych mohl prakticky provéfit fungovani oné mnou vybudované
platformy pro rovnocenné srovnani realizovaného a nerealizovaného filmového dila,
hotového filmu a filmového scénéfte.

Ze studia avantgardy jsem si pro ty ucely pfinesl hledisko, umoziujici nahlizet umélecké dilo
pohledem jiné kategorie nez té, jejimiz prostiedky bylo realizovano (intermedialni pohled), a
hledisko, umoziujici nahlizet projekt dila jako hotové dilo samo o sob¢ (konceptualisticky
pohled). Terminy “imaginarni kino” ¢i “imaginarni film” jsem zavedl a vypomahal si jimi

zejména, abych se zbavil relativizujiciho pojmu “(nerealizovany) filmovy scénar”.

Mym hlavnim tikolem ovSem bylo nacrtnout tento zpusob nahliZeni textu jako eventualni
podklad pro vlastni dramaturgickou metodu.

Se vsi pokorou ovsem!

A ptesto se konfrontuji s hypotetickym ¢tenarem-praktikem, tedy nékym, kdo ob€ analyzy
pozorn¢ prosel s tim cilem, aby zavéry, které si utvoftil, hned uplatnil.

Jist¢ by byl nespokojeny.

Predstavuji si nejvétsi namitky takového Ctenare-praktika.

“K ¢emu to v§echo? Dilo je podrobné rozebrano, na jeho mozné slabé stranky se poukazuje
coby na pozoruhodnosti. Stanovisko, které autor rozboru k dilu zaujima, je zcela apodiktické.
Co si vsak z takovych analyz vzit, je-li v mém z4jmu opravovat vlastni latku? Tedy pokud

sdm ve sv¢ latce citim chyby a tudiZ nemém zajem stavét se k ni nekriticky?”

K tomu, abych mohl odpovédét, ¢i abych mohl svoje analyzy analyzu navést na cestu k
metod¢, musim nicméné ucinit nékolik tvodnich poznamek a naznacit néktera zékladni

déleni.

Pfedné: po dobu svého studia dramaturgie jsem se setkal v zasad¢ se dvéma zakladnimi
dramaturgickymi Skolami, liSicimi se pfistupem k ptivodni latce.

Prvni Skola vychazi z premisy, Ze je povinnosti 1 profesionalni prestizi dramaturga ptijmout
kazdou nabidnutou latku a ve snaze o jeji postupnou optimalizaci na ni aplikovat svoje
metody, postupy a néstroje. Na katedte tento ptistup vyucuji Jiti Dufek ¢i Jan Gogola st.;
kvili systemati¢nosti a vlivu prvniho jmenovaného na cel¢ prostiedi tuto Skolu, alespon
interné, oznacuji jako “dufkovskou”.

Druha “Skola” zaujima radikaln€ odlisny postoj. Podle ni neni v moci dramaturga pracovat
pro kazdou latku se stejnym nasazenim. Plnohodnotné mtize dramaturg pfispét jen u
vybranych latek, na jiné musi rezignovat a to 1 v pfipadé, Ze u takové hypotetické latky

vvvvvv

védomi schopnosti napojit se na ni.
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Na katedie tento ptistup asi nejradikalnéji uplatiioval Jiti Soukup (ono “napojeni se na latku”

9y
1

sdm n¢kdy oznacuje jako “pobyvani”), proto si také troufdm tuto Skolu interné oznacovat za

“soukupovskou”.

Obe¢ skoly ptitom vniméam jako pln¢€ legitimni a znam vrcholné spéchy vzeslé z obou z nich.
Pro ucely svoji prace, pro ucely nakroeni metod¢ je nicméné asi zjevné, Ze jsem mezi nimi

musel volit.

Stavim se tu na stranu Skoly “soukupovské”. OvSem dochazim tu k jesté vétSimu extrému.
Coby dramaturg piistupuji k vybrané latce bez ambice ji v prvnim momentu ménit: zvolil
jsem si préaci na ni na zaklad¢ svého presvédceni o vychozi “vnitini kompaktnosti” latky, byt
by se napovrch vyznacovala nekonsistenci.

Tim odpovidam také na prvni vytku hypotetického ¢tenafe-praktika: ano, k latkdm se v
takovém moment¢ analyzy stavim apodikticky. Cely mij pfistup je na této apodikti¢nosti
postaveny - nasel jsem si pfece dokonce zpusob, diky némuz tyto latky (kone¢n€) mohu
oznacovat za ukoncené, jinak fe¢eno, sdim jsem si naordinoval nutnost stavét se k latce jako
dilu, jehoz podobu ¢i smér nelze jiz zvratit.

Povazuji apodikti¢nost jako podminku prvni zevrubné analyzy. Teprve pii vnimani dila jako
nezvratného mohu takovou analyzu uskuteciiovat, aniz bych bezprostredné celil relativizaci.
Analyza dialogu (a od ni odvinuta analyza monologu a postavy) nema poukazovat na chyby -
ma poukazovat na odchylky vii¢i normé a takovym nahlédnutim umoznit eventualnimu
realizatorovi, aby mohl sam usoudit, je-li ochoten pravé s takovymi odchylkami dale
kreativné pracovat.

“Chybu” tu nevnimam jinak, nez coby zdminku k takovému kreativnimu zpracovani, které se
prosté vzpficuje normé.

Poznéme-li na zaklad¢ filmu Eyes Wide Shut, ze v ném tak diilezitou roli hraje symetrie,
zasahy vys§i moci a “handlovaci dialogy”, miizeme se rozhodnout, zdali skutecné v latce
pokracovat, zdali mame chut’ a vlohy tyto odchylky posilovat a dale s nimi kreativné nakladat
a transformovat ji v n¢jaké dalsi dilo.

Sezname-li, ze v Il Boemo se vyznam postavy spoluutvaii rozmanitosti, pestrosti a napaditosti
jeho mluveného projevu ¢i sezname-li, ze je film rozdélen do dvou ¢asti na fazi vzestupu (a
vnitiniho neklidu) a fazi paddu (a ovSem nahlédnuti celkového rozméru svého talentu) miizeme
volit, zda jsme ochotni s latkou i1 za takovych podminek dale pracovat ¢i dokonce, zdali
chceme tato specifika déle kreativné rozvijet.

Ovsem pokud by takovy ¢tenar-praktik i nadale pochyboval o uplatnitelnosti téchto mych
navrhl (pokud by ocekaval bezprostiedni ptinos, hledal, jak s pomoci toho, co se z analyzy
dozvedél, néco hned moci“napravit”), pak jisté jako na ryze praktickou a ndzornou miize
poukdzat na vlastni “ptizemni” analyzu jednotlivych dialogi ¢i samotnych replik. Prostym

srovnanim s dialogem realizovaného dila, jeZ si takovy ¢tnar sdm zvoli podle svych vlastnich
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potieb coby sviij vlastni etalon, si potom muze piinejmensim osvojit zdkladni nastroje
(timing, odpoveéd’ protiotazkou, papouskovani, davkovéani, lez - jak jsme ukazali v Eyes Wide
Shut, ale také kontrast prostého a sofistikovaného projevu, piedani ¢i sdileni informace, jako
jsme objevili v Il Boemo).

Na zavér této kapitolky si troufnu podélit se jesté s jednou zkuSenosti, jez zdsadné formuje
veSkeré moje uvazovani o jakékoliv hypotetické dramaturgické metode¢.

Pti praktické dramaturgii jsem dostal za kol (a sam jsem si je 1 vybral) pfipravovat film Jana
Némce a film Petra Vaclava; diky praci v Ceské televizi jsem byl dramaturgem dél Vita
Janecka, Radima Spac¢ka a Tomase Pospiszyla. Vichni jmenovani byli v pribéhu mych studii
na FAMU mymi pedagogy - s vyjimkou Spacka a Vaclava, ktefi jsou nicméné o ptil generace
starSi nez ja a ktefi zasadné svou tvorbou formovali mij pohled na ¢eskou kinematografii.
Tudiz se k nim nedokazu stavét o moc jinak nez jako k ostatnim jmenovanym - tedy coby ke
svym pedagogltim.

Tato skutecnost je pfi¢inou rezervovanosti, jiz pii uplatinovani dramaturgickych metod
chovam vii¢i kazdému paternalistickému piistupovani - totiz k “raddm”, “navodim™ a
“nasmérovanim”, ¢i obecné k veskerému stavéni se vii¢i autorovi dramaturgované latky
nadiazené pozice.

Nedovedl jsem si predstavit ze radim Janu Némcovi ani Petru Vaclavovi, coz vsak
neznamend, ze bych byl ochoten byt pouhym pftihlizitelem. Naznaceni vyse uvedené metody

bylo pro mé jednou moznou cestou.

Pokud podrobné analyza dila nahlizeného intermediélni a konceptualistickou perspektivou,
totiz perspektivou “imaginarniho kino” naznacuje cestu k jakékoliv dramaturgické metode¢,
ma takova analyza spiSe moc pobizet a inspirovat k dalsi praci, a nenechat ono dilo, jez jsme
ptijali za definitivni, byt tim poslednim.

Spis nez takové praci “radit” a ji “smérovat.
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Po zavéru: Dramaturgicka zprava o dokoncent filmu Vik z Kralovskych Vinohrad

Uvod

Na nékolika mistech v obou velkych studiich (Eyes Wide Shut 1 Il Boemo) jsem vénoval
samostatnou pozorost “zasahu vyssi moci”. V priibéhu svého studia jsem se coby dramaturg
ucastnil realizace filmu Jana Némce Vik z Kralovskych Vinohrad, v jejimz prubéhu doslo, jak

znamo, prave k takovému zasadnimu zasahu vyssi moci.

Dramaturgicka prace na filmu tak ziskala necekany obrat. V roli dramaturga bylo tieba
nejprve rozhodnout, jestli je mozné dilo dokoncit tak v mife a v podobé&, v niZ bylo
predstaveno institucim, které se zasadné podilely na jeho financovani (zejm. Statni fond
kinematografie, Ceska televize, Slovenska televize).

Nasledné, tedy v ptipad¢, ze dokonceni filmu v pldnované podob¢ bude posouzeno jako
mozné, stanovit a koordinovat postup do samého konce.

Cinnost filmového dramaturga lze v jistém sméru vnimat podobné jako praci editora v
nakladatelstvi. Jeho tkolem je spolupracovat s autorem, byt mu k dispozici pii ptipave jeho
dila k vydani; zasadit se, aby vysledné dilo bylo pfesné podle autorovych predstav. A ptrestoze
musi v mnoha piipadech ¢init rozhodnuti, konat tato rozhodnuti jaksi “neautorsky”, v plném
podiizeni zdméru autora. Necenzurovat, nevylepsovat, nevkladat vlastni ndpady, neevokovat
nové souvislosti. A jisté - kazdé z rozhodnuti, kterd ucini, je stejné volbou, rozhodnutim
autorskym.

Dramaturg stejné jako editor je tim poslednim, kdo dilo “podepisuje” pro vysilani/pro vydani.

V literarnim svété neni neobvyklé, Ze editor dostane do rukou autorovo dilo po jeho odchodu,
poté, co autor mtize ¢i chce do jeho finalni podoby zasahovat. Podil “autorsky” se tim jisté
zvySuje. Mnoha autorskym volbam musel ¢elit Jan Lukes pii piipravé Deniku Pavla Juracka,
&i Marie Zabranova a Jan Sulc pii piipravé Deniku Jana Zabrany. Nakonec to byl jejich
ptiklad,jenz mi dodal na vili vystavit se riziku a jenZ mi dodal sebedivéry tomu riziku celit.
V Zadném ptipad€ si ve svém Usili netroufam s jejich schopnostmi a s jejich praci se srovavat.
Vzal jsem si z jejich prace jedno hlavni: za kazdou volbu v roli editora/dramaturga je tieba
ptihlasit se k zodpovédnosti, €init s védomim, pro¢ jsem rozhodoval pravé tak a co jsem kvili

tomu obé&toval.

Pti dokonceni filmu Jana Némce Vik z Krdalovskych Vinohrad jsem ¢inil vSe, co bylo v mych
sildch, vsadil jsem veSkerou svoji erudici i zkuSenosti v oboru, abych na konci mohl

zodpovédné fici, Ze jsme odevzdali film Jana Némce.

Tento text je souhrnnou “edi¢ni pozndmkou”, tedy dramaturgickou zpravou o realizaci.

Dovoluji si uvést ji zde proto, Ze doty¢na dramaturgicka prace zasadné ovlivnila moje
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piemysleni o dramaturgii i 0o “imaginarnim kinu”. A ze se jedna, do jisté miry, o realizaci
“imaginarniho filmu”. Dovoluji si uvést ji zde pro to, ze dramaturgickou préci na tomto filmu
vnimam v jistém smyslu jako soucast svého absolutoria na katedfe scenaristiky a dramaturgie
FAMU.
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Vychozi stav
Stav v momentu zacdtku prace

5. bfezna se za ptitomnosti Jana Némce uskutecnila prvni, nakonec jedind dramaturgicka
porada nad hrubym sesttithem filmu Vik z Krdlovskych Vinohrad. V této chvili bylo
dokonceno hlavni nataceni tak, jak bylo stanoveno v natd¢ecim planu, s jedinou vyjimkou -
scénou v letadle ze sekvence “Kdo se boji Franze Kafky”.

Film nebyl v této fazi sestaven v jedné Casové stopé: stiiha¢ Josef Krajbich poustél jednotlivé
sekvence filmu podle instrukci Jana Némce v pofadi, v némz je Jan Némec sestavil. Po hlavni
projekci tohoto hrubého sestiihu jesté nasledovala projekce ukazek/vybérek specialniho
doprovodného materidlu.

Hruby sttih nebyl v takové podobé fakticky hotov, nebot’, jak jsem zminil, nebyl sestaven do
jedné Casové linie. Ve skute¢nosti vSak existoval. Projekce, jak byla sestavena podle pokyni

Jana Némce, m¢la jasnou stavbu 1 sméfovani.

V moment¢ zacatku faze dokonceni filmu, jesté ped zapocCetim ivah o tom, jestli bude
skute¢n¢ mozné dilo v této fazi dokoncit podle piivodnich ptedstav, jsme postupovali s
védomim této skutecnosti, a pritom vypravili kompletni soupis dostupného materidlu. Ten mél
v této podob¢ kinematografickou a textovou ¢ast.

Do kinematografické ¢asti jsme zahrnuli veskery dostupny hruby materidl a veskeré postupy
ve stfihu: jednotlivé sekvence v hrubém stiihu tak, jak je predstavil Jan Némec, a jednotlivé
vybérky specidlniho doprovodného materidlu. Vedle toho jsme sem zahrnuli celek audioknihy
“Nepodavej ruku ¢iSnikovi” véetné hrubych stiihti obou povidek, jez sestavil s Josefem
Krajbichem Jan Némec.

Kinematograficka ¢ast

- hruby sttih epizod po jednotlivych celcich

- vybérky dopliikovych zabért: struktury, rastry, napisy, vinice

- vybérky archivl pouzitych filmi vlastnich

- audiokniha “nepodavej ruku ¢isSnikovi”, obsahujici mj. povidky “cannes 1968 aneb jak to

bylo doopravdy” a “bridge over troubled water” v¢. pfipravenych sestfihti pro tcely filmu

Textova cast
- fazeni - scénosled a celkova stopaz
- prvni a druhd verze literarniho scénare

- text publikace “Nepodavej ruku ¢iSnikovi”
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Pozadavky dokonceni filmu

Vychézeje z dostupného materidlu a z dramaturgické projekce 5. 3. jsme vyznacili minimalni
miru zésaht nutnou k tomu, abychom mohli film dokon¢it. V prvni fadé bylo tieba sestavit
ony jednotlivé epizody do jediné ¢asové linie a vytvofit mezi sekvencemi plynulé vazby.
Dale bylo tfeba doplnit do pozadované délky ty epizody, které svou délkou nedostacovaly.
Nakonec do pozadované délky (68-75 minut podle zdméru reziséra) doplnit celek filmu.
Ptestoze doslo k natoceni veskerého stanoveného materialu (a hrubého stiihu jednotlivych
sekvenci), od zacatku se uvazovalo o pouziti fady materidlu z osobniho archivu, o némz stéle
nebylo jisto, zdali je skute¢né k dispozici a pokud, tak zdali je tento material dostupny v
potiebné technické kvalité.

Samostatnou kapitolou byl zdmér pouzit material zdznami svateb, které Jan Némec realizoval
v USA a jez mély byt prave soucasti “americké” sekvence. Relevantni material byl totiz jesté
v pribehu natdeni pfiprav nalezen a vyjednan, zasilka, vyslana z USA, se vSak po cesté

ztratila a je dodneska povazovana za ztracenou.

Prvni sestaveni materialu do jediné ¢asové linie naznacilo mozna feSeni.

V ptipad¢ “svazani” sekvenci se nabizela varianta komentaie mimo obraz - s ni se pocitalo od
prvni chvile nataceni; ukazalo se ovSem, Ze jakykoliv stfih zdznamu audioknihy nelze pouzit a
pro piipad komentéfe by bylo tfeba vytvofit adaptovany komentét piivodni, vychézejici z razu
sestaveného materialu.

V ptipadé€ chybéjiciho materidlu naznacilo prvni sestaveni budouci nutnost doplnit zejména
pasaze druhé &asti filmu - nékteré “americké” epizody, a pak pasaz mezi navratem do Cech a
50. ro¢nikem Festivalu Karlovy Vary.

Sestaveni do jedné souvislé fady podle scénosledu
- “svazani” epizod
- doplnéni epizod do pozadované délky

- dopInéni filmu do pozadované délky
- Priivodni komentar a zdznam “vypravéce”.
a. voice over pro natoc¢ené epizody

b. “forbiny” - komentaf vypravéce.

- Doplnéni poZzadovanych epizod na pottebnou délku 68 minut

scény navratu do Cech, pasaz v zaru kralovske lasky - Karlovy Vary 50. ro¢nik
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Terminy

V ramci realizace bylo zaroven tfeba dodrzet nékolik terminti; v§echny se pfitom odvijely od
schvalovaci projekce vychazejici z koprodukéni smlouvy hlavniho producenta s Ceskou
televizi. Prvni schvalovaci projekce (Jan Némec nikdy neuvazoval o tom, Ze by usiloval o to

termin této schvalovaci projekce posunout) byla stanovena na 15.4.

Koncem biezna producenta oslovilo programové oddéleni MFF v Cannes s zadosti 0 mozZnost
posoudit stavajici verzi filmu pro eventudlni zafazeni do programu. Posledni mozny termin

odevzdani nahledu se nabizel na 13.4. .

V souvislosti s timto uvedenim byla navrZena, tentokrat Ceskym filmovym centrem, jesté
dalsi festivalova projekce, o tyden pozdéji, ve stiedu 20.4. Tato projekce, kterd probehla v
Praze, byla uréena zastupciim festivalu v Locarnu a v Rotterdamu, a paraleln€ s tim pro

zastupce festivalu v Karlovych Varech.

Vwhodnoceni

Vyhodnotil jsem tedy, ze vSechny pozadavky dokonceni filmu byly edi¢niho rdzu: jinak
feceno, bylo mozné jich dosdhnout s vyuZzitim dostupnych zdrojii, bez vlastniho angazma
“kreativniho”.

“Kreativity” tu bylo dosahovano leda ve smyslu edi¢nim tzn. skladebném.

Zaroven bylo nutno zarhnout do faze dokonceni vSechny realizaéni slozky, podilejici se na
filmu. Dilo se jisté ocitalo ve fazi umoZznujici dokonceni. Na druhou stranu, nikoliv ve findlni,
postprodukeni Casti.

Vedle skladebni Gpravy bylo tfeba realizace dotacek a pro tyto ucely také upravit vychozi text.

Bylo rozhodnuto o snaze dodrzeni terminu odevzdani prvni hrubé verze filmu 13.4. pro MFF
v Cannes s eventualnimi dalSimi drobnymi Gipravami pro ostatni navazujici projekce.
Dodrzeni terminu 13.4. mélo téz, alespon v mych tivahach, téz ryze symbolicky dopad.
Vyznacoval “pevny bod” v jinak eventualné dosti oteviené¢ dokoncovaci fazi a sjednocoval
tvarci tym.

Festival v Cannes byl dobfe zpraven o tom, Ze v priabéhu pifedchoziho ro¢niku Jan Némec

rrrrr

V ramci celé dokoncovaci skupiny, tedy spolecné s producentem TomaSem Michélkem,
pomocnym rezisérem Toméasem Kleinem, stfihatem Josefem Krajbichem 1 kameramanem
Jifim Maxou jsme byli v souladu v pfesvédceni, ze by Jan Némec nedopustil, abychom

takovou prilezitost nevyzili, kdyby to bylo jen trochu mozné.
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Viastni postup dokonceni

Stanovené terminy prvni schvalovaci projekce/projekce hrubé verze pro filmové festivaly
rozdélily postup dokonceni na dvé etapy.

Realizace 1. etapy dokonceni filmu - prvni hrubd pracovni verze

Cilem prvni etapy dokonceni bylo uvést dilo do ptedstavitelné podoby vyluéné z dosud
piedsestavenych zabéra a s pomoci jediné dotacky - voice overu / forbiny postavy
“vypravéce”.

Timto zplisobem se piedevs§im poprvé prakticky provéii, Zze vychozi tivaha, Ze snimek Ize
redln¢ dokoncit, ma pevny zdklad. Zarovei vSak tato jiz komplexni, promitnutelna verze
naznaci stopaz pro latku, jiz bude tfeba doplnit, mista, t€chto doplnéni a jejich dil¢i stopaz i
obsah.

Z prvnich kalkulaci, uskute¢nénych jesté za pritomnosti Jana Némce a zptesnénych v prvnich
dnech skladby, jsme dosli k ptfedpokladu cca 15 minut, jez bude tfeba vysledné doplnit.

V tomto moment€ jsme znali celkovy material; védé€li jsme sice 0 moznosti vyuziti dalSich
soukromych archivil, ale nebylo dosud jasné, zdali bude skutecné takovy material nejen
relevantni k uziti, ale zdali bude viibec k disposici.

Byli jsme tedy pfipraveni na dvé varianty zptsobt, jak doplnit chybé&jici stopaz: 1.
prostiednictvim “forbin”, tedy prostého odvypraveéni epizody, bez jakékoliv ilustrace ¢i
inscenace. 2. prostfednictvim dotacek v obdobném sledu, v némz bylo realizovano hlavni

nataceni.

dotacky 1. dokoncovaci faze

7.4. nataceni Komentate a uvodnich a zédvérecnych vstupli s Karlem Rodenem

Ve stfedu 7. dubna se uskutecnila v ateliéru katedry kamery FAMU pldnovana no¢ni dotacka s
Karlem Rodenem v roli “vypravéce”, ktera se skladala ze dvou ¢asti, z prostého zaznamu
¢teni privodniho komentare a z inscenace né¢kolika “forbin”, tedy pifimych vstupii
“vypravéce” do obrazu. V pripad¢ “forbin” se ptfitom jednolo o tvodni a zavérecnou pasaz
obou verzi scénare, a zaroven nékolika dalSich “ptechodovych” pasazi, tedy posunt

jednotlivych epizod.

Na zaklad¢ této dotaCky bylo skute¢né mozno dosdhnout prvni pracovni verze filmu. Tato
pracovni verze méla stopaz 54 minut. Vzapéti po dokonceni otitulkovana a poskytnuta
programovému oddéleni MFF v Cannes a v navaznosti na to koproducentovi (Ceska televize)
a MFF v Karlovych Varech.

Pro ucely dalsi prezentace (MFF v Locarnu a MFF v Rotterdamu) doslo k né€kolika drobnym

upravam spise technického a rytmického razu.
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V disledku téchto prezentaci pracovni verze filmu obdrzel snimek pozvani do oficialniho
programu MFF v Karlovych Varech (hlavni soutéZ) a do oficialniho programu MFF v

Rotterdamu.

Tato skutec¢nost - zejména tedy pozvani do programu MFF v Karlovych Varech,

determinovalo termin odevzdani definitivni verze pro projekci v sobotu 2.7. 2016.

Realizace 2. etapy dokonceni filmu - definitivni verze

Nutnost odevzdani dila po¢atkem mésice Cervence znamenalo dalsi rozvrstveni termini
nutnych pro dokonc¢eni: na vlastni postprodukci bylo tieba vymezit mésic, €isty stfth musel
byt odevzdan k 31. 5.

Teprve v prubéhu této druhé etapy dokonceni se ukazalo, ze je skute¢n€¢ mozné vyuzit pro
nataceni dalSich osobnich archivii autora, a zaroven se podafilo nalézt dulezitou zasilku, jez
byla dfive pokladdna za ztracenou: dvé kopie zdznamii svateb, jez realizoval Jan Némec v
prabéhu svého pobytu v USA.

Manzelka Jana Némce a jeho spoluproducentka ze spole¢nosti Jan Némec Film Iva
Ruzeldkova zaroven zapujcila pro nataceni filmu elektronické varhany CASIO a kamerovou
piedsadku - objektiv “rybi oko”.

V pokracujici fazi stfihu se navic vyjevila nutnost realizovat jesté jednu dotacku “vypravéece”,
tedy obou druhti vypravécského komentare - jak toho mimo obraz, tak i pfimy “vstup” do dé&je
filmu.

Zaraditelné zabéry také vyznacily obsah dotacek: episodu setkani s Jitim Menzelem v

prosinci roku 1989 a zavérecnou ¢astu filmu - dlouhou jizdu celou Vinohradskou tiidou.

Realizované dotacky byly bezprostiedné sestaveny a vkladany ptimo do filmu. Zaroven s
nimi doslo jeste k pretoc¢eni nékolika scéna podle instrukei, které¢ Jan Némec ve svych

dramaturgickych poznamkach pozadoval.

V této druhé¢ fazi filmu zaroven probihala jednéni o umoznéni pouziti filmovych ukazek

poskytnutych externimi producenty a hudebniho doprovodu, jehoz autorem je Eric Clapton.

K realizaci veskerych dotacek doslo v pritbéhu kvétna. 31.5. 2016 byl odevzdan sttih filmu,

ktery se nasledné od definitivni verze odliSuje pouze v detailech.

Obrazova a zvukova postprodukce probihala v priibéhu Cervna roku 2016 jiz v souvisostech

medialni ptipravy premiérového uvedeni filmu.

dotacky 2. dokoncovaci faze

kvéten 2016
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Dotéacky uvodnich a priabéznych vstupti s Karlem Rodenem
Dotécka - Jifi Menzel
Dotacky - rybi oko Kralovské Vinohrady

Pretacka - nataceni na Vinohradské tfidé

Kinematograficka cast: doplnéné archivy
- poStou zaznamy svateb
- archivy vlastni a z toho relevantni archivy: USA a po navratu do CR

- archivy externi - cannes a pafiz 1968

Technické ¢ast

(vyjma techniky dostupné a pfipravené v hlavnim nataceni)

- ptredsadka - rybi oko - pouzité ve filmu “no¢ni hovory s matkou” /poskytnutd JNF/

- elektronické varhany CASIO - uzité ve filmu “nocni hovory s matkou” /poskytnuto JNF/
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Vysledky

Jak je patrno z uvedené zpravy, vlastni dramaturgicka/edi¢ni prace na dokonceni filmu byla
vysledkem souladu prace jednotlivych tvlrcich slozek, podilejicich se na nataceni.

Na zdklad€ zminénych skutecnosti jsme postupné dospéli k vzédjemnému tvircimu souladu:
kazda tvlrci slozka, s niz bylo v pribéhu postprodukce nutno pracovat, méla svého
supervisora: stithova stranka stiihace Josefa Krajbicha, realizacni pomocného reziséra
Tomase Kleina, scendristickd dramaturga Jakuba Felcmana, obrazova kameramana Jitiho
Maxu, zvukové mistra zvuku Dominika Dolejsiho.

O v8ech zasadnich rozhodnutich obsahového/dramaturgického rdzu spole¢né rozhodovali
Tomas Klein, Jakub Felcman a Josef Krajbich.

Tato tviir¢i skupina vytvofila “triumvirat”, kazdy zastupce mél jeden rovnocenny hlas; kazdé
vyznamné rozhodnuti bylo podpoifeno nazorovou vétSinou, pficemz byl vazné bran v potaz
kazdy podnét, byt by vySel z ndpadu jediného z trojice.

Vychdzeli jsme u toho ze skutecnosti, Ze kazdy z €lend “triumviratu” byl pfitomen jiné fazi
ptipravy filmu: Jakub Felcman fézi pfipravy scéndie a vyvoji projektu az po moment zajisténi
financovani, Tomas Klein ve fazi vlastniho nataceni, Josef Krajbich ve fazi stiihu. Kazdy z
trojice tedy znal latku z jiného thlu, kazdy z trojice znal z jiného thlu i autorovu realizacni
metodu. Arbitrem rozhodovani byl producent filmu Tomas Michalek, stojici z velké ¢asti
mimo vlastni debaty dramaturgického/edi¢niho razu, ucastnici se pouze v nejvaznéjSich

chvilich a zasahujici v momentech vyjimeéného patu.

Pro dokonéeni filmu byla zvolena jedna z jist¢ mnoha nabizejicich se metod. Po celou dobu
jsem vSak coby dramaturg filmu mél v hlavé jediné: Cinit vSe pro to, abych na konci filmu
mohl rucit za to, ze jsme odevzdali film Jana Némce. V praktické rovin€ to znamenalo
piedevsim uzivat k realizaci dokonceni vylucné realiza¢nich metod Jana Némce; vychazet v
maximalni mozné mite z pivodnich texti, jichz byl Jan Némec autorem; nedopustit realizaci
dotacek, o nichz Jan Némec v prib¢hu nataceni neuvazoval, a to 1 za cenu nahrazeni chybéjici
¢asti komentafem bez obrazového doprovodu, ¢i komentafem, vyi¢enym postavou

“vypravéce” na “forbiné”.

Ostatn¢ samo propojeni jednotlivych scén privodnim komentaiem a realizace “forbin” se jevi
jako nejvyznamnéjsi kreativni zasah do dila. Z nataceni Jana Némce byly k dispozici pouze
dva sestiihy povidek z audioknihy “Nepodavej ruku ¢iSnikovi”, jez vSak nakonec nebylo
mozno do dila pouzit z ditvodu ptiliSné nendvaznosti na natoeny obrazovy material.

Pti rozhodnuti realizovat privodni komentaf 1 “forbiny” s Karlem Rodenem v roli vypravéce
jsme nicméné vychazeli z védomi, ze s uzitim pravé komentaie mimo obraz Jan Némec
pocital, v¢éetné€ zcizeni v podobé “forbiny” (k uziti komentafe a “vypravéce” se vaze historka s
Charlesem Bukowskim). Vizualni referenci nam byla tivodni scéna z autorova diivéjSiho

snimku Holka Ferrari Dino.
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Rozhodnuti vyuziti komentaie mimo obraz a zcizujicich “forbin” pro mne jako dramaturga
neslo jesté jeden vyznam, jez jsem sdilel s TomaSem Kleinem i Josefem Krajbichem.
Povazovali jsme je za prostiedek, jak poukdzat na skute¢nost, ze snimek byl dokoncen bez
finalniho dohledu jeho autora.

A

Tam, kde jiz nemohla zasdhnout kreativita autora jsme se rozhodli vystavit “scénai” filmu.

V jistém smyslu tak o filmu Vlk z Kralovskych Vinohrad 1 hovotime: coby supervisofi
dokonceni, coby jeho dramaturgové nevime, jak by dilo vypadalo, kdyby je dokon¢il Jan
Némec a vime jediné: ze by vypadalo jinak.

Usilovali jsme o to vytvofit prostor pro imaginaci eventualniho divaka, o to, aby mél prostor k
tomu piedstavit si svou vlastni verzi toho, jak by vypadal film Jana Némce Vlk z Kralovskych
Vinohrad, kdyby jej mohl dokoncit sam.
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Dramaturgicka zprava o dokonceni filmu Vik z Kralovskych Vinohrad

Anotace a dramaturgicky posudek pro evidenci v tzv. CEN (centralni evidence ndmétit) v
Ceské televizi - celovederni film.

Scénat podany k 1. zadosti o podporu Statniho fondu kinematografie v¢. kompletni zadosti.

Ekonomicky a obsahovy posudek k zadosti.

Anotace a dramaturgicky posudek pro evidenci v tzv. CEN (Centralni evidence naméta) v
Ceské televizi - verze docusoap.

Projekt pro Programovou radu Ceské televize.

ev. Posudky projektu u Filmového centra CT
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Zaznamy kostymnich zkouSek.

Fotografie z nataceni.

Fotografie z kostymnich zkousek.

Korespondence s instrukcemi.

Rucné psané dispozice.

Nataceci plan - Cannes.

Nataceci plan - Karlovy Vary.

Rozhovor s Tomasem Kleinem.

Rozhovor s Josefem Krajbichem.

Nataceci scénare dialogovych scén.

“Book” z kostymni zkousky.
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Master verze filmt Jana Némce pouzitych do findlniho stfihu.

Ukaézky z archivu Ceské televize a zahraniénich televizi.
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