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Autor disertacni prace, pro niZ zvolil nazev ,Imaginarni kino®, p. Jakub Felcman, se
tématem ,verbalni inspirace” filmu zabyva dlouhodobé. Scénafi vénoval iz svou
rigorézni praci na Katedre filmovych studii FFUK s nazvem ,Kino v psacim stroji“.
Charakteristikou jeho metodického pristupu k zvolenému tématu je od poéatku snaha
nazirat scenar jako svébytny literarni utvar, jenZ ma byt hodnocen a vniman jako
samostatny intermedialni tvaréi ¢in. Predestinuje potfebu analytického vhledu do
struktury filmoveho scénare, ktery neni ovlivnén jeho naslednou vizualizaci. Kromé
pouceneho, teoretického vhledu obohacuje autor svuj pristup i dosavadni praktickou
¢innosti dramaturgickou.

Jakub Felcman pfistoupil k zvolenému tématu zodpovédné; prokazuje nejen
dostatecné Siroky teoreticky rozhled v obsahlé problematice, ale disponuje také
prokazatelnou osobni zkuSenosti, coZ vnasi do jeho prace osvéZzujici prakticistni prvky:
neupada proto ani v obsahlém uvodu do polohy Cisté akademické.

Disertacni prace je rozdélena do ¢tyf samostatnych oddilu, z nichz posledni, ktery
autor nazyva (a povazuje) za Zavér, lze nesporné vnimat za samostatny oddil, jenz
nejen shrnuje dosavadni rezultaty, ale tvofi ilustrativni prechod od doloZzenych
teoretickych zavéru k samotné dramaturgické praxi.

Obsahly, dobre pfipraveny a odbornym studiem podloZeny uvod Ize vnimat nejen jako
odivodnéni zvoleného nazvu disertace, ale pojmenovava i promény pfistupu k tématu
.nerealizovanych scénaru” v prab&hu €asu. Autor védomé navazuje na zavéry doc.
Lucie Cesalkové (pfedevsim z jeji prace souvisejici s brnénskou vystavou Devétsilu
v r. 2014) predevsim v aplikaci intermedialniho vhledu na aspekty scénaristické prace
ceské mezivaleCneé avantgardy. Tento inovativni pfistup k dfive ponékud
historizujicimu hodnoceni scénafl, resp. filmologické prace avantgardnich autort,
opira Jakub Felcman a Ctyfi teoretické postulaty. PredevSim predikuje oznaceni
filmovy tviirce” nejen na vlastni filmovou tvorbu, ale rozsifuje ji logicky ina souvisejici
cinnosti (dramaturg, kurator, realizator etc.) Dale podtrhuje povinnost sou¢asného
badatele ctit pfi zarazovani uméleckého vystupu do dobovych souvislosti tzv.
.avantgardy” vlastni nazor a vjem samotneho autora uméleckého projevu a to i
v pfipadé, Ze se tak prizmatem soucasnosti nejevi. S touto tezi souvisi i nasledny
pozadavek, totiz vnimat jiZ sam tvlréi proces jako druh avantgardni umélecké innosti
bez ohledu na puvodni cil jeho vzniku. PiSe: ,Pokud je soucasti avantgardniho tviréiho
principu vniman i viastni tvarci proces jako jisty druh performance, bez ohledu na to,
zdali je tento proces zakoncen v souladu s vyty¢enym cilem, musi a ma brat
plnohodnotne v uvahu tyto ,nedefinitivni formy’ jako viastni dila..."(disertaéni prace str. 18)
Z vySe uvedenych tezi logicky vyplyva i postulat étvrty, tj. ctit definici tviiréiho



avantgardniho €inu jako cinu multimedialniho, pokud se tak vnimal autor sam, resp.
byl tak vniman v dobovych souvislostech.

Také v daléim metodickém ozfejméni svého pfistupu navazuje Jakub Felcman
védomé na svoji predchazejici badatelskou praci a rozsifuje pole pro zakladni vyzkum
o nové atributy. Vyplyvaji logicky z definice filmového dila v Sirdich souvislostech, ktere
ho neredukuji jen na ukon&eny kinematograficky produkt‘. Oblast jeho zajmu (a
nasledn& dalich badatel) se tak rozsifuje o osobnosti z fad mezivaleéné avantgardy,
jez obohatili obor dramaturgicky, organizacné atp., aniz dovedly sva dila do podoby
realizaéni (autor zde uvadi napf. Artuse Cernika, Karla Teige, Jaroslava Seiferta a
mnoho dalSich). Jak vyplyva z vySe zminénych Ctyr autorovych postulati, je treba
satadit do nasledného badatelského vyzkumu také osobnosti, ktere byly ,avantgardou®
fazeny do jejiho vlastniho tvir¢iho kontextu a to bez implikace soucasnych kriterii.
7 tého? dilvodu roz&ifuje badatelsky poZadavek na Sirsi kontexty dobovych materialt
a tim i na vnimani odkazu filmové tvorby mezivalecne avantgardy v celé Sifi
dohledatelnych a rekonstruovatelnych podkladu.

Tuto &ast prace je tfeba vysoce ocenit, protoze pozadavkem rozsifeni zajmoveho
spektra badatelské Cinnosti autor vlastnim pfistupem &eli dnesni Casté redukci
védeckych vystupl na interpretaci jiz interpretovaneho.

7a excelentni Ize oznaéit posledni tietinu Gvodni casti, v niz se Jakub Felcman pokousi
o definici pfistupu k filmovému scénari jako k Jimaginarnimu filmu“. Jeho snahou je
vytvofit zpusob vidéni filmoveho scénare jako plnohodnotného hotového dila; proto
zavadi termin ,imaginarni film*, jimZ naviguje potencionalniho ctenare k vnimani
¢teného dila jako koneéné samostatne umélecké entity — nikoliv jako predstupné
budouci pfipadné realizace. Jeho ilustrativni ivahy nad &eskou mezivalecnou
avantgardou jsou zarovefi didaktickou pripravou k takovému cteni.

7 tohoto diivodu je velmi cenna kapitola, kterou vénuje tzv. _nezavislym kriteriim".
Autor zde uvadi, kromé historickych vhledu i kritéria, jeZ maji nad&asovy objektivizacni
charakter pro “konegnou nerealizaci’ nespornych filmovych dél. Kromé jiného uvadi i
soudasné hodnoceni nasi filmové potence z hlediska Evropské unie, kde jsme vnimani
jako ,zemé s nizkou audiovizualni produkéni kapacitou.” V této souvislosti cilené
upozoriiuje nejen na kritéria ekonomicka, ale i na dobova omezeni politicka v dobach
okupaénich i nedavno minulych.

Daléi dvé &asti disertaéni prace se soustfedi na aplikaci dosavadnich teoretickych
vychodisek ve zpUsobu cteni kinematografického dila optikou ,perspektivy
scénaristické®, tj. jeho primarnim vjemem prostiednictvim ,dramatického jednani”.

\/ &asti druhé se autor podrobné vénuje scénaristickemu rozboru filmu Eyes Wide
Shut Stanleye Kubricka. Obzvlasté ocenuje Kubrickiv cit pro ,symetrii a preciznost” a
pro nasledny rozbor voli tfi zakladni prostiedky dramatické tvorby: dialog, monolog,
postava, jimZ vénuje samostatne ilustrativni podkapitoly.

Vysvétluje i viastni pojeti vySe zvolenych atributti, které pouzil pro didaktické pfiklady,
piné si védom zvolenych zjednodugeni. Dialogy v tomto pfipade predklada jako druh
souboje a precizné charakterizuje jejich uZziti v kontextu vystavby déje. Monology uvadi
ve tiech klicovych momentech filmu a samostatny vyklad vénuje vnéjskové estetizaci



nedialogického projevu. V podkapitole Postava se zaméruje predevsim na étyfi hlavni
nositele déje a z tohoto zarného uhlu je také hodnoti.

Céast tieti je vénovana scénaristické analyze scénare Petra Vaclava |l Boemo, ktery je
v predrealizacni fazi a textem se zatim zabyvala pouze ¢ast odborné verejnosti. Tuto
cast dramaturgickeho rozboru dosud nerealizovaneho textu lze doporucit i jako
navodny, didakticky cenny vklad nejen pro budouci dramaturgy, ale i dramatiky a
scenaristy. Také zde je ustfednim bodem jeho rozboru dialog, monolog a postava,
takze muzeme sledovat variabilitu autorova pfistupu k odliSnému textovému podkladu
Zvlastni vyklad je vénovan i formé (normé) textového zapisu v kontextu pozadavki
doby. Autor v kratkem, ucelenem vhledu charakterizuje dobova specifika ,filmovych
zapist“. Oziejmuje typografické zvlastnosti, jimiZ se vyznacovali pfisludnici
mezivalecné avantgardy; upozoriiuje na normotvorné pozZadavky pro tuto oblast po
zestatnéni ¢s.filmu a v navaznosti na tento kontext upozoriiuje i na sou¢asna volena
specifika autora |l Boemo.

Jak jsem predeslala v Uvodu tohoto posudku, je nutno konstatovat, ze Zavér disertacni
prace neni jen obvyklym vécnym shrnutim jejiho obsahu, ale samostatnou kapitolou,
v niz autor poutavé, vécné a s neobvyklou skromnosti popisuje svou praktickou
zkuSenost srealizacni fazi podnétné dramaturgické prace. Z tohoto hlediska jen
podtrhuje neoddiskutovatelny pragmaticky pfinos hodnocené studie.

Jako vysoce kladné& hodnotitelné Ize podtrhnout naroé&nost pfistupu k zadani a precizni
definice vlastnich inovativnich pfistupt autora .Také z hlediska formalniho je tieba
vyzdvihnout vysokou jazykovou uroven a presnost formulaci. V neposledni fadé si
pozornost zasluhuje i Sife pouZzité podkladové literatury.

Pokud bych se nad praci pozastavila s poznamkou méné jednoznacné kladnou, pak
povazuji i vramci vlastnich intenci autorovych za pochybné, zda volba prvniho
analyzovaneho scenare, tj.Eyes Wide Shut. byla ilustrativni pro &teni scénare jako dila
umelecky samostatného, ve vjemu neovlivnéného pozdéjSim kinematografickym
zpracovanim. Pfi ¢teni rozboru jsem se nemohla zbavit dojmu, Ze se ani autor sam
tomuto ,podprahovéemu” ovlivnéni zhlédnutou vizualizaci neubranil. Jen tim vSak —
mozna nechténé — podtrhl nezaménitelnou silu multimedialniho viemu, tohoto védomeé
zvoleného ,snu v plné bdélosti”.

Také kratka pripominka nerealizovanych scénar( Vratislava Effenbergra by si ziejmé
Zadala podrobnéjsi rozbor v souvislosti s jeho vZdy respektovanymi ,vnitinimi pfikazy
surrealistickych basniki*; V kontextu disertaéni prace —i tak obsahové velmi narocné
— |ze vSak tuto moji poznamku pominout.

K prihlednuti ke vSem uvedenym okolnostem jednoznacné doporucuji praci
k obhajobé. /
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