Oponentura disertacni prace Jakuba Felcmana “Imaginarni kino.”

Nazev i motto vyslovené v uvodu této prace Janem Némcem odkazuji k domnénce, ze
pujde o praci na téma “film v hlavé,” tedy na téma, jimz se jan Némec cely Zivot zabyval a
s nimz si hral: totiz jak vzbudit v divakovi pfedstavu, obraz, aniz by filmem tento obraz
ukazal. Némce zajimalo, jakou cestou a jakymi prostfedky Ize navodit “film v divakové

hlavé.”

Jakubu Felcmanovi, ktery ma jednak zaroven teoretické i scenaristické vzdélani, a za
druhé pracuje s filmem i prakticky, vSak jde zjevné o néco jiného: Totiz o zpétnou analyzu
scénaristického podilu na audiovizualnim dile, a naopak, o jazyk a formu nenatoCeného
scénare sméfujiciho k realizaci. Touto cestou zkouma podil a zavrSenost scénare jakozto

samostatného dila. pfed realizaci i po ni.

V posledni ¢asti se zabyva roli dramaturga pfi takovém postupu.

Prvni ¢asti je rozbor posledniho Kubrickova dila Eyes Wide Shut, nato¢eného podle
Schnitzlerovy novely. Druhou je podrobna analyza nékterych scén scénare Petra Vaclava
k chystanému snimku Il Boemo.

Vyraz “Imaginarni kino” sugeruje, zZe zde pujde o obraz, o spojeni pfedstavy a vidéného ve
smyslu “tam a zpatky”. Omyl. Felcman svou praci vybudoval umysiIné na analyze dialogu,
monologl a jejich vztahu postavam, které j pronaseji. U Il Boemo pujde navic o film, kde
ustfedni roli hraje hudba - a pfedstavme si, Ze ¢tenaf neni s Mslive€kovou tvorbou

obeznamen

Vv,

Ze praci povazuji za uspéch, protoze nastoluje dulezité a inspirativni otazky: za jakych
okolnosti bude kazdy odborny Ctenar scenaristického textu vidét vnitinim zrakem stejné
dilo? A naopak, kde je skryt autor v natoCeném dile? Kdy se budou postavy a jejich
promluvy kryt s pavodni pfedstavou? Da se chapat scénar jako definitvni tvar, ktery
pretrvava i po natoCeni filmu, anebo pfeZije jeho “nerealizaci?” Anebo je natoCeny scénar
prosté tfeba zahodit? Tady Felcman vyborné dokazuje pevnost a zavrSenost scénare,
jeho smysluplnost jako samostatného tvaru na pomezi mezi literaturou a filmem. A to jak u

analyzy Eyes Wide Shut, kde dokazuje, nakolik jsou postavy a situace pevné zakotveny



pfedevsim ve scénafi, tak u Il Boemo, kde ma scénaf prostfednictvim replik a situaci

navodit pfedstavu vekého a opulentniho filmu.

Neni bez zajimovosti, Ze v obou pfipadech jde o situace a repliky, kde ustfedni roli hraje
manipulace, tj snaha prostfednictvim feCeného “nékoho nékam dostat.” Ma to svuj
vyznam, protoze scénar jakozto takovy je vlastné ryzi manipulaci: ma pohnout, postrcit,

nabit energii desitky lidi, aby jej transformovali ve film.

Moje pfipominky vychazeji z mozna nevhodné skutecnosti, Ze jsem aktivni scenaristka. a
postradam akademické teoretické vzdélani. Scénar proto pro mne je a zlstane
mezitvarem, ktery ma mifit k realizaci (nejvétsi chybou scenaristy je sméSovat sv(j obor s
literaturou), a na hotovém filmu nesmi podle mého soudu byt struktura scénare ¢&i dialogu
pro neodbornika poznat, a to ani v pfipadé zanrového filmu. At se ha mne proto teoretici
nezlobi, jestlize z tohoto hlediska oznacim posledni Kubrick(v film za selhani, a to pravé
pro jeho “dokonalost” a pevné struktury. Eyes Wide Shut se teoretikiim muze jevit
“dokonaly a mnohoznacny”, ovSem aktivnim umélcim Casto pfipada, ze tento film vypadl
Z néjakého stroje. Dale, u nenatoCenych scénaill mne zajima néco jiného nez Felcmana:

Jsou dostatecné “filmem v hlavé” aby stalo za to je vydat knizné? Vydrzi, tak jako

Jurackovy prace, i po Ctyficeti, padesati letech?

Prvni mou pfipominkou tedy je, Zze Felcmanova prace je pomérné tézko aplikovatelna v
praxi, trebaze zpétny rozbor filmu typu Eyes Wide Shut by mél byt povinnou slozkou
vzdélani kazdého dramaturga. Av8ak pokud je téZko pouzitelna pro scenaristu, pak pro
koho vlastné? Felcman zduraznuje, ze vychazel a mifi pfedevsim k hledisku dramaturga. |
tady si dovoluji oponovat na zakladé osobni zkuSenosti: Dramaturgie je konkrétni ukol, kde
teorie pomaha jen do urcité miry a dle mého, pokud je necitlivé vedena, mlize také leccos

zivotného ve scénafi zabit.

Jako druhy sporny bod vnimam, ze schopnost Cist scénare s jejich technicistni upravou
je omezena na velmi odbornou obec a kazda jeji ¢ast se ke scénafi bude stavét jina.
Nikdy nepUjde prosté o ¢tenare, vzdycky tu bude zamér: co. s tim dal? Tim je sama
zavrSenost scénare jako tvaru apritori zpochybnéna, pokud se ovSem nejedna o jiz
odlozené dilo.

Zkratka, jiné aspekty bude pfi Cetb& vnimat reZisér, ktery si pfedstavuje misanscénu,

vedeni hercll, hodnoti schopnost scenaristy mifit k realizaci. Jinak ho bude &ist producent,



ktery zpravidla hodnosti jeho komerc¢ni potencial (to plati i pro ryze umélecké filmy), jinak
ho bude &ist KAZDY dramaturg, jinak herec i kameraman. Kazdy z nich vnima a ¢eka
néco jiného. Jak potom ale aplikovat néjakou obecnou metodu, kterou Felcman hleda a

casteéné naléza?

Nicméné pozitiva pfevazuji a hodnotit na praci je tfeba, ze Felcman vkrocil na pole, na
kterém ma smysl patrat a propojovat teoriii s praxi. Jde o unikatni, témeér autorsky a

pfedevsim hluboce fundovany pocin.
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