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Česká televize je pro filmové umění v Česku klíčovou institucí, a to nezávisle na tom, zda 
hovoříme o tradičních kategoriích tzv. filmu hraného nebo dokumentárního. Rovněž ve 
vztahu k žurnalistice jde o médium veřejné služby podstatného významu. Z tohoto hlediska 
je podrobnější porozumění mechanismům, jak ten či onen segment v instituci funguje, 
nezbytné pro to, abychom věděli nejen, jaká je praxe a jak ji případně zlepšit, ale abychom 
pochopili mechanismy, které hluboce ovlivňují mediální a umělecký svět v domácím 
prostoru. V tomto smyslu je disertace Lucie Králové významným příspěvkem, protože usiluje 
o poznání empirické, analytické, osvojující si částečně antropologické, ale spíše sociologické 
teorie a metody. Při tom však ale (a z dobrého důvodu!) v sobě neutišuje hlas autorky, tedy 
uměleckého aktéra, který je mechanismu nejen součástí, ale v jistém smyslu i spolu-tvůrcem. 
Reflexivní rovina je sice v textu ve vztahu k objektivistickému horizontu potlačena, ale je 
jasně čitelná a z mého hlediska tvoří páteř práce. 
Celek je totiž spíše než přímou odpovědí na výzkumné otázky souborem fragmentů, jakýchsi 
„obrazů“ z produkční kultury České televize. Nakonec autorka práce i v závěru přiznává, že 
spíše než odpověď přináší odpovědi, které shrnuje ve formě vizualizace kódů. Domnívám se, 
že kdyby lépe zaostřila svoji metodu, nezůstávala pouze u otevřeného kódování, tedy 
rudimentární fáze kvalitativního výzkumu, či zvolila pevnější metodologický a teoretický 
rámec (zde by mne vyloženě napadla Garfinkelova etnometodologie anebo přímo využití 
Bourdieovy teorie jednání), generoval by její materiál přehlednější a lépe koncentrovaný 
model toho, jaká je „etnická teorie“ v televizním kmeni, řečeno lehce metaforicky s odkazem 
na Garfinkela.  
Nicméně Lucie Králová si zvolila jinou cestu – rozdělila téma do několika okruhů, z nichž se 
materiálu (dat) tázala na odpovědi. Je to jistě možná cesta, i když si ji příliš neusnadnila. 
Domnívám se, že ve výzkumu bohužel úplně neplatí, že na vyšlapaných cestách se nejsnáze 
uklouzne, jak praví známý aforismus. Lépe je volit jednoduchý a jednotný přístup, kdežto zde 
v disertaci si spíše autorka vypomáhá vícero navzájem i ne zcela kompatibilními teoriemi, 
které používá jako ilustrační nebo pomocné explikační nástroje. 
Z výše uvedeného vyplývá, že fragmentární povaha celkové teorie, kterou v realitě Lucie 
Králová nachází, není zapříčiněna fragmentární strukturou samotného tématu, ale spíše 
diskontinuitou teorií a metod, s nimiž pracuje. Osobně bych preferoval méně pojmů a 
konceptů z vnějšího světa a více od aktérů samých. Například rozdělení dramaturgie od Jana 
Gogoly ml. je použito „eticky“, čili jako teorie „z vnějšku“, zatímco bych zde očekával 
„emické“ rozdělení (čili takové, jaké se skutečně používá v televizní praxi). Rozumím tomu, že 
Jan Gogola ml. je sám aktérem, nicméně kvalitativní výzkum funguje na principu saturování, 
čili zda se dané vztahy či pojmy opakují dostatečně na to, abychom mohli prohlásit, že jsou 
v populaci rozšířené a jsou skutečně součástí dané kultury. Jistá idiosynkratičnost plynoucí 
z konkrétní tradice dokumentární tvorby tak může být nereflektovaně podsouvána 
skutečnosti a tak zamořovat data nechtěnými souvislostmi. 
Protože se autorka hlásí k etnografickému přístupu, chápu, že se podobné problémy 
objevují. Vyžaduje velkou zkušenost provádět takový výzkum, zkušenost nejen teoreticky-



metodologickou, ale rovněž výzkumnou. Sám ze svojí praxe vím, jak je taková zkušenost 
třeba, jaké zoufalství antropologovi mohou přinést data, která získává, jak se v nich snaží 
orientovat. Dějiny oboru antropologie ostatně mohou hovořit.  
Práce je psaná systematicky, je v ní vidět upřímná snaha k materiálu a realitě přistupovat 
reflektivně, metodicky, v případě, že není zřejmé, jak věci pojmout a uchopit, autorka sahá 
po literatuře a orientuje se v ní s dostatečným přehledem a teorie adaptuje víceméně 
adekvátně. Především se čtenář vždy může orientovat přesně v tom, co mu autorka 
předkládá, a to je dokladem poctivého porozumění principům etnografického výzkumu. Výše 
uvedené výtky jsou tedy spíše povahy případného horizontu, k němuž se práce má upínat, 
nepopisují zásadně retardující vady. 
Čili pokud pohlédnu na předložený text jako na ony „obrazy“ z kultury České televize 
s průběžnou snahou tyto obrazy analyticky a teoreticky komentovat a vysvětlovat, mám 
v rukou práci otevírající podstatná témata dramaturgie dokumentárních pořadů v České 
televizi. Objevují se v ní momenty, které známe již z jiných výzkumů, jsou prohloubeny, 
autorka identifikuje (podle mne adekvátně) rituály, jež jsou pro stabilitu procesů podstatné a 
jimiž televize legitimizuje svoji hodnotovou strukturu. Jinými slovy (mohu-li si vypůjčit 
metaforu Petera Bergera, kterou používá pro náboženství), Lucie Králová nahlíží na podpěry 
„posvátného baldachýnu“, jímž veřejná služba je, a odhaluje pozici dramaturga jako někoho, 
kdo má být na jednu stranu pojistkou televize, aby se její provoz nezadrhnul (aby obrazovka 
„nezčernala“), na straně druhé v sobě nese i díky narativu „zlatých šedesátých“ jakýsi 
imperativ intelektuálně a umělecky reflektujícího spoluautora. Dramaturg je tedy podle této 
práce vlastně převodovkou televizního provozu, a je jen otázka, na jakou rychlost je zařazen 
(čili v jaké pozici v hierarchii je) či zda vůbec není pouze jakýmsi alibistickým činitelem, jako 
když se v automobilu šlápne na spojku a převodovka se rozpojí. Věci pak jedou samospádem 
a o dílo (pořad) vlastně nikdo zájem nemá. 
Autorka snad promine, jestli tato moje interpretace, tento můj pokus o nějaké pojmenování 
modelu dramaturgie v ČT je příliš zkratkovitý. Ale toto jsem v práci četl já a toto mi přijde 
jako významný příspěvek do odborné diskuze o místě dramaturgie v dokumentárním filmu. 
Ten totiž cílí na kritickou a analytickou reflexi reality, ale z principu takováto převodovka 
nemůže jeho nárokům principielně dostát, resp. ne vždy. Skvělým dalším krokem ve 
výzkumu by bylo zaměřit se na ty případy, kdy převodovka selhává zcela a kdy naopak 
umožňuje zvolit tu správnou rychlost. Za jakých okolností se tak děje? 
Důležitým bodem práce bylo, že se v ní objevuje motiv strachu. Dokonce bych si troufal 
tvrdit, že jde o strach strukturální, čili že sama instituce je postavena na principu 
obezřetnosti a dohledu (viz ono množství vrstev schvalování), moci (programová rada) a 
obav (ze selhání, z nedostatečného naplnění cílů). Všechny tyto momenty by stálo za to 
prozkoumat ve vztahu k principům kreativního procesu, jenž by měl spíše být otevřený, 
rozumějící a spolupracující. 
Práce tedy vede k otázce: z čeho má televize jako instituce (nikoliv konkrétní vedení televize) 
strach? Zde již Lucie Králová přenechává pole k interpretacím dalším. Troufnu si říci, že 
nejlépe by nám pomohl odpovědět Bourdieu: televize má zřejmě strach ze svojí symbolické 
smrti. Z toho, že v mediálním poli přestane být významnou. A v tržním prostředí je klíčovým 
indikátorem úspěchu sledovanost; pro ČT je navíc relevantní politický zájem. Jakkoliv má ČT 
sama ve svých normách i hodnoty jiné, dokonce přímo sledovanost jako horizont 
programotvorné činnosti opouštějící. 
Pokud by tedy práce měla vystoupit ze své fragmentární formy, vyžadovalo by to ještě přidat 
otázku, nakolik je to, co Lucie Králová v televizní praxi objevila, specifické a nakolik to souvisí 



s převládajícími hospodářskými podmínkami českých médií. To je spíše opět ukázka, kam 
dále se dá jít, než výtka. 
V celku jde tedy o práci inspirativní, přinášející první vhled do oblasti, která je významná pro 
tvorbu, ale podteoretizovaná. V oboru dramaturgie lze vážné, empiricky zaměřené výzkumy 
u nás hledat jen stěží. Jsem rád, že se Lucie Králová tohoto úkolu nezalekla, a i když ve své 
práci zůstala ve smyslu výše uvedených připomínek spíše u průběžné analytiky vybraných 
aspektů než že by konstruovala plně saturovaný model praxe, je to prvovýzkum cenný, 
poctivý a prodchnutý autorčinou snahou o sebereflexi. To jsou podle mne zásadní 
ingredience disertačního výkonu. Dokladem toho, že se autorka neustále snaží být pro 
čtenáře poctivým protihráčem, nikoliv – lépe: partnerem, je, že se opakovaně vrací ke 
struktuře svojí práce a dává si záležet na její přehlednosti a na tom, aby čtenář vždy byl 
v obraze a nikdy se s ním nehrála falešná nebo mystifikační hra. To je podle mne smyslem 
vědecké metody – vyložit karty na stůl a ukázat všem, s čím badatel hraje. Tomu Lucie 
Králová dostála. 
Domnívám se tedy, že práce splňuje požadavky kladené na disertační práce v oboru, že je 
přínosem pro svoje téma i závěry a že bude, jak jsem výše snad dokázal, výborným 
východiskem pro další otázky a diskuzi v oboru. Těším se, že se stane podkladem pro další 
výzkumy v oblasti, ale třeba i pro reflexi praxe aktéry samotnými. Před případnou publikací 
práce, pokud by byla zvažována, bych nicméně doporučoval rozsáhlejší textové úpravy ve 
smyslu výše uvedených připomínek. Práce by si zasloužila zjednodušení a ostřejší orientaci 
na budování onoho jednoho, koherentního modelu. 
 
V Brně dne 4. 10. 2017  MgA. Jan Motal, Ph.D. 
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