Posudek oponenta na disertacni praci MgA. Lucie Kralové ,,Rozumét televizi: Produk¢ni
kultura Ceské televize v oblasti dokumentarniho filmu 1993-2017“

Filmova a televizni fakulta AMU, Praha 2017
Vedouci prace: Mgr. Tomas Hirt, Ph.D.
Posudek vypracoval: MgA. Jan Motal, Ph.D.

Ceska televize je pro filmové uméni v Cesku kli€¢ovou instituci, a to nezavisle na tom, zda
hovofime o tradi¢nich kategoriich tzv. filmu hraného nebo dokumentarniho. Rovnéz ve
vztahu k Zurnalistice jde o médium verejné sluzby podstatného vyznamu. Z tohoto hlediska
je podrobnéjsi porozuméni mechanismdm, jak ten ¢i onen segment v instituci funguje,
nezbytné pro to, abychom védéli nejen, jaka je praxe a jak ji pfipadné zlepsit, ale abychom
pochopili mechanismy, které hluboce ovliviiuji medialni a umélecky svét v domacim
prostoru. V tomto smyslu je disertace Lucie Krdlové vyznamnym prispévkem, protoze usiluje
o pozndani empirické, analytické, osvojujici si ¢astecné antropologické, ale spise sociologické
teorie a metody. Pfi tom vSak ale (a z dobrého dlivodu!) v sobé neutiSuje hlas autorky, tedy
uméleckého aktéra, ktery je mechanismu nejen soucasti, ale v jistém smyslu i spolu-tvircem.
Reflexivni rovina je sice v textu ve vztahu k objektivistickému horizontu potlacena, ale je
jasné Citelna a z mého hlediska tvofi pater prace.

Celek je totiz spiSe nez pfimou odpovédi na vyzkumné otazky souborem fragment, jakychsi
,obrazd“ z produkéni kultury Ceské televize. Nakonec autorka prace i v zavéru pfiznava, ze
spiSe nez odpovéd prindsi odpovédi, které shrnuje ve formé vizualizace kéd. Domnivam se,
Ze kdyby |épe zaostfila svoji metodu, nezlstdvala pouze u otevieného kédovani, tedy
rudimentarni faze kvalitativniho vyzkumu, ¢i zvolila pevnéjsi metodologicky a teoreticky
rdmec (zde by mne vyloZené napadla Garfinkelova etnometodologie anebo pfimo vyuziti
Bourdieovy teorie jednani), generoval by jeji material prehlednéjsi a Iépe koncentrovany
model toho, jaka je ,etnicka teorie” v televiznim kmeni, fe¢eno lehce metaforicky s odkazem
na Garfinkela.

Nicméné Lucie Kralova si zvolila jinou cestu — rozdélila téma do nékolika okruh, z nichz se
materialu (dat) tdzala na odpovédi. Je to jisté mozna cesta, i kdyz si ji pfili§ neusnadnila.
Domnivam se, Ze ve vyzkumu bohuzel Uplné neplati, Ze na vySlapanych cestach se nejsnaze
uklouzne, jak pravi zndmy aforismus. Lépe je volit jednoduchy a jednotny pfistup, kdezto zde
v disertaci si spiSe autorka vypomadha vicero navzajem i ne zcela kompatibilnimi teoriemi,
které pouziva jako ilustracéni nebo pomocné explika¢ni nastroje.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze fragmentdarni povaha celkové teorie, kterou v realité Lucie
diskontinuitou teorii a metod, s nimiZ pracuje. Osobné bych preferoval méné pojmu a
koncepttd z vnéjsiho svéta a vice od aktér(i samych. Naptiklad rozdéleni dramaturgie od Jana
Gogoly ml. je pouzito ,eticky”, Cili jako teorie ,,z vnéjsku”, zatimco bych zde ocekaval
,emické” rozdéleni (Cili takové, jaké se skutec¢né pouziva v televizni praxi). Rozumim tomu, Ze
Jan Gogola ml. je sam aktérem, nicméné kvalitativni vyzkum funguje na principu saturovani,
¢ili zda se dané vztahy ¢i pojmy opakuji dostatecné na to, abychom mohli prohlasit, Ze jsou

v populaci rozsifené a jsou skutecné soucasti dané kultury. Jista idiosynkrati¢nost plynouci

z konkrétni tradice dokumentarni tvorby tak maze byt nereflektované podsouvana
skutec¢nosti a tak zamorovat data nechténymi souvislostmi.

ProtoZe se autorka hlasi k etnografickému pfistupu, chdpu, Ze se podobné problémy
objevuji. VyZaduje velkou zkuSenost provadét takovy vyzkum, zkuSenost nejen teoreticky-



metodologickou, ale rovnéz vyzkumnou. Sam ze svoji praxe vim, jak je takova zkusenost
tfeba, jaké zoufalstvi antropologovi mohou pfinést data, kterd ziskdva, jak se v nich snazi
orientovat. Déjiny oboru antropologie ostatné mohou hovofit.

Prace je psana systematicky, je v ni vidét upfimna snaha k materidlu a realité pristupovat
reflektivné, metodicky, v ptipadé, Ze neni zfejmé, jak véci pojmout a uchopit, autorka saha
po literatufe a orientuje se v ni s dostate¢nym prehledem a teorie adaptuje viceméné
adekvatné. Predevsim se Ctenar vidy mlze orientovat presné v tom, co mu autorka
predklada, a to je dokladem poctivého porozuméni principdm etnografického vyzkumu. Vyse
uvedené vytky jsou tedy spiSe povahy pripadného horizontu, k némuz se prace ma upinat,
nepopisuji zasadné retardujici vady.

Cili pokud pohlédnu na predloZeny text jako na ony ,,obrazy“ z kultury Ceské televize

s pribéznou snahou tyto obrazy analyticky a teoreticky komentovat a vysvétlovat, mam

v rukou préci otevirajici podstatnd témata dramaturgie dokumentarnich poradd v Ceské
televizi. Objevuji se v ni momenty, které zndme jiz z jinych vyzkum{, jsou prohloubeny,
autorka identifikuje (podle mne adekvatné) ritudly, jeZ jsou pro stabilitu procesd podstatné a
jimiz televize legitimizuje svoji hodnotovou strukturu. Jinymi slovy (mohu-li si vypUjcit
metaforu Petera Bergera, kterou pouziva pro ndbozZenstvi), Lucie Kralova nahlizi na podpéry
»posvatného baldachynu®, jimz verejna sluzba je, a odhaluje pozici dramaturga jako nékoho,
kdo ma byt na jednu stranu pojistkou televize, aby se jeji provoz nezadrhnul (aby obrazovka
,hez€ernala“), na strané druhé v sobé nese i diky narativu ,zlatych Sedesatych” jakysi
imperativ intelektudlné a umélecky reflektujiciho spoluautora. Dramaturg je tedy podle této
prace vlastné prevodovkou televizniho provozu, a je jen otazka, na jakou rychlost je zatazen
(¢ili v jaké pozici v hierarchii je) ¢i zda vibec neni pouze jakymsi alibistickym ¢initelem, jako
kdyz se v automobilu sldapne na spojku a prevodovka se rozpoji. Véci pak jedou samospadem
a o dilo (potad) vlastné nikdo zajem nema.

Autorka snad promine, jestli tato moje interpretace, tento muj pokus o néjaké pojmenovani
modelu dramaturgie v CT je pFili$ zkratkovity. Ale toto jsem v praci ¢etl ja a toto mi pfijde
jako vyznamny prispévek do odborné diskuze o misté dramaturgie v dokumentarnim filmu.
Ten totiz cili na kritickou a analytickou reflexi reality, ale z principu takovato prevodovka
nemuze jeho naroklm principielné dostat, resp. ne vzdy. Skvélym dal$im krokem ve
vyzkumu by bylo zaméfit se na ty pripady, kdy prevodovka selhava zcela a kdy naopak
umoziuje zvolit tu spravnou rychlost. Za jakych okolnosti se tak déje?

Dulezitym bodem préce bylo, Ze se v ni objevuje motiv strachu. Dokonce bych si troufal
tvrdit, Ze jde o strach strukturdlni, Cili Ze sama instituce je postavena na principu
obezretnosti a dohledu (viz ono mnozstvi vrstev schvalovani), moci (programova rada) a
obav (ze selhani, z nedostatec¢ného naplnéni cil(). VSechny tyto momenty by stalo za to
prozkoumat ve vztahu k principdm kreativniho procesu, jenz by mél spise byt otevieny,
rozuméjici a spolupracujici.

Prace tedy vede k otazce: z ¢eho ma televize jako instituce (nikoliv konkrétni vedeni televize)
strach? Zde jiz Lucie Krdlova prenechava pole k interpretacim dalSim. Troufnu si fici, Ze
nejlépe by ndm pomohl odpovédét Bourdieu: televize ma ziejmé strach ze svoji symbolické
smrti. Z toho, Ze v medialnim poli prestane byt vyznamnou. A v trznim prostredi je klicovym
indikatorem Uspéchu sledovanost; pro CT je navic relevantni politicky zdjem. Jakkoliv ma CT
sama ve svych normach i hodnoty jiné, dokonce pfimo sledovanost jako horizont
programotvorné ¢innosti opoustéjici.

Pokud by tedy prace méla vystoupit ze své fragmentarni formy, vyZzadovalo by to jesté pridat
otazku, nakolik je to, co Lucie Kralova v televizni praxi objevila, specifické a nakolik to souvisi



s prevladajicimi hospodarskymi podminkami ¢eskych médii. To je spiSe opét ukazka, kam
dale se da jit, nez vytka.

V celku jde tedy o praci inspirativni, pfinasejici prvni vhled do oblasti, kterd je vyznamna pro
tvorbu, ale podteoretizovana. V oboru dramaturgie Ize vazné, empiricky zamérené vyzkumy
u nas hledat jen stézi. Jsem rad, Ze se Lucie Krdlova tohoto ukolu nezalekla, a i kdyz ve své
praci zUstala ve smyslu vySe uvedenych pfipominek spiSe u pribézné analytiky vybranych
aspektd nez Ze by konstruovala pIné saturovany model praxe, je to prvovyzkum cenny,
poctivy a prodchnuty autoréinou snahou o sebereflexi. To jsou podle mne zdsadni
ingredience diserta¢niho vykonu. Dokladem toho, Ze se autorka neustale snazi byt pro
¢tenare poctivym protihracem, nikoliv — |épe: partnerem, je, Ze se opakované vraci ke
strukture svoji prace a dava si zalezet na jeji prehlednosti a na tom, aby ¢tendr vidy byl

v obraze a nikdy se s nim nehrala faleSna nebo mystifikacni hra. To je podle mne smyslem
védecké metody — vylozit karty na stdl a ukazat vSsem, s ¢im badatel hraje. Tomu Lucie
Kralova dostala.

Domnivam se tedy, Ze prace splfiuje pozadavky kladené na disertacni prace v oboru, ze je
pfinosem pro svoje téma i zavéry a zZe bude, jak jsem vyse snad dokazal, vybornym
vychodiskem pro dalsi otdzky a diskuzi v oboru. Tésim se, Ze se stane podkladem pro dalsi
vyzkumy v oblasti, ale tfeba i pro reflexi praxe aktéry samotnymi. Pfed pfipadnou publikaci
prace, pokud by byla zvazovana, bych nicméné doporucoval rozsahlejsi textové upravy ve
smyslu vySe uvedenych pfipominek. Prace by si zaslouzZila zjednodusSeni a ostfejsi orientaci
na budovani onoho jednoho, koherentniho modelu.
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