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Lucie Kralova ve své disertatni praci vychazi ze skute€nosti, Ze profesni kultury a ty
institucionalizované obzvlast, obklopuje specificky druh reflexivity, jejiZz analyzou lze lépe
pochopit jejich fungovani a systémy hodnot, které (re)produkuji. Timto zplsobem pfistupuje
Kralova k instituci Ceské televize a zajimd ji primarng to, jak sama televize pfistupuje k
dokumentarnimu filmu coby specifickému formatu velmi t€sné spjatému s mnoha tkoly
televize vefejné sluzby — jejimi slovy, jak televize dokumentu ,,rozumi®. Na vysledné analyze
je tfeba v prvni instanci vyzdvihnout promys$lenou koncepci a argumentaéni logiku, stejné
jako autorfinu suverénni zabydlenost v teoreticko-metodologickych konceptech. Pro svou
praci nasla Kralova velmi uZite¢né zakotveni v etnografickém vyzkumu produkéni kultury a
vyuzila velkou 3kéalu jeho konceptid a pojmi k tomu, aby podrobné&ji nahlédla do struktur
instituce televize vefejné sluzby. Autorka nachazi oporu v kli¢ovych pracich oboru, zejména v
textech Johna Thorntona Caldwella, Georginy Born, Timothyho Havense, vhodné doplnénych
konkrétnimi poznatky z oblasti dokumentarniho filmu, jez nabizi vyzkumy Anny Zoellner.
Vyhyba se pfitom tradi¢nim ne§vartim $kolnich praci, jez metody pouze Géelové reprodukuji
v tvodnich pasazich textu — pro Krdlovou je naopak metodicky komplex, jejZ pfedstavuje
zkraje prace, svébytnym a funk¢énim ndstrojem analyzy, a to nastrojem s ohledem na téma
prace, jeji cile a dil¢i vyzkumné otdzky zcela adekvatné zvolenym.

Studium rtiznych druhii textli produkovanych instituci televize, analyza rozhovori s
praktiky na rGznych urovnich hierarchie CT i pozorovdni a interpretace konkrétnich
pracovnich postupli nabizeji autorce tu rovinu reflexivity televizni instituce, na jejimz zakladé
muiZe podrobnéji nahlédnout a rozebirat jeji hierarchické vztahy, modely a motivace
rozhodovani, systémy hodnot a pfesvédéeni, jeZ jsou v ramci kulturnich prumysli symbolicky
reprodukovany i ve vlastnich dilech (zde filmech, respektive pofadech). Jako takovy je tento
druh analyzy schopen pojmenovat jak vnitini principy fungovéni instituce, tak to, jak tyto
mechanismy ovhiviiyji takeé jeji vystupy a profilaci navenek. KliCovymi tématy prace se pak
stavaji role konkrétnich aktérskych skupin — dramaturgti a autort, jeZ jsou vysvétlovany skrze
zpusoby, jakymi televizni diskurs definuje zanr a divaka.

Piestoze je jadrem vyzkumu ,éra Petra Dvofdka“ a systém tvircich producentskych
skupin, tedy vyvoj CT od roku 2011 do soudasnosti, autorka ptehledng mapuje 1 obdobi
piredchazejici, tedy systém producentsky a systém Zanroveé specializovanych redakci, a
porovnava je s ohledem na vySe uvedené otazky hierarchii, zplsobli prace, modell
rozhodovani a zodpovédnosti, stené jako autonomie pracovnikil na rdznych urovnich
instituce. Prinik do vnitfnich struktur instituce vefejné sluzby tak Kralova nepopisuje v
ahistorickém vakuu, ale zasazuje do $irSich vyvojovych souvislosti, Pii rekonstrukci kontexta,
jez fenomén dokumentarniho filmu v ramci vefejnopravni televize obklopuji, pfitom autorka
mnohdy vstupovala na dosud nepopsané pole soudobych dé&jin. Za takika prikopnicky lze
oznadit jiz vlastni nastin porevoluéniho vyvoje televizni instituce, sméfujici aZ do dneska,
svymi poznatky v3ak autorka vhodné dopliiuje a prohlubuje i dosud publikované prace
vénované vyvoji domdci porevoluéni dokumentaristiky.

PrestoZze vnimam disertatni praci Lucie Krdlové jako velmi vyznamny poéin v oblasti
analyzy televize vefejné sluZzby, rdda bych se v posudku dotkla téZ nékolika problematickych
momentl prace. Neminim tim zpochybiiovat, natoZ vyvracet tvrzeni autorky, jako spi$
poukdzat na témata, jeZ by si zaslouZila je§té podrobnéjsi zamysleni a pifpadné se mohla stat i



namétem diskuse nad obecnéj$imi metodickymi otdzkami obdobné zamé&Feného vyzkumu pfi
obhajobé.

Na vlastnim textu je pfedné patrné, Ze vzdalovani se od teoreticko-metodologickych
mantinell a pfiblizovani se tématu autora vs. instituce v priib&hu textu znamena také postupné
oslabovani kritického odstupu od vlastnich postojii a nazorii. Tento aspekt tedy do hry
neustale vraci otdzku, jiz autorka védomé reflektuje v prvnich kapitolach, a to otdzku vyhod a
nevyhod vlastni profesni zkuSenosti/ angaZzma v oboru. Krélovd se zcela legitimné zastituje
studii britskych védch Chrise Patersona a Anny Zoellner, podle nichZ profesni zkugenost v
piipad€ etnografického vyzkumu zésadné ulehuje jiZ samotné proniknuti a pfijeti v tak
uzavienych strukturdch, jakymi jsou filmovy a televizni primysl. Insider ma podle nich
vyhodu zékladni obezndmenosti s tim, co pozoruje a zkoumé, a i diky tomu miiZe vzbuzovat
vetsi divéryhodnost neZ napiiklad ,,&isty* akademik. Paterson a Zoellner nicméné soutasné
piipominaji riziko ztraty objektivity, které plyne z pfili§ného napojeni na prosttedi. Obavaji se
predevsim toho, Ze insider bude natolik rezonovat s prostiedim, v némz vyzkum provadi, e
jej bude spiSe reprodukovat, nikoli kriticky analyzovat. Tomuto nebezpeci se Lucie Krdlova
snadno a poucené vyhybd, pfesto jeji prace neni zcela oprosténa od jiného rizika — totiz Ze
vyzkumnik projektuje vlastni nazory, hodnoty a presvédéeni do interpretace zkoumané
problematiky.’

Pokud tak insider s ur¢itou profesni zku3enosti &ini. miZeme, striktné vzato, o souboru
techto jeho nazori, hodnot a presvédéeni uvazovat ve stejnych pojmech a konceptech jako
autorka uvaZuje o instituci televize, tedy jako o folkléru a narativech jiné profesni skupiny,
jez se s tou televizni Castedné prekryva, ale svd vychodiska nachizi v jinych, jinak
formovanych a jinymi ritudly legitimizovanych praktikach.” Na obecnéjsi roviné se zde tedy
skrze problém kritického odstupu vyzkumnika-insidera odhaluje té7 otdzka mnohocetné
identity nékterych aktérii, zejména dramaturgti, jejichZ vypovédi jsou v textu vyuzivany, a
moznosti jejich adekvétni interpretace. Pravé mnohodetnost identit aktér, patrnd v jejich
externim ¢ internim piisobeni v CT a soudasném piisobeni coby pedagogii FAMU (jako
instituce svého druhu) i nezdvislych reZisérli & producentd, totiZ zvyznamiiuje potiebu
dusledné reflexe toho, Ze tyto profesni komunity plisobici mimo, nebo na pomezi CT maji
svi vlastni primyslovy folklér a své vlastni narativy, podlozené systémy jinak,
komplikovanéji utvafenych hodnot, které dani aktéfi do ~porozuméni® CT a jejich diléich
praktik promitaji. Reflexe t&chto podstatnych prekryvi, typickych pro prostfedi malych
audiovizudlnich primysli a malych trhi, by text zasadné prohloubila a zpfesnila jeho
vypovédni hodnotu. Problematizovala by totiZ jedt& podrobnéji otazku my/ oni, uvniti/ venku,
na niz autorka v textu sama nar4zi.

Upozornit si dovolim téZ na jeden problém vlastniho psani a struktury a koherence textu.
Jednim z rysi autorina psani je sklon k silné metatextovosti, konkrétné opétovnému
odkazovéni na dffvejdi, respektive budouci paséze vypovédi. To samo o sobé by nebylo na
Skodu, problematickym se tento prvek nicméné stavé, kdyz vyklad, argumentace ¢i my$lenka
neni uzaviena a zav€retné shrnuti nahrazuje pravé odkaz na budouci & obecng souvisejici
pasaZe Jinde. Napada mne, zda takovy postup neni blizky filmovému stfihu, a tedy 1 logice
filmoveho tviirce, pfesto se domnivam, Ze by text je§ts vyrazné€ji posunulo, kdyby v zavéru
jednotlivych pasazi k témto postupiim nesklouzaval a naopak sméfoval k dil¢im syntézam.

' 'V tomto ohledu stoji za zminku té% zietelna ironie autor¢inych terénnich deniki. PrestoZe etnografie ironii
coby urgity druh pfistupu pfipousti (viz napf. Michael Carrithers, Anthropology as Irony and Philosophy, or the
Knots in Simple Ethnographic Projects. Journal of Ethnographic Theory 4, 2014, &. 3), zaslouzil by si tento
moment konkrétni reflexi a zhodnoceni v ramei metodického tivodu prace.

* Mohli bychom tak naptiklad uvaZovat o folkléru a narativech Katedry dokumentéarniho filmu FAMU, k
nimZ bezpochyby patii i informace z poznamky 292 na strané 168 prace. V ni autorka nabizi mimo jiné definici

autorského dokumentu jako ,,svébymého, formalné i obsahové promy3leného a vytfibeného autorského dila®,
atkoli dfive reflektuje pojem jako ,aktérsky*.



Posledni drobnosti budiZ zminka, Ze by si prace zaslouZila je$té jedno podrobné &teni
stran Jjazykové spravnosti. Jen s obtiZemi lze véfit, Ze pro§la rukama/ ofima korektorky, jak se
uvadi v pod€kovani. JelikoZ se v3ak jednd o velké mmnozZstvi drobny chyb (zejm. pieklepy,
interpunkce, apod.), uvadim tuto poznamku pouze na okraj, coby upozornéni/ doporuceni pro
pfipadné publikovani dalSich vystupi, apod.

Disertaéni praci Lucie Kralové doporuéuji k obhajobé.
A doporuduji ji i coby inspirativniho priivodce k ivaham o fungovani vefejnych instituci
nasi doby. Rada mechanism fizeni, jez prace na piikladu televize vefejné sluzby odhaluje, by

si jist€ zaslouZilo zhodnoceni v kontextu trendd Fizeni a jednani v jinych institucionélnich
strukturdch. Jesté Iépe by tak vyniklo, v &em je pravé instituce domdci televize specificka.

V Praze dne 26. z4H 2017 ”/ /
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