Mezi pastyfem a pastorkem |
Oponentsky posudek disertaéni prace Ondfeje Vavrecky Smysl montize

Jak psat oponentsky posudek k praci, ktera na prvni precteni vyvolava ve mné nadgeni? Ba jeste
drive, nebot' nékteré z Ondiejovych textll jsem znal Jiz pfedtim v jejich prototvarech pisemnych &i
myslenkovych, které Ondiej nechaval povstavat b&hem nasich vzajemnych rozhovorech v pribéhu
jeho uplynulych studii. Je pro mne nesnadné pohlédnout z odstupu na praci, ktera vynasi na svétlo
takove pravdépodobné tvary, jejichZ zfidlo je shodné s tim. odkud i mne napadayji tyto Zivotodarne
turbulence.

Mohli bychom ocefiovat na jedné strané kompoziéni ¢lenéni i stavbu celé prace Ci postupovat po
jednotlivych pasazich a radovat se z novosti i plodnosti pohledu a myslenek, které pied nami autor
predestira. MiZeme se tésit z jeho promyslené prace s Ceskym jazykem i rozradostriovat se nad
autorovou schopnosti nachazet souvislosti, které dli bud' za zrakem viditelnym nebo jsou naopak
zraku oc€ividné, ale neumime je sami spatrit v novem vykladu vylozené. A ve vyCtu souhlasného
pritakavani by bylo mozné pokragovat ad infinitum. Jisté slouzi ke ci predlozené disertace, Ze v
dobé jejiho obhajovani jiz téméf polovina textu byla vydana tiskem &i jinym zplsobem vefejné
publikovana.

Jednu malou poznamku bych pfece jen mél. Jakmile jsem docetl na s. 90 jiz jsem se zaradoval.,
kdyz plocha poznamky pod &arou pfesahovala plochu k niz se vztahovala. Ponékud jsem litoval,
ze Ondrej neskoCil do poznamky ¢.190 vice s rozbehem, aby se odrazil a zanofil tak hluboko, e
by nam odvypravél, pravé zde v té jedné jediné poznamce pod éarou, celé dejiny toho, ¢emu
fikame kinematografie, aby nas pak po nékolika desitkach stranach textu nechal vynofit tam kde
dli svym textem, totiz ve zpfitomnéném archetypickem podlozi filmu. A pravé takové dogasné vyliti
textu z jeho samych bieht, by nepochybné predstavovalo skladebné dulezity moment.

A jesté jedna doplriujici otazka ohledné souvéti na s, 87 « divak [...] je [...] plodem]...] fordovského
stroje, ktery mu ma zarugit pravidelnou praci a vSeobecné dostupné vyrobky." Jak se proméni
smysl celého odstavce, nahradime-li slovo vyrobky slovem odpustky? A neodkazuje cely tento
odstavec i timto slovem a jeho umisténim v textu, k onomu prazdnému vnitiku stolce kolem
kterého sedi Host v Mamre?

StéZejnim mistem celé prace se pro mne stal prechod mezi s. 97 a s. 98.Sledujme k éemu nas
autor na tomto misté vede (ba pfimo nuti). Na s. 97 &teme text: .Otacejme pastorkem proti sméru
hodinovych rudi¢ek® a vidime souhlasny obrazek. Otodime list (tedy provedeme mezistrankovy
vyskok vzhiru na stranku ve stylu skokového navraceni) a tu spocineme zrakem na Gpling stejné
véte jako na pfedchozi strance dole, a& odekavame formulaci » - PO sSMeru hodinovych rugidek".
To nas nuti obratit stranku zpét a znova celé promyslet. Je to chyba? Je to preklep? Takové
zjednodusené hodnoceni véak nejsem ochoten prijmout. VZdyt' ono ,zjevné zaskobrtnuti. to je
Sklovskeho octpaneHue, které zde vystupuje pfed nami jako umny pedagogicky trik! Udélat
zamerne chybu, abych druhym umoznil pochopit to, co jim chci fici tak, aby to pouze nepfejimali
jako vyicené, ale jako vysledek vlastni zkugenosti. Ota&ime listem papiru sem a tam, abychom
Jako Ctenafi v8e sami promysleli, prozili. Jednotlivé listy papiru, tak jak jsou v préaci svazany, pfed
nami nahle vystupuji jako jednotlivé zuby pastorku. Téma i jeho zplisob vmaseni do podoby
svazaneého textu zde vystupuji v prekvapivé jednoté. Otazkou neni zda Je tento ,pfeklep” zamé&rny
Ci nikoli, podstatné je zda jsme ochotni zadlenit tuto nezamérnost jako tvofivy princip nahody do
naseho Ctenl celého dila. Byl-li by tento postup autorsky zamérny, pak by Ondfejovi Vavreékovi
naleZela rovnou hodnost docentska. to véak zatim, zda se, nelze a proto budiz tato prace viele

doporucena jako prace doktorska. ,\\\_”
frave P27

V Praze, dne 4. 10. 2016 Martin Cihak '
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