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Posudek disertaéni prace

Ondrej Vavrecka: Smys| montaze

Ondfrej Vavrecka patfil vZdy mezi nesnadné studenty, ale to, co néktefi brali jako
schvalnost €i provokaci, bylo predevsim vyrazem upfimné snahy formulovat podstatné
otazky a pripadné se dobrat odpovédi. A také volanim po komunikaci a dialogu. Nebylo
snadné se s nim pfit, ale vidy bylo pfinosné s nim debatovat. Cet| jsem jeho studium jako
sloZity narativ s ambici prfekonat limity osobni, oborové, profesni — nalézt spojeni

s tématy, ktera se obvykle s ,filmem" nespojuji. Bylo ziejmé, Ze sméfuje k filosofii a védam

duchovnim.

V disertacni praci Ondfeje Vavrecky se tento narativ dale rozviji, ale pragmaticky feceno,
¢tenaf by mél zacit pronikat do vrstev textu skrze Zavér — kapitolu, v niZ autor nevidané
klidnym, asi smifenym jazykem reflektuje své snaZeni a ¢tenéafi oteviené rozkryva své
psani/cteni.

VavreCkova prace je rytmicky dobfe sestavend, promy$lena. Vykazuje cit pro stfidani
vysokého a nizkého, celku a detailu, duchovna a matérie. Pfitom i to, co je konkrétni,
jakoby pfizemni (napF. technické detaily k filmu o Bud'ankach), je podano tak, aby
promlouvalo k celku. Ona dynamika stfidani se vytecné ukazuje na poznamkach ke dvéma
filmim: Kladivo na ¢arodéjnice a Samoorganizace biologickych systémdi (s. 79 sq). Po

snad desitkach praci o Kladivu na carodéjnice byla €etba Vavrecky opravdu osvéZujici a

inspirativni.

Tvary, dynamika a svoboda Vavreckova my$leni nas zavadéji k nejvnitFnéj§imu jadru
filmu/kinematografu, takze je snazsi nachazet riizné analogie a podobnosti se svétem ne-
filmu. Tam, kde se Vavrecka rozepiSe o malbach kfestanské ikonologie, text se rozeb&hne,
jako by autor podléhal slasti objevd, jeZ se mu oteviely diky tomu, Ze se dokazal od filmu
odklonit a nahlédnout ho z jiné perspektivy.

VavreCka je oviem zaroven praktik, jehoZ vztah k filmu je komplexni, véetné vztahu
taktilniho. Mé! jsem moznost sledovat jeho préaci s archivnim filmovym materialem, takze
mohu dosvédcit, Ze tento cit je kultivovany a pragmaticky v tom nejlepdim smyslu slova.
Silou, ktera uréuje Vavreckiv chapani filmu jako materialu i jako potencialu — tedy
jednota mySleni a prace, ktera se nejlépe ukaZe v pasazi vénované Artavazdu Pelejanovi

(Podhiifi pfedbabylonské kulovitosti). Vavrecka pristupuje k Peledjanovu chapani filmu se
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zaujetim i akribii, komplexné a s obdivem k potencialitam zivlového pojeti filmu. Zde se
také uplatni Vavre¢kovy znalosti z jinych obor(, které mu vibec umoZfiuji do Pele§janova

systému vstoupit, porozumét mu a rozvijet ho.

Mezioborové zaujeti, které patii k nejvyraznéjSim kladtim Vavreékovy prace, by mozna
sneslo v nekterych mistech kritictéjsi reflexi. Za |éta prace na sobé a na svém mysleni
postrehl totiz autor radu zajimavosti, s nimiZ nas seznamuje a o nichz nepochybuje.
Slovem ,zajimavosti” mam na mysli odkazy do lingvistiky, matematiky, fyziky, optiky, déjin
védy. Obcas jsou to ,nalezy”, které by bylo tfeba asi je§té trochu kriticky rozvinout: napf.
etymologické souvislosti (napf. s. 16, pozn. 38) stejné jako nékteré zkratky (groteskni —
groteska — grotto (s. 85) nebo nékteré analogie (napf. Vavreékovo tvrzeni zaloZené na
Kunderovi z roku 1961: ,Jestlize ,v epice dominuje zobrazeni objektivniho svéta a v lyrice

dominuje sebevyjadreni,” - pak by se zdalo, ze ,film"“ je spiSe epikou.”; 5. 74).

Vavreckova prace obcas pfipomina skladbu Etymologii Isidora ze Sevilly = na prvni pohled
ponékud nahodna ¢i jinak nejasna spojeni jevl, které autorovi slouzi jako priklady- |
dukazy-historky, az je oblas podezrelé, jak mu to do sebe zapada. (,S imagem je
analogicky odlitek stopy, ktery pofidil v roce 1817 Eugene-Francois Vidocq. Tento byvaly
galejnik, ktery se rozhodl pobyvat na druhé strané hranice, kterou vymezuje zakon, se
stal prvnim nacelnikem Brigady bezpecnosti (Brigade de Slreté). Odlil stopu z mista ¢inu
u Port de Bercy, kde byl zavrazdén feznik z Melunu Alain Courbier. Tu pak porovnal s
otiskem stopy Jeana-Pierra Valiera, kulhavého majitele trznice na Saint Germaine.
Otiskem nohy tohoto protfelého pafizského obchodnika pofizenym pfimo béhem soudniho
liceni, polozil E.-F. Vidocq zaklady trasologie. Od této chvile se otisk stal nikoli jen
pruvodnim jevem clovéka, zvifete Ci véci, nybrz tim co vytvari skutecnost tak, jak ji chape
pravo." Str. 12.)

Pokud bych mél vyslovit néjaké nejistoty z cetby Vavreckovy prace, tykaly by se nejspise
mist, kde jeho postfehy na téma digitalni paméti pfipominaji stiznosti na souéasny stav
digitalniho provozu a ztratu individualniho soukromi filosofického i obZanského, ktera nas
dovedla do jakéhosi digitalniho otroctvi. V jinych ¢astech textu je Vavreékovo mysleni
Inspirativne)si, protoze méné odvozené od kritiky sou¢asného stavu medializovaného

preZivani. Napfiklad tam, kde implicitné upozorfiuje na zapﬂmihénijakﬂitﬂ bezprostredni

akt pritomné svobody.



Hlas Vavreckova psani je naléhavy, Gsporné vyjadrovani naznacuje vrstvy mysleni, které
mUZe ¢tenar pod textem zahlédnout. UpFfimnost, pfimocarost textu jakozto produktu
dlouhého procesu promys$leni, dovede Vavreéku obéas az k patosu, je-li ho zapotrebi, ale
ubrani se aforistickym zjednodu$enim. Tim, Ze ve své disertacni praci sebral a zvrstvil |éta
studia, znalost materialu filosofického stejné jako filmového, dostava se obéas do
euforickych az extatickych poloh. | v nich je ale analyticky a kriticky, coz povazuji za

projev zralosti, jaka disertacéni praci nalezi.
Disertacni praci Ondreje Vavrecky doporucuji k obhajobé.

PS

Pracovni nazev Vavreckovy disertaéni prace zneél Roseta. Nahlédnuto tradi¢nim filmovym
okem, pfipomina Vavreckova roseta ze vieho nejvic enigmatické poupé Kaneovo (a
Wellesovo). Tedy kli¢ k pochopeni tajemstvi Zivota/filmu. RizZe jako symbol vééného

navratu: dokonale uspofadana, Vavrecka by asi fekl sloZena.
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