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Teoreticku pracu Elisky Déckej sledujem dlhsiu dobu. V roku 2011 som bola
oponentkou jej diplomovej prace Autobiografi¢nost v dile rezisérek ¢eského animovaného
filmu a m6zem konstatovat, ze autorka odvtedy konzistentne sleduje jednu liniu: zameriava
sa na oblast’ nezavislého animovaného filmu a mapuje jeho stav zvnitra komunity. Na rozdiel
od diplomovej prace, v ktorej skiimala nezavislii anima¢ntl scénu prostrednictvom
konkrétneho tematického motivu diel (autobiografickost’), v pripade dizertacnej prace si
vymedzuje ciel’ ovela SirSie, rozhodla sa mapovat’ prax nezavislej autorskej animacie, ¢im
rozumiem produkény a distribuny kontext tvorby.

Svoju badatel'ski metoddu stavia na niekol’kych pilieroch:

a) skuma mensinovy, okrajovy fenomén (nezévisld animac¢na scéna),

b) skima ho metddou oralnej historie,

¢) uplatiiuje pri tom isté prvky genderovych studii,

d) prepdja teoretické skumanie s poznatkami z praxe,

e) namiesto exaktnych definicii vyuziva tzv. princip slabej klasifikacie.

Décka nema timysel vytvarat’ faktograficka priruc¢ku o fungovani systému, ale vydava
sa cestou subjektivneho mapovania teritoria cez osobné rozhovory. Pokryva Sirokt skalu
Ciastkovych oblasti, o ktorych piSe najmé civilnym jazykom citovanych respondentiek a
prezentuje ich ndzorovy prienik, konsenzus. Porovnavanim napohl'ad vzdialenych svetov
Prahy a New Yorku vyvstavaju rozdiely, ktoré upozoriiuju na mozné rieSenia nefunkénych
Casti systémov na oboch miestach.

Napriek tomu, ze v popise metodoldgie autorka obhajuje svoju vol'bu postavit’ vyskum

vylucéne na zdrojoch ziskanych prostrednictvom oralnej historie, dovolim si vzniest’ voci tejto



vol'be namietku. Pridelit’ metdde oralnej historie vyluéné postavenie nepovazujem za
prinosné. Pristup na prvy pohl'ad evokuje skor novinarsku, a nie akademicku prax: viest’
rozhovory a len na ich zdklade modelovat’ terén problému. Argumentacii chyba exaktna,
referenéna rovina. Plastickost’ a hibka prace by ziskala novy rozmer, pokial’ by boli ziskané
vystupy zasadené do SirSieho — mozno faktografického, mozno kvalitativneho (v zmysle
tvorby) — kontextu. Vysledok teraz ponika pomerne komplexny, avSak vel'mi subjektivny, a
preto diskutabilny obraz skimaného fenoménu.

Ako prisluS$ni¢ka komunity nezavislych animatoriek moézem potvrdit, Ze naértnuty
obraz anima¢ného prostredia zodpoveda realite, 4no, respondentky presne popisuji mnou ziti
realitu. AvSak zaroven dodavam, Ze praca nepriniesla Ziadne zasadné zistenia alebo zavery,
ktoré by ndm vo vnutri komunity neboli zrejmé. Tym, Ze sa skiisenosti nedostavaju do
konfrontacie s novym referenénym ramcom, zostavaju len tym, ¢im boli doposial’ — stipisom
naSich skusenosti. Text je teda konzervaciou vnutro-odborovej komunikécie bez pridanej
hodnoty, resp. len s (pre nas, animatorov) malo zasadnymi vystupmi.

Naopak, text povazujem za zasadny pre pozorovatel'ov zvonku komunity, pre historikov
¢i teoretikov filmu: totiz ak ho vnimame z historiografického hl'adiska ako zivé zachytenie
stavu filmarskej scény v aktudlnom case, trefny dobovy zdznam s cennymi informaciami
priamo od zdroja. Pridanou hodnotou je najma fakt, Ze nechava prehovorit’ marginalizovanu
oblast’ kinematografie, perifériu, ktora za inych okolnosti nedostava ziaden priestor. Déckej sa
dlhoro¢nym zberom materialu podarilo zhromazdit’ uctyhodny material, ktory ilustruje prax v
geografickej Sirke (Praha — New York), aj v SirSom ¢asovom horizonte. V tomto kontexte
hodnot'me pracu ako vynimocnu.

Predlozena praca spiiia forméalne akademické kritérid. M4 dostato&ny rozsah,
gramaticku, Stylisticka aj formalnu upravu, dobre naraba s citovanymi zdrojmi. Ma jasnu
$truktiru, stanovené ciele, vy&erpavajiuco pomenovanii metodiku a jej uplatnenim napina
stanovené ciele. VysSie som vzniesla vyhrady k zvolenej metdde a teda i zdverom, ku ktorym
dospela a navrhujem, aby sa k nim autorka v obhajobe vyjadrila.

Pracu navrhujem pripustit’ k obhajobe.

) S

A A ( , YO« CA
S i LA AAAALAAEAAA
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