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Prace zkouma riizné aspekty zakladniho i aplikovaného vyzkumu, zejména v oblasti teorie her
a jejich aplikacich pfi strategickém planovéni v oblasti vojenstvi a politiky. Autorka se
zaméfila na obdobi studené valky, které za¢alo po II. svétové valce a jeho skonleni se klade
do r. 1986. Pro tuto dobu jsou charakteristické zavody ve vyvoji strategickych zbrani, véetne
nebo hlavné nuklearnich, a odehrdvaly se hlavné mezi supervelmocemi, které nuklearni
zbrané vlastily nebo vyvijely — tedy USA na jedné stran¢ a SSSR na stran€ druhé.

Autorka si ziskala pfistup k internim a normalné nedostupnym materidliim americkych
instituci, zejména kalifornského think-tanku RAND, kde v 50 pracovali tzv. strategiCti
intelektualové. Zavody ve zbrojeni vedlo USA k velkym investicim mimo jin€ 1 do
zékladniho vyzkumu, coZ autorce umoznilo studovat zadvaZny (a i u nas dnes aktualni)
problém interakce mezi zikladnim, pfevaZné teoretickym vyzkumem a vyzkumem
aplikagnim. Uvédoméme si, Ze prvni byl zastoupen i takovymi jmény jako fyzik Albert
Einstein, ale také humanitnimi intelektudly (P. Ricoeur), mezi nimi hlavné témi, ktefi se
zabyvaji etikou vale¢nych konfliktd.

Disertaéni préace je pozoruhodna tim, Ze zpracovava témata z riznych obord, které jsou
jinak povaZovany za sob& velmi vzdalené. Samotny vycet staci: moderni historie, systémova
v&da, teorie her a ekonomického rozhodovani, feSeni konflikti, film a literatura (kap. 3),
analyticka filosofie (kap. 6), véda o v&d& (kap. 8) a dalsi. Pfitom vyklad prokazuje, Ze autorka
ve viech uvedenych oborech pronikla do tictyhodné hloubky. To lze nepfimo doloZit i velmi
podetnou literaturou uvedenou v poznamkach pod ¢arou, pficemz u zdroji jsou vétSinou
uvedeny i konkrétni stranky, kde se nachazi text, na néjZ autorka odkazuje.

Nékdo by se mohl ptat, pro¢ se autorka zaméfila pravé na obdobi studené valky a
omezila se na pohled jednoho ,,hrade”, totiz USA, a nezajimala se o komplementérni pohled
ze strany SSSR. Odpovéd’ je dvoji: z pracovniho hlediska to byla vzacna pfileZitost studia
interni dokumentace praveé z té doby a pravé z USA (zatimco dokumenty z druhé strany jsou
jist& nedostupné). Bylo by jisté zajimavé sledovat chovani obou konfliktnich stran souc¢asné
(jak to zname u analyzy Sachovych partii); to by asi bylo pou¢né pro poznani historie 20.
stoleti, ale o to autorce zfejmé ne$lo. Zatimco historie se zajima o to, co se skutené udalo,

v posuzované prici je diiraz na na rozhodovani mezi riiznymi strategiemi, které se ani nemusi
realizovat. (MiiZeme byt radi, Ze se nerealizovaly — §lo pfece o hrozbu nukledrni valky!).
Odtud pak ta relevance teorie her a rozhodovani za neuréitosti. Tento pfesun zajmu je druhou,
zajimavéjsi odpovédi na otazku specialniho zaméreni prace.

Vzacnym specifikem posuzované prace je diraz na interdisciplinarni piistup, a to
nejen co do spektra pfimo zahrnutych obort (jak zminéno vyse), ale i co do tematizace
interdisciplinarity jako takové. Dodova se nemtize vyhnout zkoumani situace v 50. letech, kdy
v instituci RAND a na Stanfordové univerzité dochazelo k Zivym debatdm pfes hranice véd.
Dokonce pfes propast mezi pfisnou védou (fyzika) a humanitnimi disciplinami (filosofie,
etika). Tématem ,,dvou kultur* dle C. P. Snowa se zabyva celd kapitola (8.).

Velmi informativni a zajimavy je (hlavné v kap. 6 az 8) nastin historickych diivodi,
pro¢ analyticka filosofie (autorka ji oznatuje jako empirismus, o ¢emZ by se dalo diskutovat)
v americké védé prevladla — na rozdil napiiklad od tzv. kontinentalni filosofie —, byla ve
zkoumaném obdobi zcela dominantni a dodnes se projevuje v podobé€ tzv. scientismu v
ptirodnich v&dach (pojem, ktery autorka bohuzel neuZiva). Vzajemné ovliviiovani filosofie a



vé&dy, napiiklad uvnitf korporace RAND, kde se zastupci obou (a dalSich) sméri badani
setkali pod jednou stfechou, je velmi zajimavym tématem, ktere podle autorky dosud nebylo
dikladng&ji prozkoumano (s. 85).

Dile uvadim uZ jen drobné poznamky, pfipominky, pochvaly a kritiky:

7Za velké plus prace povaZuji, Ze vétiina odbornych termini je provazena zavorkou

s piivodnim anglickym nazvem.

Dalgi pozitivum prace vidim, jak uZ jsem poznamenal, v obSirném poznamkovém aparatu,
v&etn& podrobnych odkazii na prameny, pifpadné i s preklady a webovymi adresami (v
poslednim p¥ipadé by stal za Givahu tzus uvadét i datum, kdy byla stranka nav§tivena —
kviili moZnym zméndm na webu).

(s. 71, citujiz) ¥V roce 1951 tehdejsi rektor Frederick Terman zalozil Stanfordsky
prumyslovy park (Stanford Industrial Park), pozdéji znamy jako Sillicon Valley.
Stanfordsky park je na pozemku Stanfordovu univerzity v Palo Altu, kdezto Sillicon
Valley je jizn&ji v udoli Santa Clara, nazyva se tak od r. 1971 a jsou v ném rozmistény
jiné firmy.

Nejsou rozlideny terminy proménnd X parameir (parametry se zpravidla neméni b&hem
vypoétu n&jaké funkce). Jen v nékterych kontextech to zde muze hrat roli.

(s. 48, cituji:) Utoky s cilem poskodit protivnika maji ruzné podoby a nékteré mohou vést k
oboustranné ztraté bez toho, aby titocnik ziskal néjakou vyhodu. To je jisté v pofadku, ale
v prici uvedeny piiklad kamikadze neni zcela namisté, protoze zniCeni nepiatelské lodi 1
s posadkou je v&tsi vojenska ztrata pro jednu stranu nez je ztrata jednoho letce

a vykuchaného letadla pro druhou stranu. (Jak ostatné porovnat vyhody a nevyhody utoku
na newyorska Dvojcata?)

Jednotlivé kapitoly jsou uvedeny &4sti konceptuélniho grafu, kteary je pak jako celek
uveden na s.117. Bohuzel slova v grafu jsou pfili§ miniaturni (aspoii pro mé o¢i) a sam
graf neni nikde vysvétlen (aspoil ja jsem si vysvétleni nevSiml). Neni to $koda?

Nasbiral jsem 18 drobnych a ne$kodnych pieklept, které sdélim pfimo autorce.

Zavér

piedpokladdm, Ze z mého dosavadniho vyjadfeni je ziejmé, Ze praci povaZuji za vynikajici,
seriézni a piinosnou a Ze je vysledkem velmi intenzivniho badan{ kandidatky. Proto
doporuduji, aby ji byl pfiznan doktorsky titul.
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