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Bakalatska prace ,,Analyza a porovnanie vyuky scenaristiky na vybranych skolach v Eurdpe* Barbory
Saxovée se pokousi splnit pretézky tikol, na kterém by podle mého mél po dobu néekolika let pracovat tym
expertli z nejriznéjSich obord, napf. teorie pedagogiky, prdva, managementu, psychologie, statistiky a
metodologie... Nejsem si ovSem jist, jestli by v ném méli nutné byt néjaci scénaristé nebo dramaturgové.

Nechtél bych ale jen proto predem tvrdit, ze takova prace je mimo zabér toho, co nas na katedte z odborného
hlediska zajima — pouze konstatovat, Ze vlastn€ nikdo z nas na ni nema pottebnou kvalifikaci.

Kromé nemoznosti zvladnout svépomoci tfeba uz jen sbér dostatecné reprezentativnich dat, pak také dochazi
k metodologické naivité pfi jejich zpracovani — autorka si napt. uvédomuje, Ze pocet respondentt ji v
nekterych pripadech klesa k jedné, ale povzbuzuje se: ,, Tieto ¢isla sa mozu zdat nizke, ale ked’e tento
podrobny dotaznik obsahoval 52 otdzok (...) je mozné z neho vycitat vela jasnych informacii. © — statistika
opravdu takto nefunguje.

Je tieba si také uvédomit, o jak skute¢né Siroky problém se jedna. Nejspi$ by se muselo zacit od zakladt
gnozeologie, tedy jaké jsou moznosti a limity lidského poznani viibec, podmnozinou toho je pak pedagogika,
jesté mensi krabickou problematika skolstvi ¢eského, tam nalézame specificky piipad skol uméleckych a
teprve v ni pak FAMU a nasi domaci katedru...

Mozna nejvétsim problémem této prace se mi vSak zda to, ze klade hlavni diiraz na spokojenost (minéno
studentil), coz mi pripada jesté osidng&jsi, nez mit za mefitko stejné Spatné€ uchopitelnou ,,efektivitu
vzdélavaciho procesu* apod. — spokojeni mohou byt totiz i klienti podvodné banky, pojistovakem okradeni
dichodci a tyrané Zeny, pficemz o kvalité toho co dostali, to vypovida jen tolik, Ze doty¢ny subjekt umi
dobte navodit Stockholmsky syndrom.

Navic se jedna o spokojenost okamzitou, ekl bych spokojenost bez zpétné vazby. Vzpominam si, jak moje
vlastni mira (ne)spokojenosti se Skolou sice s odstupem let po odchodu do praxe nijak zvlast’ ani nezesilila,
ani nezeslabla, ovS§em v mnoha konkrétnich vécech se zcela zménilo jeji znaménko: véci, které jsem jesté v
magistru povazoval za nejveétsi zbyteCnost, se v praxi ukazaly jako jediné uzitecné (ne vzdy, pochopiteln¢) —
a jiné zazitky, na které jsem vzpominal s nadSenim, se ovSem s vét§im odstupem nahle jevily jako sladké
placebo, v nejlepsim piipade bajecné proflakany ¢as, iluze poznani a utvrzeni se v pohodli toho, co uz jsem
vlastn¢ védél (nebo se domnival, Ze vim) a nechtélo se mi to ménit.

Takze od kdy je ¢loveék vlastné kvalifikovan, aby posoudil miru své spokojenosti se studiem dostatecné
seriozn¢? Za pét let po Skole, za dvacet? (Kdy uz zase zapomina jak to bylo a vzpominky se méni...) Ja
netusim. Ale urcit€ ne v pribehu studia samého, natoz v prvnim ro¢niku, jako jsou nékteti z respondent.

Pak je zde také dalsi véc, a to sice, Ze se pfili$ nerozliSuje mezi placenym a neplacenym studiem; a jakou
tento fakt ma dopad jak na spokojenost (je dokazano, ze dokonce ze dvou stejnych 1éki je realné u¢innéjsi
ten, ktery je drazsi!), a pak také, jak je to vlastn€ s narokem na nespokojenost? Osobn¢ jsem napft.
ptiznivcem open source programd, které jsou mimo jiné vétSinou zdarma, takze na né sice ¢asto nadavam,
ale nikdy mi nenapadlo, Ze bych s nimi mohl byt nespokojen, kdyz nejsem platici zakaznik. To pfece neni z
hlediska, feknéme teorie her, ani mozné? Pokud jsem vyrozumél dobfe, placend Skola v prizkumu je pouze



ta jedna anglicka (ta s parametry sekty), takze tim se skoro sama vyfazuje z vyberu, protoze prosté nelze
vzajemné srovnavat tyto ekonomicky naprosto rozdilné svéty.

Spokojenost je navic obecné dost problematicka kategorie; po letech jsem si pii této cetbé vzpomnél na
Matouskliv roman Spas prezdivku manzelky hlavniho hrdiny Buldozer za Stéstim (a neni asi ndhoda, Ze jeji
druha prezdivka byla N. O. V. D. = Nejvétsi Otrokar Vsech Dob); kdyz jde zkratka nékde o osobni
uspokojeni, musi vSechno stranou, pfedevsim fakta a racionalni uvazovani, nemluvé predevsim o zéjmech
druhych.

Napadala mne pii ¢teni jesté dalsi neodbytna myslenka:

Nemély by se, spise nez skoly stejného oboru po svété, mezi sebou srovnavat tteba rizné skoly ceské, klidné
uplné jinych obort? — TotiZ: nebylo by mi proti mysli ani tiplné zruseni, ¢i zména zptsobu klasifikace, ani
nekteré z dalSich zajimavych navrhi, které autorka v zavéru predklada, ale je to u nas viibec pravné mozné?
A jestli ano, neni to proti hluboce zazitym a vétSinovou spolecnosti vyZadovanym nepsanym pravidlim, tedy
realn¢ nemozné prosadit?

Nase Skolstvi ma piece pomerné dlouhodobé a specifické vlastni problémy, které za posledni dekadu vrcholi,
takze zamyslet se nad svym vlastnim uzkym oborem stylem ,,proc¢ se to d&je pravé mné?!* je mozna
zbytecné, a v tomto piipadé srovnani se svétem pak spiSe mate, nez pomaha. (Pied par dny vysla kriticka
knizka V. Klause ml. ,, Cesta do hlubin ceskeho skolstvi“, které podle néj uz vibec neplni svou funkei, a at’
uz ma pravdu nebo ne, tato diskuse intenzivné doutna Iéta, pfi¢emz piekvapive napf. na ptirodoveéde tesi
velmi podobnou nespokojenost studenti, ale i pedagogt, atp.)

Co se formalni stranky a pisemného projevu tyce, je prace zpracovana velmi dobte (po dlouhé dobé vidim
seznam pouzitych zkratek!) a prestoze sbér dat a jejich srovnavani v tabulkach je ze své podstaty pro vétSinu
z néds pomérné nezabavnou ¢innosti, text je napsan zivé a misty i s humorem (viz napf. $kola, ktera je tak
skvéla, ze dokonce i jeji budova sbira ceny! A dvakrat zminéna touha respondenttl po vice psycholozich na
skole je... prost¢ odzbrojujici.).

Az mi napadlo, ze jedna-li se o tak setrvaly zdjem badatelky, jak je naznaceno, bylo by mozna 1épe realizovat
jej pro piisté blize oboru a to napi. formou sbérného dokumentu. Je paradoxem, o kterém mluvil jiz J. Spata,
ze lidé na kameru casto feknou mnohem vice véci nez v dopisu nejbliz§imu pfiteli, takze pii takovémto
osobnim sbéru by téch dat bylo mozna i vice, navic by autorka méla i sviyj pfimy zazitek z onéch mist, ktera
ji tak zajimaji. — A pokud by si pfitom uchovala sviij sympaticky odstup, lehkou ironii a zvidavého ducha,
myslim, Ze krom€ mozného vysledného filmu, by vlastné i jen ten sesbirany material mél vétsi ,,védeckou*
hodnotu, nez kdyby se o tak rozsahly vyzkum znovu pokousela v zZanru dalsi diplomové prace, vyzadujici
odbornou erudici, kterou ani mit nemuze...

Nerad srovnavam né&jaké dveé prace jmenovité piimo, ale tady to snad ani jinak nejde, protoZe jedinym
pribuznym textem z KSD je hned v ivodu autorkou citovana prace Beaty Parkanové s ndzvem ,, Patrant po
scendaristice: aneb jaci scenaristé v roce 2010 na FAMU, katedre scenaristiky a dramaturgie jsou, mohli by
byt a chtéli by byt“, ktera trpi podobnymi problémy a nedomyslenostmi.

V tomto bod¢ ov§em musim s uspokojenim konstatovat, ze zatimco u zminéného pokusu B. P. o srovnani
FAMU s Danskou filmovou skolou mi ziskané data ptfipadala byt jen takovym nepfili§ pfesvédcivym
ptilepkem ve stylu, Ze tak se to formalné slusi, aby se pak ¢lovék mohl v textu voln€ vypovidat ze vSeho, co
mu tak za Iéta studia prolétlo hlavou, pfistup Barbory Saxové se mi jevi — pies zminéné limity — od zacatku
poctivéjsi 1 racionalnéjsi, s jasn¢ nadstavenymi pravidly, pficemz se prace skuteéné pomérné korektné drzi
vytCenych cilt, jakkoliv se tyto mohou zdat napadnutelné.

Této snahy si cenim, a doporucuji proto bakalatskou praci Barbory Saxové k obhajob¢.

v Praze, 2. fijna 2017 Jaroslav Pozzi



