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Abstrakt

Cilem této prace je sledovat vyvoj narativni struktury filmu Ztraceni v Mnichové
napfi¢ verzemi scénafe, tyto zmény popsat a pokusit se zpétné rekonstruovat,
jak autor pri psani postupoval. Ucelem tohoto vyzkumu je |épe pochopit, jak
pracovat pri vyvoji filmu s takto slozitou strukturou, a nasledné hypotézy vzeslé
z analyzy filmu i jednotlivych verzi scénare ovéfit pfi rozhovoru s autorem.

Klicova slova: narativni struktura, vyvoj scénare, Petr Zelenka, mockument, film
s kolektivnim hrdinou

Abstract

The aim of this work is to analyze and describe the changes, which were made
through the development of the script and try to reconstruct author’s style of
work. The purpose of this research is to better understand how to write a story
with such a complex structure and to verify hypothesis obtained by the analysis
of the film and the versions of the script in an interview with the author himself.
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1. Uvod

Scendrista a rezisér Petr Zelenka (nar. 1967) povazovany v devadesatych letech za
jednoho z nejnadé&jné&jsich tuzemskych autorl zaujal nejdfive svymi hudebnimi
psedudokumenty Visaci zamek 1982-2017 a Mnaga - Happy End. Jeho prvni hrany
film Konflikafi (ocenény ¢&tyfmi Ceskymi Ivy) a snimek Samotdfi, jehoZ scénare je
Zelenka spoluautorem spolu s Olgou Dabrowskou, se staly pro nejméné jednu
generaci kultovnimi. Mockument o Jaromiru Nohavicovi, Karlu Plihalovi a skupiné
Cechomor nazvany Rok déabla (2002) vyhral hlavni cenu Kfigtalovy glébus na MFF v
Karlovych Varech a Sest Ceskych IvG.! Nasledovaly dal$i dva snimky, PFib&hy
obycejného Silenstvi (2005) a netradi¢ni divadelni adaptace Karamazovi (2008).

Zelenkdyv zatim posledni film Ztraceni v Mnichové (2015), je pfedmétem této prace.

Snimek Ztraceni v Mnichové na prvni pohled zaujme uz svym tématem, Mnichovskou
dohodou, o kterém Zelenka sam fikd, ze o ném v podstaté neni mozné natocit dobry

film.? Co je pozoruhodné nejméné tak jako téma, je i stavba snimku.

Film se sestava ze dvou casti. Prvni je komedie, hrany film, ktery vypravi pribéh
novinare Pavla Liehma, ktery na tiskové konferenci ukradne papouska udajné patfriciho
Eduardu Daladierovi. Papousek svymi kontroverznimi vyroky jako ,Hitler je super” a
.Fuhrera Zeru” zplsobi skandal v ¢esko-francouzskych vztazich a otevie znovu otdzku
vykladu Mnichovské zrady. Tato absurdni komedie ale po 33 minutdch kondi a zacina
zcela novy film - fiktivni dokument mapujici katastrofami provazené nataceni hraného

filmu, ktery divak zhlédl predtim.

Tato nejen na ceské poméry neobvykld narativni struktura zdanlivé slozena ze dvou
nesourodych filmQ predstavuje ale kompaktni, rafinované provézeny celek, kdy spolu
dvé casti komunikuji nejen na Urovni pribéhu, ale vzajemné se obohacuji o vyznamy,
paralely a jsou t&sné propojeny zplsobem, ktery by ze scendristického hlediska nemél

zUstat bez povsimnuti.

Cilem této prace je proto pokusit se zpétné zmapovat, jak struktura snimku vznikala,
meénila se napfi¢ jednotlivymi verzemi scénare i ve vysledném filmu a pro¢ a s jakym

zamérem k témto zméndm dochazelo. Obsah prace je sice zaméreny primarné na

1 Bjografie Petra Zelenky. Ceskoslovenska filmové databaze. [online] [cit. 18. 8. 2017]
dostupné z: https://www.csfd.cz/tvurce/3338-petr-zelenka/

2 Rozhovor s Petrem Zelenkou, pfiloha &. 1
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vznik struktury, ale je samoziejmé, ze ji nelze oddélit od ostatnich slozek filmového

pribéhu - postav, zanru, atmosféry nebo tématu.

Vyvstava zde tedy otdazka, nejen jak a proc je struktura utvorena, ale i do jaké miry je
film svou strukturou determinovén a do jaké miry se naopak struktura pFizpUsobuje
ostatnim slozkdm, jaka rozhodnuti vedou k jejim Upravéam a jaka je jeji funkce v
celkovém ucinku snimku na divaka.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o Cesky film, vyuzijeme moznost konzultovat vyvoj
scénare primo s autorem, a zjistit tak nejen k jakym zménam ve strukture pfi praci na
scénafi dochazelo, ale rozdifit tato zjisténi i o autorovo zdlvodn&nim pro¢ se pro

konkrétni kroky rozhodl.

1.1 Prameny a struktura prace

Pro zaclatek je treba fict, Ze by tato prace nemohla vzniknout bez vstricnosti Petra
Zelenky, diky kterému mame k dispozici &tyfi rlzné verze scéndre pokryvajici
viceméné cely literarni vyvoj latky. Jde o nasledujici verze (vycet respektuje nazvy

verzi tak, jak je uvadi autor):

- 1. verze textu, duben 2010 (délka 127 stran, pracovni nazev snimku 1938 1>)
- 2B verze textu, zari 2012 (délka 109 stran)

- 3. verze textu, leden 2014 (délka 108 stran)

- 5. verze, Cervenec 2014 (délka 127 stran)3

Tyto prameny spolu s vyslednym filmem poslouzi jako zaklad této prace. Pro stanoveni
teoretického ramce vyuzijeme predevsSim knihu Lindy Aronsonové Scenaristika pro 21.
stoleti4 a diplomovou praci Iriny Gradové Mockument.>

Struktura prace se odviji od zvoleného postupu - zmény ve strukture scénare budeme

sledovat postupné napri¢ jednotlivymi verzemi scénare, pricemz vysledny snimek

3 Zdanlivé chybi &tvrta verze scénare, ale vzhledem k pozndmce v ndzvu paté verze - ,dialogy
po zkouskach” se ctvrta verze od paté zjevné lisila jen malo, a to pravé v dialozich.

4ARONSON, Linda. Scénar pro 21. stoleti. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2014. ISBN
978-80-7331-314-2.

SGRADOVA, Irina. Mockument. Praha, 2014. Diplomovéa prace. Akademie muzickych uméni,
Filmova a televizni fakulta.
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bereme jako ,idealni” variantu, tzn. zjednodusenou optikou, Ze vsechna autorova

rozhodnuti byla spravna.

Zjisténi ziskana analyzou nasledné ovérime a rozvineme pfi rozhovoru se samotnym

autorem véetné zddvodnéni jednotlivych krok(, ale zamé&Fime se i na to, co scénafi

predchazi - prvotni ndpad motivace, pro¢ mél autor takovy film potfebu natocit.

V nasledujicich kapitolach se nejprve kratce zminime o kontextu dila nejen v ramci
Zelenkovy tvorby ale i v Sirsim kulturnim rdmci. Nasledné se pokusime film zanrové a
stavebné zaradit, pricemz se zamérime predevsim na hlediska, kterd budeme sledovat
pfi komparaci jednotlivych verzi scénafe. Pljde tedy ptredevéim o nalezeni vhodného
teoretického rdmce, vymezeni bodl obratu a popis funkci jednotlivych postav.
DuleZitou ¢asti budou také styéné body, ve kterych spolu obé& &asti snimku komunikuji
a propojuji se do celku. Zamérime se také na vyuzivani formalnich dokumentarnich
postupl v druhé &asti, ¢ili na mockumentarni strdnku snimku.

Nasledné budeme prochazet postupné zmény v jednotlivych verzich, opét predevsim s
dlrazem na strukturu, pfi¢emz zmé&ny v motivech nebo vyznéni budeme sledovat jen
do té miry, do jaké se dotykaji pravé stavby nebo jsou nutné pro pochopeni promén

celkového vyznéni dila.

V zavéru se pokusime formulovat, jakym zplsobem je struktura snimku vystavéna,
jak spolu komunikuji jeho jednotlivé Casti a pro¢ autor zvolil zrovna tuto stavbu
pribéhu. V pfiloze pak c¢tendf najde prepis rozhovor s Petrem Zelenkou, ktery vznikl
pro Ucely této prace a uryvky nékterych zajimavych Casti ze vSech Ctyr verzi scénare.

2.1 Kontext, inspirace, odkazy

Kontext dila je v pripadé Ztraceni v Mnichové klicovy, protoze pomaha uzavrit
zanrovou smlouvu s divakem dokonce dfiv, nez samotny film zacne. To je u takto
netradi¢niho a do jisté miry divacky naro¢ného filmu dileZité z toho hlediska, Ze film
samotny zanrovou smlouvu uzavienou na zacatku po zhruba 30 minutach ,zradi” a
odvede divaka jinam. Zde je na misté zminit, Zze individualni prijeti, nebo nepfijeti
tohoto zlomu, vyrazné ovliviiuje percepci daného konkrétniho divaka, ktery pokud na
hru nepristoupi, bude pravdépodobné snimkem velmi zklaman. Nicméné to plati pro

kazdy film, zde je to ovSem zesileno pravé onou zamérnou hrou s divakem.



Prvnim signalem, ktery napovidd, co divdk mQze o¢ekavat, je odkaz uZ v samotném
nazvu filmu. Ztraceni v Mnichové pfimo odkazuje ke Ztracen v La Mancha (2002)¢, k
dokumentu zachycujicimu, jak se i pres veSkerou snahu nepodarilo Terry Gilliamovi

natodit film Muz, ktery zabil Dona Quijota.

Dal$im dikazem, Ze Zelenka nechce Zanrovym zlomem divaka zradit, ale chce jen
posunout jeho percepci (o tom pozdéji), je i samotny trailer’, ktery zobrazuje
predevsim druhou ¢ast snimku, tedy nataceni. Trailer zatajuje prvni ¢ast, ,hrany” film
(hrany je v uvozovkach ne proto, aby uvozovky zpochybnili hranost prvni c¢asti, ale
zdGraznili to, 7e druhad &ast je téz hranym filmem, i kdyZz s pseudodokumentarni
formou).

Uz v traileru se objevi dalsi klicovy odkaz - film Americkd noc reziséra Francoise
Truffauta®. Film, ktery, podobné jako Ztraceni v Mnichové, vypravi o naroc¢ném
filmovém nataceni, jez skonéi tragédii - smrti jednoho z protagonistt. Americkd noc je
ve Ztraceni v Mnichové pritomna hned na nékolika Urovnich - symbolicky tu po
produkéni mistnosti nékdo nékolikrat prenese jeji plakat, a zaroven se odkaz k ni
objevuje i v dialogu. Sdm Zelenka inspiraci francouzskym snimkem pfiznava a hrdé se
k jeho odkazu hlasi, nicméné tam, kde Truffaut podava obraz filmového nataceni jako
v podstaté vlidnou komedii s tragickou dohrou, posouva Zelenka pravé strukturou
snimku celé vyznéni do satiry sziravé poukazujici na tézkosti, které autora i cely
filmovy Stab v ,usmudlanych” ¢eskych podminkach provazi, a zaroven pribéh obratné
vyuziva jako paralelu k samotnému tématu - k Mnichovu a zrozeni mytu.

Je dllezité zminit, Zze Ztraceni v Mnichové, a¢ je svou strukturou a formou vyjimeény
film, neni v tvorbé Petra Zelenky solitérem. Naopak predstavuje jeji (prozatimni)
prirozené vyvrcholeni. Prace s Zzanrem fiktivniho dokumentu (tzv. mockumentu) se
objevuje i v Zelenkovych filmech Rok dabla, Mnaga - Happy End i jeho debutu Visaci
zamek 1982 - 2007. Pro Zelenkovy filmy je také prirozené vyuzivani readlnych osob v
roli svych vlastnich aletr eg, které ve Ztraceni v Mnichové posiluje mystifikacni linii v
obou ¢astech filmu. V prvni ,hrané” ¢asti jde napriklad o roli televizniho moderatora,

kterého hraje Jakub Zelezny, skute¢ny moderator CT (iluze reality je posilena i

6 Ztracen v La Mancha [Lost in La Mancha] [film]. ReZie Keith Filthon, Louis Pepe. Velka
Britanie / USA, 2002.

7 Ztraceni v Mnichové - oficidlni trailer [filmovy trailer]. YouTube [online] [cit. 18. 8. 2017]
dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=YNz3riVbTIU

8 Americkd noc [La Nuit américaine]. [film]. ReZie Francois Truffaut. Francie, 1973.
5
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vyuzitim autentického televizniho studia). Ve druhé Casti jsou to pak herci, ktefi opét
hraji alter ega sama sebe, kterd se jmenuji stejné, ale i to, Ze postavy Stabu ve
snimku nesou jména svych predstavitell (Vladimir Skultéty v roli vedouciho vyroby
apod.). Tuto metodu komentuje Antonin Tesaf v recenzi pro Cinepur® nasledovné:
.~Zelenkovy filmy totiZ opakované porusuji jedno ze zakladnich pravidel filmové fikce, a
sice opozici mezi readlnym hercem a fikéni postavou.” Tento princip Zelenka vyuzil i ve
svém predposlednim filmu, Karamazovych, kde nahlizime ,za oponu” nikoliv filmového

nataceni, ale divadelniho predstaveni, adaptace Dostojevského Bratrll Karamazovych.

DalsSim vyraznym prvkem celé Zelenkovy hrané tvorby je prace se slozitéjsimi
vypravécimi postupy, at uz jde o paralelni vypravéni jako v Samotafich, film-moziaku

v Konflikafich, nebo praveé film s kolektivnim hrdinou, kterym je Ztraceni v Mnichové.

VUc&i zejména dvé vyse zmifiovanym hranym filmdm - KonflikdFim a Samotafim, se
Ztraceni v Mnichové neodliSuje jen svou strukturou, ale i praci s postavami. Zatimco u
Konflikard i Samotarl prameni konflikty a situace pravé z charakter( postav a jejich
specifické vysSinutosti, u Ztraceni v Minichové se postavy v obou Castech stavaji v
uvozovkach nastrojem pro autorlv vy$si zdmér. V prvni &asti vdechny postavy de
facto slouzi pouze k expozici, ve druhé Casti pak jenom jako dobre serizeny stroj,
ktery si razi cestu skrz jednu katastrofou za druhou, aby udrzel divdakovu pozornost k
sedmiminutové scéné, v niz rezisér (Tomas Bambusek) spolu s predstavitelem hlavni
role (Martin Mysicka) vysvétluji v produkéni mistnosti vedoucimu vyroby (Vladimir
Skultéty) myslenky z knihy Mnichovsky komplex exilového historika Jana Tesare!o.

Z tohoto dlvodu se mohou postavy jevit méné Zivotné, neZ jsem u jinych Zelenkovych
filmd a zvykli, a pro divdka mize byt t&Z8i se na né v pfib&hu napojit. Nicménég, i to je
pravdépodobné soucdsti autorova zaméru, nebot jeho cilem bylo, aby v divakovi po

zhlédnuti filmu vice rezonovala myslenka filmu a jeho poselstvi nez osudy postav.

2.2. Zanr a teoreticky ramec
Drive nez se pustime do samotné analyzy struktury snimku, potrfebujeme stanovit

teoreticky ramec, ktery k rozboru vyuzijeme.

9 TESAR, Antonin. Ztraceni v Mnichové / Hra na zradu. Cinepur [online] [cit. 18. 8. 2017].
dostupné z: http://cinepur.cz/article.php?article=3531.

10 TESAR, Jan. Mnichovsky komplex: jeho pficiny a disledky. \lyd. 2. Praha: Prostor, 2014.
ISBN 978-80-7260-304-6
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A&koliv sdm Zelenka zmifiuje, Ze pouzivd ke stavb& svych pfib&hd klasickou
pétiaktovou strukturu - expozice, kolize, krize, peripetie a katastrofa - (kterou
ponékud mylné pripisuje Aristotelovi, nicméné tato terminologie se pouziva az vyrazné
pozdé&ji - napf. Gustav Freytag, Technika dramatul!) a v pfripadé Ztraceni v Minichové
pracuje s timto rdmcem nejen u obou polovin, ale i pro jejich skladbu jako celek,
vyuzijeme k nasemu popisu v Hollywoodu bézné pouzivané tfiaktové paradigma, jak
ho zminuje napriklad Syd Field!2, nebo pravé Linda Aronsonova!3. Ackoliv zaklad
tohoto paradigmatu je u rlznych autor( stejny, lisi se terminologii, kterou pro potreby
této prace pfijmeme pravé od Lindy Aronsonové, nebot nam jeji teoretickd vychodiska
poslouzi i jako opora pfi rozboru nelinearniho vypravéni druhé casti, a je proto
jednodudi pouZivat jednotné nazvoslovi, nez kombinovat pFistupy rlznych autordy.

bod obratu bod obratu
narudeni na konci na konci

| vychozi stav rovnovahy || prvniho déjstvi druhého déjstvi vyvrcholenﬂl rozieseni

prvni déjstvi druhé déjstvi treti déjstvi

Obr. 5.3 Triaktova narativni struktura jako cesta ¢i casova osa

Obr. 1 - TFiaktové paradigma podle Aronsonové!4

Zarovel vzhledem k odlidnosti vypravécich postupl v obou ¢&astech aplikujeme
tHiaktové paradigma na kaZdou z nich zvlast, a nasledné se podivdme na zpUsob,
jakym spolu navzajem komunikuji a na mnoha mistech na sebe primo pfiléhaji. Pravé
umisténi a funkce téchto spojl obou &asti bude jednim z kritérii podle kterych budeme

posuzovat vyvoj struktury napfri¢ verzemi.

Redeni, které mimodék navrhuje Zelenka, tedy vnimat obé& &asti jako celek, ktery také
paradigma naplfiuje, jsem pro potfeby této prace zavrhla, nebot prvni tfetina, dili
,hrand” cast, sice do urcité miry jako expozice celého filmu slouzi, ale pouze ve
smyslu tématu a pFipraveni si ,pldy” pro zbytek piib&hu, nicméné neexponuje
nékteré klicové postavy ani jejich situaci.

" DUFEK, Jifi. Nékolik dramaturgickych pojm{ in Scendristika a dramaturgie. FAMU. [online]
[cit. 18. 8. 2017]. dostupné z: https://www.famu.cz/docs/04Scenaristika.pdf.

12 FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndf: zéklady scendristiky. V Praze: Rybka, 2007. ISBN
978-80-87067-65-9.

13 ARONSON pozn. 4

14 ARONSON pozn. 4, str. 51


https://www.famu.cz/docs/04Scenaristika.pdf

Pokud bychom chtéli cely film dostat pod jedno Zzanrové zarazeni, byla by to
pravdépodobné absurdni komedie (i kdyz se zavaznym tématem a presahem),
nicméné jak uz jsme zminili, klicova je pravé zména zanru a vypravéciho postupu ve
tretiné filmu.

Prvni ,hrand” cast je komedii, ktera je ovSem zamérné konstruovana ponékud
neumné, v urcitych mistech az kycovité, a postupné graduje do parodie sebe sama
(zavérecna klisé scéna s vznasejicim se pirkem). Druhd &ast teprve dava prvni tretiné
snimku plny vyznam. Fiktivni dokument (mockument) o prub&hu natadcéeni je
mnohovrstevnou satirou nejen na iluzivnost filmové reality, ale i na ¢eskou povahu.

2.3 Mockument - hra na realitu

Podle definice je mockument tzv. hybridni Zanr vyuzivajici formalni prostfedky
dokumentarniho filmu spole¢né s fiktivnim obsahem.!5 Z postupl dokumentarniho
filmu vyuzivd Zelenka ve druhé casti predevsim rucni kameru a primé vypovédi na
kameru tzv. mluvici hlavy. Ty umoznuji nejen zhusténi déje, ale predevSim nam
poskytuji v ramci prace s kolektivnim hrdinou moznost v kratkém casovém uUseku
nastinit postoje jednotlivych postav k situaci. Jde o prostredek, ktery jednak Setfi cas
(v&ci neni nutné ukazovat, je mozné je pouze fict, aniz by to pUsobilo nasilng, jako by
tomu bylo v hrané formé), ale zaroveh vzbuzuje dojem vét&i dlvéryhodnosti a
redlnosti. Zelenka vyuZil tento postup, aby ptedal Tesardv pohled na Mnichov tak, aby
ho divak bral vazné, jako historicky fakt, nikoliv jako fikci: ,Mockument mdze pouzivat
pravdivé fakty a rozpravat o realite tym, ako reprezentuje skutocny svet okolo nas
prostrednictvom fiktivnych pribehov, k comu mu sluzi prave dokumentarna forma.” 16

Je otazkou, zda se mu to skutecné dafi. Prohlédnout, ze ve vSech navrsenych fikcich a
mystifikacich, je pravé tato Tesarova teze tim jedinym pravdivym, nemusi byt
(obzvldst tfeba pro zahrani¢niho divaka bez podrobnéjsi znalosti kontextu) vibec
jednoduché, a tato do jisté miry Sokujici nebo senzaéni teorie se mlze jevit jenom
jako soucast rafinované Zelenkovy hry. Ackoliv je zfejmé, Ze se tvlrce snazil udélat
vSe proto, aby myslenka ve své vaznosti oproti zbytku filmu vynikla, je diskutabilni,
zda ji, obklopenou vsi tou absurditou a komedialnosti, naopak neshazuje.

15 GRADOVA, pozn. 5, str. 10

16 GRADOVA, pozn. 5, str. 12



Postupy typické pro mockument vyuziva snimek v obou ¢astech, i kdyz ve druhé Casti
se i formalné prezentuje jako pseudodokumentarni snimek. V samotném uUvodu
naznacuji mockumentarni linku archivni zabéry podpisu Mnichovské dohody, v ,,hrané”

&asti je to pak jiz zmiflované vyuzivani redlného mediélniho prostoru a jeho aktérd.

Ve druhé casti je kromé jiz zminovanych mluvicich hlav zajimava problematika uhlu
pohledu, kterym déj sledujeme: Pokud jde o ,hru na dokument”, kdo je jeho fiktivnim
autorem? Ve snimku najdeme naznaky toho, ze déj je skuteCné sniman néjakym
kameramanem, kterého nevidime a ktery se pouze ,pfipomene” na tfech mistech:

1) Hned v jedné z prvnich scén druhé casti otevira tento neviditelny kameraman akci
otazkou zpoza kamery, ,Co tady délate?”, ptd se, aby mu rezisér (Tomas
Bambusek) a predstavitel hlavni role (Martin Misicka) odpovédéli, Zze cekaji na
starého francouzského herce (ktery ndasledné nedorazi a je preobsazen
papouskem).

2) Podobné vstoupi tato postava do déje ve 45. minuté, kdy ho asistent rezie Adam
primo oslovi ,Pojd”, nasledné mu ukazuje nataceci plan. Kameraman se pak jenom
zepta, ,A tohle je co?”, Adam dal vysvétluje.

3) Nejvyraznéji vstupuje tato ,postava" do déje v kulminujici krizi. Ve scéné, kdy
pracovnici stavby napadnou Jeana, kameraman odhazuje kameru (mozna mobil) a
bézi mu na pomoc.

Jak vidime, snaha nastolit dojem dokumentarniho snimani je pouze naznacena,
nedodrzuje se striktné a s postavou, ktera je ve scénari oznaCovana jako Famak, se
priliS nepracuje. Jisté je to do velké miry i proto, aby se pfiliS neupozorfiovalo na to,
Zze v mnoha pripadech se pracuje s klasickym filmovym stfihem (protipohledy v
dialogu apod.), ktery by nebylo mozné pouze s jednou kamerou v redlném case
natodit. V nékterych chvilich dokonce sledujeme déj olima postav - napriklad ve
scéné, kdy Jean nahlizi do zdemolovaného karavanu papouska.

Volba mockumentarniho Zanru, ktery je pro strukturu filmu uréujici, ma zdGvodnéni
hned na dvou rovindch - umoznuje satiricky zobrazit filmové nataceni, a zaroven
predat ,v&rohodné&jsim” zplsobem poselstvi o Mnichovské zrad&, nebot dokumentarni
film, ktery mockument svymi formalnimi postupy, a tim castecné i ucinkem,
napodobuje, umozniuje vnimat vidéné: ,...ako zachytenie reality, ako nieCo, ¢o nam



sprostredkovédva a dokazuje pravdivost videného a pocutého, pripadne ako nieco, ¢o

nam vysvetli a ukaze ako to naozaj bolo.””

3. Analyza struktury snimku

V nasledujicich kapitolach rozebereme strukturu obou casti filmu, stanovime body
obratu, kli¢ové scény a popiseme mista ,spoji”, tedy toho kde a jak se obé& &asti
prolinaji a setkavaji. Takto popsana struktura nam pak umozni Iépe sledovat zmény

napfi¢ verzemi scénard.

3.1 Cast prvni: Ukradeny papousek

V prvni Casti sledujeme novinare Pavla Liehma, ktery kromé své partnerské krize, resi
i diplomaticky skandal, ktery zplsobi sir P. - Zako Sedy patfici Udajné Edouardu
Daladierovi, francouzskému ministerskému predsedovi, ktery podepsal Mnichovskou
dohodu. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast ma 30 minut (konéi ve 33. minuté, na
samotném Uvodu je ale 2,5 minutova pasaZ archivnich zab&rl z podpisu Mnichovské
dohody), mély by se body obratu nachazet zhruba v sedmé a néasledné dvacaté druhé
minuté pribéhu.

V déji nejde jen o gradaci pribéhu samotného, ale spolu s nim graduji i filmové chyby,
které se nasledné zuroci v druhé poloviné filmu, kdy vidime jak a pro¢ k nim pfi
nataceni doslo. Od chyb, které mohou divakovi uniknout, jako je nepfirozena poloha
ruky Martina MysSicky pfi telefonovani z balkénu, nebo umély papousek ve scéné v
auté, prechazi k tém vyraznéjsim - tapeta Eiffelovy véze pri telefonatu z Parize nebo
finalni titulek nahrazujici narocny zabér (pripadné specidlni efekt) ,pirko stoupa k
nebi”.

K naruseni rovnovahy po expozici dochazi, kdyz Pavel ukradne z tiskové konference
papouska, a zarover nasledné v e-mailu najde dlkazy o nevéfe své Zeny. Prvni bod
obratu nastava, kdyz se ukaze, jak kontroverzni repliky papousek po Daladierovi
opakuje. To je 12 minuta filmu, Cili zhruba 10. minuta tohoto pfibéhu. Nasledné se
Pavel rozhodne si papouska nechat a absolvuje s nim postupné dvojici medidlnich
vystoupeni. Midpoint pfibéhu, tedy chvile, kdy se sazky zvysi na maximum, nastava,
kdyZz Pavla kvlli ukradenému papouskovi stihd policie cestou ze studia CT. Zaroven

Pavla opousti jeho spojenec - kamarad Jakub, ktery Pavlovi poskytoval dosud azyl a

17 GRADOVA, pozn. 5, str. 12
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pomohl mu zaka dostat do médii. Jakub odlétd reSit novou Zhavou kauzu - zatéeni

Polanského.

Druhy bod obratu v pribéhu nastava, kdyz se Pavel definitivné rozejde se svou Zenou
pri scéné v auté. Dal uz pribéh velmi rychle spéje ke konci - Pavel se domluvi s
Feditelem francouzského institutu na vyméné papougkd, kterd zdarné probé&hne, a film
kon¢i zamérné kycovitou scénou na hrbitové. Rychly konec, ktery by byl za
normalnich okolnosti spise chybou, pomaha v tomto pfipadé udrzet divaka v napéti do
druhé c&asti, cili je jeho schemati¢nost a uspéchanost zamérna.

Zaroven se i tady jemné nastoluje téma prehodnoceni pohledu na mnichovské udalosti
v zavérecném hovoru mezi Pavlem a reditelem Francouzského institutu. Tim Zelenka
predznamenava klicovou scénu druhé ¢asti - dlouhy dialog o mnichovské dohodé mezi

rezisérem, predstavitelem hlavni role Martinem Mysic¢kou a vedoucim vyroby.

3.2 Cast druha: Pribéh jednoho natadeni

Druha dast je z hlediska struktury o poznani zajimavéjsi. Podle klasifikace Lindy
Aronsonové miZeme Ztraceni v Mnichové zafadit do nelinedrni paralelni narace,
konkrétné do jejiho subschématu filmy s kolektivnhim hrdinou. Tento typ snimkd
Aronsonova shrnuje jednoduchou definici ,stejny tym, stejné dobrodruzstvi™® - v
nasem pripadé jde o jeden filmovy Stab, ktery se spole¢né pokousi natocit film.

Pokud se chceme presvédcit, ze jde skutec¢né o film s kolektivnim hrdinou, nabizi

Aronsonova i detailnéjsi znaky, které nam pomohou ovérit, zda tomu tak je:

- Clenové skupiny jsou ucastni na misi (v nasem pripadé filmové nataceni)

- véichni se navzajem znaji (bud hned od za&atku nebo se daji dohromady v pribéhu
dobrodruzstvi)

- jednotlivé pFib&hy ¢&lend vznikaji v ddsledku skupinové mise... a vétdinou k nim

dochazi v ramci jednani s ostatnimi ¢leny skupiny?!®

Dale Aronsonova zmifiuje, ?e ve skupind mulzeme identifikovat tfi typy postav,
respektive tfi druhy sil, které na d&j plsobi, protoze jednotlivé postavy si mezi sebou

mohou dané role vyménovat, nebo jich roli miZe zastévat vice najednou.

18 ARONSON pozn. 4 str. 133

19 ARONSON pozn. 4 str. 164-165
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Témito typy jsou iniciator, outsider a zradce.?® Iniciator je ten, kdo dobrodruZstvi
rozpoutd, a zaroven je asto i tim, kdo zplsobuje spory ve skupiné ohledné ptistupu k
nému. V nasem pfipadé je inicidtorem predevsim rezisér (Tomas Bambusek), ktery
iniciuje vznik filmu a nasledné i zménu v pristupu k mnichovské tematice. Ve druhé
otazce se k nému do role iniciatora ¢astecné pripojuje Martin MysSicka v roli hlavniho
protagonisty hrané c¢asti, novinare Pavla Liehma. Zaroven ale zastava funkci outsidera
- kvili svym zdravotnim komplikacim - alergii na mnichovské téma, se ze skupiny
vyCleniuje a chvili funguje soubézné s ni. Do jejiho stfedu ho vrati az zazitek z

holotropniho dychani, ktery ho posune do jiz zminované role iniciatora.

Funkci zradce ve skupiné predstavuje predevsim producent Krystof, ktery celou dobu
balamuti Stab o pritomnosti francouzského koproducenta. Tim, ze zadna francouzska
koprodukce neexistuje, zaseje ve skupiné pocit zrady od Francouzi (na tomto
definitivnim rozkladu $tabu se podili i vedouci vyroby Vladimir Skultéty, ktery odmita
fFict pravdu), ¢imz tato situace vnasi dalsi paralelu k Mnichovu pfimo do déje filmu.
Nasledné se pod tlakem této situace do role zrddcl dostdvaji i ,motorkafi” -

zaméstnanci stavby, ktefi zabiji papouska.

Jak vyplyvd z dynamiky filmQ se skupinovym hrdinou, linie udalosti bude uréovand
prib&hem nataceni a linii vztahl budou tvofit promé&ny vazeb mezi jednotlivymi &leny
skupiny. Zarovef bychom do linie vztahl mohli zahrnout i proménlivy vztah
jednotlivych protagonistl k Mnichovské dohodé&, a tim potazmo k metatématu filmu.

Body obratu fabule
Z hlediska stavby této &asti scénafe muiZeme v linii udalosti vysledovat nasledujici
klicové body:

K naruseni rovnovahy dochdzi ve chvili, kdy rezisér spolu s vedoucim vyroby a
producentem rozhodnou, Ze misto starého francouzského herce obsadi do role
Daladierova sekretare papouska. Prvni bod obratu pak nastava, kdyz Martin Mysicka
dostane alergii na pefi, a nataceni je tim fatdlné ohrozeno. Midpoint predstavuje
Mys&i¢kdv zaZitek na holotroponim dychani, ktery odstartuje zménu pohledu na
Mnichovské téma ve vedeni Stabu. Druhym bodem obratu je zprava, ze projekt
neziskal Eurimage, takze je tfeba nataceni zastavit. VSechno vrcholi smrti Gerarda

Pierre, kterd paradoxné nataceni ,zachrani”. Toto je stru¢né shrnuti fabule druhé c¢asti

20 ARONSON pozn. 4 str. 160
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a jeho kli¢ovych bodl. Syzet této ¢asti je ale slozit&jsi, protoZze d&j neni vypravén

linearné.

Stavba syzetu

Vypravéni se odehrava v nékolika casovych rovindch. Do druhé casti vstupujeme
zabéry z vedirku zacatku nataceni (do scény se pak vratime zhruba o 30 minut
pozdéji) s prostrihy na vypovédi hlavnich postav. Stylizace vypovédi, tzv. mluvicich
hlav navozuje dojem, Ze vypovédi byly natodeny pozdé&ji, s odstupem nékolika mésicl
az let - postavy maji jiné ucesy apod.

Po kratké expozici hlavnich postav prostrednictvim jejich vypovédi, které uz naznacuiji,
Ze nataceni skoncilo katastrofou, nasleduje ¢asovy skok na samy zavér fabule - tedy
na smrt herce (ktery ve skutecnosti neni hercem, ale pastikdfem) Gerarda Pierre.
Nevidime Gerardovu nehodu ani nezname jeji okolnosti - sledujeme pouze
zpravodajstvi, které o udalosti referuje. Tim, Ze dopredu vime, ze nataceni skonci
smrti jednoho z hercll, prozrazuje Zelenka dopredu, jak skon& makroptib&h filmu,
ktery je podle Aronsonové vzdy ve filmech se skupinovym hlavnim hrdinou formulovan
do prosté otazky: ,Preziji?”?! Dopfedu tedy vime, Zze ne vsichni clenové skupiny
preziji, a pouze sledujeme, jak k tomu dojde. ,Hrany” film, ktery jsme vidéli predtim
nam ale dava informaci, Ze se snimek povedlo v néjaké podobé dokoncit, coz vytvari
napéti.

Rozhodnuti prozradit makropribéh dopredu neni tak ojedinélé, jak by se mohlo zdat.
Vyuziva jej uplné stejné napfiklad Americka krasa®?, kterou Aronsonova také zminuje
jako priklad filmu se skupinovym hrdinou.23 V Americké krase informace, ze Lester
zemre, slouzi jako detektivni zapletka, kterd nasledné nese zlovéstné napéti celym
filmem. V pripadé Ztraceni v Mnichové je funkce dle mého nazoru jesté trochu jina -
tim, Ze od zadatku vime, k jaké tragédii d&j sméFuje, miZeme se jako divaci vice
soustredit na to, co je pro Zelenku podstatné - vznik a nevyvratitelnost mytu, ktery je
zastoupen nejen mytem o Mnichovské zradé, ale pravé i mytem o skvélém filmu,
ktery nebylo mozné kvili smrti herce dokonéit. Zelenka k tomu dodava, Ze tento skok

v Case pouzil, protoze smrt herce je nejsilnéjSi dramatickd vazba, kterou k prvni Casti

21 ARONSON pozn. 4 str. 160
22 Americka krasa [American Beauty] [film]. Rezie Sam Mendes. USA, 1999.

23 ARONSON pozn. 4 str. 180
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mame: ,To byla cena za to, Ze jsme chtéli zacit tim nejdramatictéjsim. Divat se na

nékoho, jak hraje a pak se dozvédét, Ze umrel pfi autonehodé.”*

Po té, co tedy na samém zacatku, hned po expozici postav, odhalime vyusténi
makropfib&hu, vratime se skokem v &ase pét mésicd pred zacatek nataceni - do
bfezna 2014. Titulky v obraze, které prozrazuji, v jaké fazi nataceni se nachazime a co
je za mésic a rok, nejen usnadnuji divakovi orientaci, ale posiluji dokumentarni dojem
a film rytmizuji. Zatimco na zacatku jsou Casové odstupy delSi, v zavéru uz sledujeme
déj doslova po jednotlivych dnech.

Od brezna 2014 se nasledné chronologicky (s prostfihy na vysvétlujici vsuvky
mluvicich hlav z pozdéjsi ¢asové roviny, které obcas dopliuje asynchronni obrazovy
materidl at uz z prvni ¢asti, nebo z natadceni) dostdvame opét ke Gerardové smrti.
Nasleduje jesté zavérecna Cast - kresleny storyboard ukazujici, jak mél pokracovat
nedokonceny snimek z prvni c¢asti, a pod titulky dalSi archivni zabéry, které
symbolicky navazuji na prvni minuty filmu: ,To vSe Zelenka ramuje dvéma
dokumentarnimi vsuvkami, které lze také vnimat jako priznacny doklad své doby - na
pocatku spatfime vynatek ze Sklenarova normalizacniho dokumentu To byl Mnichov
(1978), na konec je zarazen Sot z dobového tydeniku, kde predseda vlady servilné
vita FiSského protektora (1939).”%>

3.3 Spoje obou casti

Zajimavé je na této ,dvoji” stavbé snimku je to, jak tésné a chytre spolu obé casti
komunikuji. Témér kazdy obraz a témér kazdou lokaci (vyjimkou jsou ty, které se
odehravaiji v redlnych medidlnich prostfedi - vydavatelstvi Economia a Ceska televize),
které vidime v prvni ¢asti filmu, nasledné znovu prozijeme se Stdbem a sledujeme, co
se kdy b&hem které scény nepodafilo, pfipadné pro¢ plsobi v prvni poloving nékteré
scény tak podivné. Zaroven se ale situace neopakuji, ze scén vidime jejich ,zakulisi” a
kazdy obraz nejen komunikuje s prvni ¢asti, ale predevsim posouva déj druhé cCasti.

Ve spojich neni zadna pevna logika nebo systém a jsou rozmistény viceméné
rovhomeérné po celé délce druhé ¢asti. Petr Zelenka svoji Uvahu nad spoji jednotlivych
casti komentuje takto: ,,Systém v tom nebyl. J& jsem se snazil vzit zajimavé prostredi

24 Rozhovor s Petrem Zelenkou, pfiloha &. 1

25 JAROS, Jan. Jak si vytvafime myty: Ztraceni v Mnichové. Kultura 21 [online]. 24. 10. 2015
[cit. 18. 8. 2017]. dostupné z: http://www.kultura21.cz/film/13255-jak-si-vytvarime-myty-
ztraceni-v-mnichove
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a to zcizit. Pripadné tam, kde to mélo dramaticky prvek - alergie na pefi, drevény
papousek, hrbitov... Vzdycky, kdyz jsem si fikal, ze by bylo hezky se podivat do
zakulisi, zcizit tu scénu, tak jsem ji zahrnul do toho druhého filmu.”26

4. Porovnani verzi scénare

V nasledujicich kapitolach se zamérime na zmény napfi¢ jednotlivymi verzemi scénare
a porovnani posledni verze scénare s vyslednym filmem.

Pri procteni vSech verzi je na prvni pohled zifejmé, ze zakladni stavba scénare se
nemeéni - ve vSech verzich najdeme kratsi absurdni komedii o ukradeném papouskovi
a druhou delsi ¢ast, kterd na ni navazuje v podobé pseudodokumentarniho ,filmu o

filmu”.

Pro c¢tenare, ktery se nékdy pokusil napsat scénar k celovecernimu filmu, je takova
mira pripravenosti a rafinovanosti jiz od prvni verze scénare pozoruhodna - obvykle se
narativni struktura scénare postupné vyjasnuje s dalsSi a dalsi verzi, coz sebou casto
nese i velmi radikalni zmé&ny. Zde se setkdvdme s dikladn& promyslenou konstrukci,
da se fict i vizi, o tom, jak by mél vysledny film vypadat v podstaté od samotného
zacatku.

V tuto chvili je na misté udélat jesté krok zpét, pred prvni verzi scénare, a ptat se, co
bylo prvotnim impulsem, ze kterého scénar vychazi. Prvni totiz vznikla pravé kratka
pUlhodinovd povidka o ukradeném papouskovi, kterou Petr Zelenka napsal v roce
200927, Zaroven pfiznava, ze od zacatku se na pfibéh Daladierova papouska zkousel
divat z rGznych GhlG a zcizovat ho - z tohoto tvir¢iho postupu pak vychdzi druhd
polovina filmu. Prvotnim impulsem pro napsani povidky byla jednak skutecnost, ze
mluviciho papouska udajné vlastnil Churchill, a zaroven autorovo studium
sudetonémeckych historikl, ktefi téma Mnichovské dohody nahlizeli jinak neZ je v
Ceském diskursu zvykem.

Tim se castecné vysvétluje pfitomnost ,podvojné” struktury od samého pocatku. I
kdyz ve filmu slouzi prvni kratky film spiSe jako expozice, jako néco, co je druhé casti
k sluzbam a existuje jen proto, abychom chapali, co nasleduje, je prvni ¢ast naopak

kofenem celého pribéhu, na ktery se postupné nabalil zbytek.

(@]
=

26 Rozhovor s Petrem Zelenkou, pfiloha ¢
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—

27 Rozhovor s Petrem Zelenkou, pfiloha ¢
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I kdyz z tohoto Uvodu by se mohlo zdat, ze scénar prosel jen minimalnimi zménami,
opak je pravdou. Zakladni stavba, ¢i v tomto pfripadé spiS premisa, je stejna, ale
postupné s kazdou dalSi verzi ze scénare jasnéji vystupuje téma Mnichovského mytu.
Cely pribéh jakoby se s kazdou verzi vic a vic podfizoval pravé tomu, aby co
nejdirazné&ji pfedal divdkovi Zelenkidv pohled na tuto historickou udalost. Jak uvidime
v podrobnéjsim popisu jednotlivych verzi, pribéh je stale dostredivéjsi, méné absurdni
a skutecné vede divakovu pozornost k jedinému tématu - Mnichovské zradé, ktera
(dle filmu) zradou nebyla.

Zde vidime Zelenkovu peclivost a autorskou vyzralost - nevadi mu nékteré scény
(nebo dokonce postavy a déjové linky) Uplné opoustét, pokud neslouzi svému ucelu -
tedy tématu filmu. Sdm svou metodu popisuje jako kompletni dekonstrukci pribéhu na

jednotlivé scény a motivy, které s kazdou verzi pak znovu sklada do pfribéhu. 28

Klicovou roli ve vyvoji scéndre sehrala jiz zminénad esej historika Jana Tesare
Mnichovsky komplex, se kterou se Petr Zelenka podle svych slov seznamil az po
napsani prvni verze scénare. Pravé tato esej pomohla autorovi zdsadnim zplsobem
zformulovat poselstvi celého filmu a napri¢ verzemi se tato kniha (a nékdy i sam jeji

autor) v rdznych podobdch objevuje.

Zelenk(v postoj k Mnichovu je pfitom jiz od prvni verze konzistentni, pouze se
vybrusuji argumenty, motivy a paralely, které sméruji k jeho formulaci.

Pfi prochazeni jednotlivych verzi mGze byt pro ¢tenafe této prace matouci jesté jedna
véc - ve druhé c&asti, kdy herci i ¢lenové Stabu vystupuji pod svymi civilnimi jmény,
prochazi jména postav zménami s kazdou verzi podle toho, jak si Petr Zelenka zrovna
predstavoval idedlni casting. Pokusime se proto vzdy zminovat jméno a funkci,
pripadné to, kdo postavu nakonec hraje ve filmu.

4.1 Prvni verze scénare
Prvni verze scénar datovana k dubnu 2010 vznikala udajné jesté pred tim, nez se
Zelenka seznamil Tesarovou eseji Mnichovsky komplex. Nazev scénare zatim neni

Ztraceni v Mnichové, ale 1938 1>, jakozto pomérné jasny odkaz k Felliniho snimku

28 Rozhovor s Petrem Zelenkou, pfiloha ¢&. 1
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Osm a pul29. Obecné tuto verzi mizeme oznadit za nejabsurdnéjsi, coz se vztahuje na

prvni i druhou ¢ast scénare.

U této verze Petr Zelenka zmifuje, 2e plvodné zamyslel formdlni ramec, ktery by
piib&hy spojoval - cely snimek mél pUsobit nikoliv jako film, ale jako DVD nosi¢ se
v§im vSudy, na kterém se jednotlivé pfibéhy nachazi.3® Na zacatku proto najdeme
parodii na upoutavky na fiktivni ceské filmy: ,Jakubisko: Prdéni a nahota - ,vlajici
bobfi", Helena Trestikova: ,Socka" - pfibéh bankovniho manazera z pocatku 90. let,
ktery skoncCil jako bezdomovec,”3! a protipiratsky spot, ktery v Zelenkové podani
vyzyva majitele, aby sledoval tento disk pouze osamoté, protoze tim, ze film sdili s
dalsimi divaky, zabiji filmovy byznys, protoze se proda méné DVD.

Prvni ¢ast prvni verze

Vyrazné zmény najdeme uz v prvni Casti, v kratkém filmu o Unosu papouska. Hlavni
postava Pavla Liehma zde oproti vyslednému snimku mnohem vic déj aktivné utvari,
nez aby se nechala vléci udalostmi. Je to Pavel, kdo dava vypovéd (oproti vyhazovu
ve filmu), kdo opousti manzelku, o jejichz nevére se v této verzi dozvi az poté, co ji
opusti, a papouska unese jako jakysi protest a pokus vymanit se ze svého stavajiciho

Zivota.

Prvni bod obratu, zjiSténi, ze papousek prondsi skandalni véty na adresu ceského
naroda, prichazi v této verzi dfive - Pavel si vyzada po tiskové konferenci papouska k
soukromému rozhovoru a tam uZ se sir P. podiekne. Teprve v disledku tohoto

odhaleni pak Pavel papouska unese.

Zaroven je zde oproti jinym verzim ddleZit&j$i postavou prekladatelka Jana, kterd v
této verzi svou funkci ¢asteéné nahrazuje Jakuba, Pavlova kamarada, v roli privodce a
podporovatele. Jana ma silné pouto k mnichovskému tématu, nebot jeji otec byl
vyslanec OSN a aktivné se o historii zajimal. Pavlovi se Jana libi od samého zacatku,
kdy se s ni setkd tésné pred tiskovou konferenci a mozna i ona, respektive snaha
udélat na ni dojem, Pavla vyprovokuje k Unosu operence.

29 Osm a pul [8"2] [film] ReZie Federico Fellini. Italie / Francie, 1963.
30 Rozhovor s Petrem Zelenkou, pfiloha &. 1

31 ZELENKA, Petr. 1938 1/2: 1.verze [scénarf k celove&ernimu filmu]. Praha. duben 2010. str. 1
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V prvni verzi také nachdzime vétsi tlak na hlavniho hrdinu, po kterém patra nejen
policie, ale i najemny vrah (kterého hraje Jean, dialogovy koul sira P. z
mockumentarni ¢asti). Zaroven i Pavlovo chovani vic odpovida zanru zjednodusené
gangsterky - v rdmci konspirace napfiklad nuti novinare ze Svobodné Evropy jet na
misto setkani v kufru auta s paskou na ocich.

Klicovd zména spociva v druhém bodu obratu. V této verzi ho predstavuje jakasi
disidentskd schlzka evropskych intelektudl{:

.Je zde asi SEST AZ DESET LIDI.. Mezi nimi i FRANCOUZSKY REPORTER PIERRE
LEROY (45). Je to muz, ktery je ve tvari poskrédbany a dost otekly. Dale
je zde anglicky novind¥ PETER HAMES (65), polsky dokumentarista PAWEL
PAWLIKOWSKI (46), polsky novinad¥ MARIUSZ SCIGIEL (nebo t¥eba Aleksander
Kaczorowski, prekladatel Hrabala do polstiny) a n&koho z Cech, dejme tomu

KAREL HVIZDALA (60). Jednaci ¥edi je angliétina."3?

Schizka probihd u prekladatelky Jany na chaté a je napadnou paralelou scény, ke
které spéje druhd cast - debaty o Mnichovu v produkéni mistnosti. V této verzi
scénare se sice jesté neobjevuji primo nazory Jana Tesare, ale myslenkovy proud, Ze

Mnichov nebyl jednoznacnou zradou zde zastava Petr Hames:

PETER HAMES

J4 se omlouvam, ale nékdo to konecné

musi ¥ict: Ce$i na Mnichovu ohromné&
vydélali. To byl obrat v psychologické

vadlce, ve které do té doby vitézil
Hitler. Stali se z vas obéti, vSichni

vas zacali litovat. Bene$ prinutil
Francii a Anglii nést odpovédnost =za

néco, co by bez nich musel byval
udélat sam: uzavrit smlouvu s Hitlerem
a postoupit mu eska tdzemi. 33

Ze schlzky nevzejde 7adné jasné stanovisko, d& posouvd pouze obratem v linii
vztahU - Jana se vyspi s Jakubem, ktery se na schlizce z&istajasna objevi, po té, co
Pavla predtim vyhodil z bytu, nebot se mu nelibilo, Ze by mél u sebe doma
pifechovavat kradeného papouska. Na schizce se Jakub zjevi s poselstvim, Ze se
nechal inspirovat mnichovskymi udalostmi a odvahou vSech zuUcastnénych - rozvede
se zenou, kterd uz ho pll roku podvadi s Francouzem.

32 ZELENKA, Petr. 1938 1/2: 1.verze, pozn. 31 str. 54-55

33 ZELENKA, Petr. 1938 1/2: 1.verze, pozn. 31 str. 58
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Pavla tato zrada (opét paralela k Mnichovu) samoziejmé mrzi, ale chape, ze pravy
prinos dobrodruzstvi, které prozil, je v pratelstvi s zakem. Idylka kondci, kdyz Jean,
najaty reditelem francouzského institutu, papouska zastreli sniperskou puskou, aby se
zamezilo dal&im diplomatickym skandaldm. Tim koné&i prvni ¢ast a pfichazi ke slovu
kratké pripomenuti formalniho rémce DVD nosice - podivna reklama na ,véci lehci nez
pefi” - zabéry mladéte zaka Sedého a voicover ve znéni: ,Pravdivost, moralni
integrita, védomi historické souvislosti... Véci, na kterych skutec¢né zalezi, jsou lehci
nez vzduch.”34 Po této kratké vsuvce nasleduje mockumentarni ¢ast.

V této verzi scénare je prvni ¢ast rozepsana na 62 stran, Cili je az dvojnasobné delsi

nez ve filmu a tvofi necelou polovinu scénare (celkové ma tato verze 127 stran,
V. wv v 7 . v . 7 v 7 7 7 . o

pricemz ve druhé polovineé nejsou zatim nektere sceny rozepsané do dialogu).

Druha cast druhé verze

Druhd cast prvni verze uz je nazvana Ztraceni v Mnichové. Mockumentarni syzet
zacind z hlediska Casové posloupnosti stejné ve vsSech verzich - nejprve na kratkou
chvili navstivime zacatek nataceni, ustavuje se vypravéci postup mluvicich hlav a
nasledné sledujeme reportaz o smrti francouzské hvézdy. V této verzi je to Pierre
Leroy, kterého jsme v prvni ¢asti vidéli jako Ucastnika improvizované konference, Cili v
neptili§ vyznamné roli. Pak sko¢ime v ase o pét mésicl diiv, na zacatek pfiprav

nataceni.

V této verzi jesté neni autorem scénare postava rezZiséra, takze roli inicidtora na
zaCatku snimku zastdva spiSe scendrista. Rezisér je ve vztahu k latce spiSe pasivni,

chce natocit komedii.

Na zacatku scénaie najdeme i pozndmku ke zplsobu snimani:

,Scénku nékdo natac¢i ze zadniho sedadla. Pozn. o tom, kdo tohle vsechno
nataci.. je to soucast néci diplomové prace, soucast ,denicku z nataceni”

pro Cinemu atd.”?®

Od samého zacatku se pocita s tim, zZe sira P. ma hrat papousek, stab si ho dokonce
jede vybrat k chovateli, jehoz Zenu, prekladatelku z francouzstiny nasledné rezisér

34 ZELENKA, Petr. 1938 1/2: 1.verze, pozn. 31. str. 62

35 ZELENKA, Petr. 1938 1/2: 1.verze, pozn. 31. str. 67
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obsadi do role tlumocnice Jany. Kdo ovSem nechdpe, Ze sir P. je papousek, je
francouzska castingova agentura, kterd posila neustale tipy na staré herce. Nakonec
francouzska strana stejné jako ve filmu, souhlasi, Zze papousek nemusi byt Francouz,
ale potfebuje francouzského dialogového kouce. Tato postava se od zacatku jmenuje
Jean Dupont, nicméné v této verzi ho Zelenka exponuje o poznani drsnéji:

~MOSKVA. RUSKA FEDERACE. HOTELOV. POKOJ — INT. - DEN

JEAN DUPONT (45) toli jednu ze svych porno-sekvenci. Jediny
nekonelny zdbér, kamera na stativu, obCas zoom-in nebo out. Pfed
objektivem na hotelové dvojposteli je REBECA (19), skutelné krdsna
divka. JEANA a RUSKOU TLUMOCNICI sly$ime jen mimo obraz .. Dialog
s REBECOU je tlumoCeny z francouzStiny do ru$tiny.

JEAN (fr.)
TakZe anal ne. Jasny. Ale uZsi nepamatuju,
jestli ma radda oréalni sex.

REBECA se na jeho pokyn svlékne. Kamera ji najede na prsa, na
prdelku, pak se zabér zase roz8ifi. M.o. zvonéni telefonu. Jean to
mimo kameru zvedne, slySime jeho hlas..

JEAN (fr.)(m.o.)
Halo? Andy, ted nemiZu. Mam néjakou préci.. Zavolam
ti za hodinu..

JEAN (SYNC.)36
Mél jsem tehdy né€jakou praci v Moskveé..
a vola mi kamarad z PafiZe, producent,
deset let jsme se nevidéli.., jestli
nechci délat asistenta reZie na hranym
filmu..”37

Prvni verze je také ponékud chaoticky fazena do kapitol podle postav - Jeanova
kapitola je prvni, nasleduje kapitola s Michalem Dlouhym (predstavitel hlavni postavy
z prvni ¢asti). Jde o vyraznou zménu struktury pribéhu - Fazeni kapitol podle postav
dava scénafi vice podobu mozaiky ptib&hl nez filmu s kolektivnim hrdinou, coz vede k
veétsi odstredivosti v dil¢ich pribézich, a tim padem k vyraznému oslabeni celkového

vyznéni.

Naznak prvni krize (vzhledem k mozaikovitéjsi strukture je slozité ji oznacit za prvni
bod obratu) pfichazi, kdyz par dni pfed natacenim stale chybi francouzsky herec Pierre

Leroy, kterd ma hrat novinare, jez napise o celém pripadu knihu. Zatimco Uzky Stab se

36 ,(Sync.)” jsou ve véech verzich scénafe oznaovany promluvy na kameru (mluvici hlavy),
pricemz kazda postava ma své prostredi, ve kterém vSechny promluvy probihaji.

37 ZELENKA, Petr. 1938 1/2: 1.verze, pozn. 31. str. 69-70
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ho vydava hledat do Parize, v Praze na néj ndhodou narazi kostymérka. Tato scéna
predstavuje pomérné vyrazny odklon od mockumentérniho zplsobu vypravéni, nebot
v jedné scéné sledujeme dé&j z prvni osoby, pravé z pohledu kostymérky.

Postava Pierra Leroye v této verzi pUsobi jako vyrazné rozkladny prvek, jeho linka je
opét velmi odstrediva - jde o herce se zavislosti na kokainu, ktery se v Praze octne v
podstaté nahodou, nebot je zde na dovolené. To, Ze se tu shodou okolnosti natadi film,
ve kterém ma hrat, vibec netu$i. Stab ho vtdhne do natdceni a Pierre vzhledem k
prakticky neustalému kokainovému opojeni moc nevi, kterd bije. Na starost ho
dostane Jana, manzelka chovatele papouskd, které tato funkce pfibude jesté navic k
roli tlumocnice ve filmu, do které je obsazena v podstaté nahodou a na posledni chvili.

Po nékolika Leroyovych excesech prichazi ke slovu Michal Dlouhy, herec, ktery v
prvnim snimku predstavuje v této verzi novinare Pavla Liehma. Je to on, kdo se do
mnichovského tématu ponofi, zaCne studovat zdroje a trva na tom, Ze by se scénar
mél prepsat tak, aby vice odpovidal pohledu nékterych progresivné&jich historikd,
nikoliv tradi¢nimu vnimani mnichovského mytu.

Seznamovaci vecirek, na kterém do pribéhu vstupujeme, se v chronologickém
vypraveéni vraci az na strané 83. Jde nejen o seznamovaci vecirek, ale i oslavu toho,
ze se povedlo ziskat Eurimage. Zde se naplno ukazuji nékteré antipatie v rdmci Stabu,
které pak natadceni vyrazn& ohrozi - chovatel papousk( Pinc je velmi Zarlivy a
majetnicky vUici svoji Zené&, Pierre Leroy zesmésni Jeana, tim, Ze prede vemi pusti

jeden z jeho pornofilm{ atp.

Nataceni zacind scénou, kdy je Pavel (Michal Dlouhy) s zakem osamoté v Jakubové
byté - az nyni, na strané 87 se nam zacina propojovat to, co jsme sledovali prvni
hodinu, s druhou &asti filmu. Je pravdépodobné, Ze pokud by zlstala zachovana tato
struktura, divak by pfijimal pfechod mezi piibéhy mnohem hdf. Tuto chybu v
pozdéjsSich verzich reSi zabéry z hereckych zkousek, které probihaji pred zacatkem
nataceni.

Hned v prvni scéné se projevi alergie hlavniho hrdiny na papouséi pefi. Stab vyuzije

pro dublovani Michala pravé Jeana, dialogového kouce sira P.

Pokracujeme kapitolou nadepsanou ,Pierre Leroy” (kapitoly postav se nahodile stridaji
s titulky orientujicimi v Case - Prvni den nataceni atp.). Kapitola je opét velmi
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odstrediva, neposouva pfrilis déj, mame tu jednoaktovou zapletku s tim, Ze je potreba
aby Leroy podepsal smlouvu stfizlivy, ale zatim se nikomu nepovedlo ho v takovém
stavu zastihnout.

Nasleduje kapitola ,Michal Dlouhy”. Druhé prolnuti s prvni polovinou je ve scéné utéku
pred policii (namisto prolnuti pres alergii na ruce ve scéné s telefonatem manzelce) -

Michal si na zkousky scény nasazuje plynovou masku, aby nedychal papousci pefi, ale

ma pak ve scéné od masky otlaky na obliceji.

Nasleduje treti propojeni - sledujeme zakulisi nataceni scény, kdy papousek napadne
Leroye (v jedné scéné prvni ¢asti ma pak naplast), ¢imz se definitivné vyhroti vztahy
mezi Jeanem a Leroyem. Jana ma zaroven problém, Ze ji cely stdb podezfiva, ze se
Leroyem spi.

Pak prichazi obrat v Leroyové lince, kdy na zakladé vypravéni scenaristy pojme Leroy
podezreni, ze je na Barrandové zakopany koksovy poklad ze Cctyricatych let a
rozhodne se ho najit. Je to prvni véc, kterd v ném vzbudi alespori néjaky zajem,
nicméné nataceni to komplikuje téz, nebot si na vykopani pokladu vyzada pét
pracovnikl stavby.

Midpoint predstavuje nataceni scény tiskové konference, na které Zzako misto
naucenych francouzskych vét prohlasi, ze: ,Jana prca s Francouzem”.*® U nataceni
scény je ptitomen i zakdv chovatel Pinc, manzel Jany. V reakci na to srazi Pinc v

zachvatu vzteku Jeana autem, pravdépodobné proto, Ze si ho spletl s Leroyem:

,Vtom se mimo obraz ozve SILNA RANA, aZ sebou kamera posko&i a David
vzhlédne. Kameraman se otoc¢i, pravé vcas, aby zaznamenal velice
bizarni scénku: Docent PINC se préavé pokusil pf¥ejet autem JEANA,
ktery vybéhl z budovy za Davidem.

Auto JEANA z¥ejmé odhodilo stranou, protoZe JEAN leZzi na ulici,
zatimco PINC naboural do sloupu verejného osvétleni, ze kterého
opadaly litinové chréanice. PINC divoce zafradi zpatecku a chystad se

k dalsimu néjezdu, zatimco JEAN se sbird ze zemé a snazi se dostat

z dosahu Silence. PINC ale pfri couvani narazi do néjaké zidky a jeho
auto se tak stane nepohyblivé. Docela akéni scénka.”3?

38 ZELENKA, Petr. 1938 1/2: 1.verze, pozn. 31. str. 101

39 ZELENKA, Petr. 1938 1/2: 1.verze, pozn. 31. str. 103
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Nasleduje cCast, kterd pojednavéd o Michalovych pokusech zbavit se alergii pomoci
holotropniho dychani (tento motiv v omezené mife z(stdva i ve filmu). Michal se
béhem své vize stane primo Ucastnikem mnichovské dohody:

+MNICHOVSKA SCHUZKA — HOLOTROPNI VIZE MICHALA DLOUHEHO

Je otéazka, jak bude tato ,dotacka” fesena. Je to vize Michala
Dlouhého, kterou si p¥ivodil béhem seance v plzeriské vile. Ale neni
to pouze vize. Je to zaroven velice redlny a skutecny zazitek.

V urc¢itém sméru je to vyvrcholeni jeho zivota. Jeho zadzZitek by mél
byt velice intenzivni, pritom by nemél byt popisny. Asi Cernobily
zdznam, moznad néjak zkresleny, ale ne lacinou optikou. Je to veliké
mistnost a v ni se pohybuje vice 1lidi. Néktefi maji obleky, jini
uniformy. Je zde citit napéti, zaznivaji rdzné jazyky. Je docela
dob¥e moZné, Ze takhle né&jak vypadala Mnichovsk& schlizka. Na rozdil
od archivd je ale v8echno velice pfitomné, osobni..”40

Vysledkem Michalovy vize je vciténi se do Daladiera, jehoz pocity interpretuje naopak
jako zradu ze strany Benese. Michal proto pozaduje prepsani scénare. Nasleduje scéna
v produkci, kterd se sice konkrétnimi replikami liSi od své finalni podoby, ale i zde
plsobi jako vyrazny prvek, ktery z d&je vystupuje, a jeji poselstvi o Mnichovu je velice
podobné tomu, jak ho zndme z filmu. Scéna je i v této verzi druhym bodem obratu,
ale predevsim proto, ze konflikt mezi Michalem a rezisérem prerusi asistent rezie,
ktery prichazi se zpravou, Ze zako byl unesen svym chovatelem docentem Pincem,
ktery ho chce vyménit za svou manzelku. Ta od néj po jeho zarlivého vystupu odesla a

zacala zit s maskérkou.

Nasleduje kapitola ,Petr Koza”. Petr Koza je vedouci vyroby (role, kterou ztvarnil ve
filmu Vladimir Skultéty). Oproti dal$im verzim je zde jeho vyznam v prvnich dvou
tretinach potlaceny - o postavé vime, ale jednat zacind az nyni, kdy se nataceni
hrouti.

Koza pozastavi nataceni a cely stab se logicky za¢ne shanét po ¢eském producentovi,
kterého nikdo doted nevidél (ani divak, chybéjici expozice této postavy je v posledni
verzi vyresend). Producent se objevi na scéné poprvé az na strané 109, neni jasné, na
¢em se s Kozou domluvi a kromé toho, Ze ostatni postavy komentuji, ze byl producent
divny, viibec nevime, co na nataéeni vyresil.

Do déje stylem , deus ex machina” vstupuje proto na strané 111 dalSi postava, kterou

je Laura, Leroyova snoubenka. Laura pfrilétd do Prahy, protoZe se ji Leroy prestal

40 ZELENKA, Petr. 1938 1/2: 1.verze, pozn. 31. str. 104
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ozyvat a ona ma podezreni, ze v Praze opét zacal fetovat. Leroye najde, jak stdle
hleda zakopany kokainovy poklad, a zaroven ho stejné jako zbytek Stabu podezfiva z
toho, ze spi s tlumocnici Janou.

Mezitim se Jané povede zpét ukrast Zaka. Nasleduje néco, co Zelenka ve scénari
oznacuje jako ,hlavni krizi” - francouzska koprodukce od projektu odstupuje, protoze
(pravdépodobné jina) francouzska produkce spolec¢né s némeckym koproducentem
zactina produkovat FormanQv film o Mnichovu. V této verzi tedy Francouzi (francouzska
produkce) zradi stab doopravdy, pocit zrady je opravnény.

Nasleduje skladani malého ,guerillového” stabu, ktery chce natacet dal, podobné jako
to zname z filmu. Jean prichazi s napadem scénar prepsat na komedii (tak vznika
scénar, ktery je podkladem pro prvni ¢asti filmu), zaroven sStab zradi rezisér, ktery se
celou dobu chodil uklidinovat hranim stolniho fotbalku, az se v ném stal natolik
dobrym, Ze odjel na svétovy Sampionat v tomto sportu.

Sledujeme par nelspé&snych pokusl néco dotodit, ziskat nové financovani (je zde i
scéna s navstévou u prezidenta Klause), nasleduje usmireni, papousek Zzako se
sprateli s Leroyem, vztahy ve Stabu se zklidiuji. Laura Leroyovi odpusti, vSechno
vypada na S$tastny konec. PFi natdceni scény se zastfelenim papouska vsak prichazi
zprava, ze Leroy zemrel. Nasleduji vypovédi postav, které komentuji, jak jim nataceni
zmeénilo zivot, i pres to, Zze se film nepodarilo dokoncit. V samotném zavéru je scéna,
kterou Zelenka ve scénari oznacuje jako ,reklamu na Zivot Pierra Leroye”,4! vizualné
ma byt podobna reklamé ,na véci lehéi nez peri”. Soucasti scény je i to, ze se
dozvime, jak Leroy zemfrel, pfiemz scéndf nabizi dvé varianty - Zako mu hodil do
vany fén, nebo na barrandovskych pozemnich nasSel nevybuchly granat, ktery mu
explodoval v ruce.

Uplnym zavérem je pak titulek, Ze ani Milosi Formanovi se film o Mnichovu nepovedlo
dokon¢it a nékolik scén ,filmovych bonusi” jak je zndme z klasického DVD (jde o
bonusy pojici se spiSe k pseudodokumentu - ,vystfizené” scény, zabéry z jeho
premiéry odhalujici osudy postav s vét&im ¢asovym odstupem, komentare historikl k
tématu apod.).

41 ZELENKA, Petr. 1938 1/2: 1.verze, pozn. 31. str. 123
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Shrnuti nejvyraznéjsich rozdilli v prvni verzi

Orientace v déji a stavbé prvni verze je bez toho, aniz by mél ¢tenar této prace scénar
k dispozici, velmi naro¢na a fabule mdze plsobit zmate¢né, proto v této kapitole jestd
shrneme nejdlleZit&jsi zmény, které se v prvni verzi nachazi, predev$im z hlediska
vyznamu celého dila a jeho stavby.

Prvni Cast je témér dvojnasobné dlouha oproti filmu, postavy a dé&j jsou detailné&ji

a7 e

bod obratu prvni ¢asti pribéhu.

Druha cast zatim nema podobu filmu s kolektivnim hrdinou, ale jsou zde (velmi
nedotaZené) pokusy vypravét po kapitoldch pribéhy jednotlivych ¢lenl $tdbu, coZ
pUsobi na d&j velmi odstFedivé a fedi to hlavni dramaticky oblouk do fragmentu.

Nékteré motivy v dalSich verzich vymizi (stolni fotbalek, kokainovy poklad a dalsi),
jiné se na par verzi ztrati a pak se opét objevi (Eurimage). Paralela nataceni s
Mnichovem je oslabend, Francie skutec¢né zradi a nataceni potopi.

Pokud jde o formalni znaky mockumentu, v nékterych scénach ma postava Famaka
(tj. postava, ktera stoji za kamerou, jejimz prostifednictvim vétSinu casu déj
sledujeme) vétsi prostor nez v jinych verzich, s postavami pfimo komunikuje, na
jinych mistech se od tohoto zplsobu sniméni naopak vyrazné odchylime (kostymérka
potka Leroye).

Propojeni obou polovin filmu prichazi az relativné pozdé a je méné cCasté, ale zaroven
do zabé&r( z natadceni mély byt dle scénare prostfihdvany scény z hraného filmu, aby
se divakovi tato mista Iépe propojila.

Celkové tato verze mnohem vic vypravi pribéh jednoho zkazeného nataceni, nez ze by
méla vypovédni silu a celospolecenskou platnost. Zaroven je poznat, ze jde o prvni
verzi, tudiz nékteré motivy jsou znaéné& absurdni, jiné nedomyslené, nékteré plsobi

vyloZzené zmatek.

4.2. Druha verze

Dalsi verze, kterou mame k dispozici je nadepsana jako 2B a je datovana k zari 2012.
V této verzi uz Zelenka opousti formalni ramec DVD nosicCe, jehoz iluzi se pokousel v
predchozi verzi vytvorit. Chybi proto parodické reklamy, které nahrazuji autentické
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archivni zabéry z Mnichova doplnéné komentarem jako to zndme z filmu. To jednak
usnadnuje orientaci v historickém kontextu, a zaroven se tim na zacatku jasné
formuluje téma a prozrazuje zadvaznost, se kterou k nému scénafr, byt zdanlivé

komedialni, pfistupuje.

Prvni cast druhé verze

Po zhruba dvoustrankovém historickém Uvodu popsaném vyse opét sledujeme pribéh
ukradeného papouska. Pavel Liehm je v této verzi bulvarnim fotografem, nikoliv
redaktorem seridzniho tisku, jako je tomu ve vSech dalSich verzi. Postavu exponuje

Zelenka v konfliktu s Karlem Rodenem:

+Po chvili vyjde ze dve¥i herec, dejme tomu KAREL RODEN (50), v
doprovodu KRASNE ZENY (30). PAVEL zadéne fotit. Poda¥i se mu zachytit
pdr intimnich dotykd mezi témi dvéma, nejprve otev¥enym boénim oknem
vozu, ale kdyZz vyhled neni dobry, vystoupi z auta a opfe si aparat o
stfechu. Proto si ho také vsimne RODEN. Pusti Zenu, se kterou se
vedl za ruku a rozbéhne se k nému.
Pavel nasedne zpét do svého vozu, zamkne dvefe. Nemd strach, Jje na
néco takového zvykly. RODEN mezitim dobéhl k vozu, pokusi se otevfit
dvere, lomcuje klikou..
RODEN
Otevri, ty hajzle! Délej!

PAVEL vSe foti z vnitfku vozu. RODEN zac¢ne kopat do dveri
ZENA
(vola na Rodena)
Karle, nech ho!
Ale herec je v podivném amoku. Vysko¢i na p¥edni kapotu, rozepne si
kalhoty a vymo¢i se PAVLOVI na pf¥edni sklo. I to si Pavel foti.
RODEN se po chvili uklidni, seskoCi z vozu a odchéazi.”42

Daladiertv papousek je v Praze na tiskové konferenci jen jako doprovod. Patfi hereéce
Juliette Binoche, ktera pfijela zahajit festival francouzského filmu. Binoche na tiskové
konferenci, kde papousek vzbudi rozruch vétou: ,Cesi mé Stvou,”3 vysvétiuje, Ze ho
od Daladierovych dédici koupila jeho matka.

Stejné jako v predchozi verzi si Pavel pak s papouskem vyzada soukromou seanci, a

nasledné ho pfi odchodu ukradne. To, Zze je Pavel bulvarnim novinarem posiluje jeho

42 ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 2B. verze [scénaf k celovecernimu filmu]. Praha. zaFi
2012. str. 3

43 ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 2B. verze pozn. 41 str. 7
26



motivaci ze zaméstnani impulzivhé odejit - sam svou praci opovrhuje, zaroven

sledujeme, ze ani pro ostatni novinare z jinych médii neni solidni partner.

Scéna v restauraci kterou zname z filmu, jako scénu, kde se poprvé projevi alergie na
peri, zde hraje jinou roli - Pavel se tu setkava s Janou, kterd mu preklada zakovy véty.

V dalSich scénach je scénar velmi podobny tomu, jak ho zname z findlnich verzi,
jenom je to Juliette Binoche, kdo déla Séfovi Francouzského institutu problémy a trva
na vraceni papouska. V jedné ze scén setkani Pavla s Janou je uz naznacena chyba,
kterd se vysvétli v druhé &asti - Pavel je cely oble¢eny v bilém (z divodu alergii na
barevné latky, jak zjistime pozdéji).

Zajimavé je, Zze ve scéné, kterou miZeme povazovat za midpoint prvni &asti - tedy ve
scéné, kdy se Pavel definitivné rozchdazi se svou zenou, uz Pavlova postava formuluje
netradi¢ni ndzor na Mnichov, coz je mnohem drive, nez ve kterékoliv jiné verzi
scénare:

»PAVEL
Tenkrdt byla prosté jinéd doba. Idedlem
diplomacie byla schopnost se
dohodnout. Daladier mohl vstoupit do
déjin jako ¢lovék, ktery se dokéazal
dohodnout s Hitlerem! "44
I v této verzi zOstavaji motivy jako z gangsterky - po Pavlovi jde najemny vrah Jean,

vidime, Ze ho nékdo sleduje, neustale je pod tlakem, jestli ho nechyti policie apod.

Disidentska schlzka historikl pro$la proménou, kterd je zplsobena pravé Zelenkovym
seznameni s esejem Jana Tesare. Mezi intelektudly, ktefi se u Jany sejdou je i postava
pojmenovana Jan Tesar, ktera do diskuze vnasi nazory praveé z jiz zminovaného eseje

Mnichovsky komplex. Tuto scénu najdete v plném znéni priloze pod Cislem 2.

Zaroven je eliminovan pfili$ nahodile plsobici prvek, kdy se na schlzce objevil Pavltv
kamarad Jakub. Misto toho Pavlovy nadéje, ze by mohl s Janou néco mit, ukonci jeden

z Ucastnikd schlizky, kterého Pavel pfistihne, jak se s Janou liba.

Kratky film konci zastielenim papouska najatym vrahem stejné jako v predchozi verzi.
Zaroven je ale vyrazné kratsi, nékteré motivy jsou potlaceny nebo omezeny a celkova

délka této casti je 45 stran, Cili je zhruba o Ctvrtinu kratsi nez v predchozi verzi.

44 ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 2B. verze pozn. 41 str. 35
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Druha c¢ast druhé verze

Casova posloupnost syzetu je stejnd, ale méni se nazev této ¢asti na ,L ESPRIT DE
MUNICH”, co? jak v prdb&hu snimku vysvétluje $tadbu tlumodnice, je francouzsky vyraz
pro nepredvidatelné diplomatické jednani.

V televizni reportazi o smrti herce Gerarda Lanvina (stejna postava jako v minulé verzi
Piere Leroy) vystupuje i Juliette Binoche jakozto jeho snoubenka. Obé Casti se nam

proto propoji nejen pres Ceské herce, ale tento maly hacek v nas vzbudi vétsi

zvédavost.

Postava Jeana, dialogového kouce papouska, tentokrat neni od zacatku spojena s
pornoprimyslem, je pouze exponovan jako lehce zmateny, nebot misto do Prahy

prileti (pod vlivem nazvu filmu) do Mnichova.

V této verzi mizi déleni na kapitoly podle postav a nasi orientaci v dé&ji zajistuji titulky,
které bud’ uréuji ¢as, nebo oteviraji téma - 5 mésicl pred natdcenim, herecké zkousky

apod.

Dalsi silné napojeni na prvni pribéh predstavuje pravé scéna herecké zkousky, kdy
sly§ime jeden z dialogl mezi Pavlem a Jakubem. Kouzlo scény spocivd v tom, ze ji
Zelenka jesté vice zcizi zaménou postav (tuto metodu propojeni ve filmu nenajdeme,
zfejmé proto, ze by byla pro divaky az priliS matouci):

»Zkousi se scéna, kterou znadme z filmu: PAVEL se hada s JAKUBEM o
tom, zda mGZe zustat v jeho byté. Zde to ale hraji jini herci neZ ve
vysledném filmu. Postavu PAVLA hraje Marek Taclik, ktery nakonec
hradl ve filmu JAKUBA a postavu Jakuba hraje nékdo, kdo se do filmu

nakonec nedostal, tf¥eba Ivan Trojan.”#%

Zaroven je zde rozehrany komedialni motiv, kdy Michal Dlouhy ,nahodné” potkava
reziséra Roberta, tak dlouho, az Robert ziskd dojem, Ze je to znameni a do filmu ho
obsadi. Ve skutecnosti Michal Dlouhy (hraje novinare Pavla) tak dlouho Roberta

sleduje, az se mu vryje do podvédomi a roli, o kterou velmi stoji, ziska.

45 ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 2B. verze pozn. 41 str. 54
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Ve spojitosti s Michalem Dlouhym se také objevuje poprvé motiv motorek, potazmo
motorkafstvi, ktery se do filmu prendsi v podob& motorkaii-zaméstanci stavby. V
této verzi Michal Dlouhy vlastni historicky motocykl ze tricatych let, ktery rezisérovi

daruje.

V této verzi také nachazime motiv ,ptaci kamery”, ktera umoznuje snimat svéte okem
papouska. Zaroven nam zde ve spojitosti s tim vstupuje do scénare postava, kterou

zname z finalnich verzi scénare i filmu - kameraman Sasa.

Gerarda Lanvina opét objevi nahodou kostymérka v centru Prahy. V této verzi Gerard
nema viditelné problémy s kokainem, pouze je celou dobu velmi dezorientovany,
vlastné ani nevi, ze je v Praze, jednotlivd mésta Vychodni Evropy jsou pod jeho
rozliSovaci schopnost.

V dalSim obraze, kde probiha zkouska scény z tiskové konference, kterou zname z
prvniho filmu, Lanvin $tdbu sdéluje autenticky nazor Francouzl na Mnichov - tedy to,
7e nevidi ddvod, pro¢ se omlouvat. Zaroven je zde vysvétleno, pro¢ se rezisér
rozhodne obsadit Janu, manzelku chovatele papouskd do role tlumocnice, presto, ze
neni herecka:

~ROBERT
Jano, chtél jsem vas poprosit: nezahréala
byste nadm tu postavu té tlumocCnice? Jsem
presvédcéeny, Ze to zvladnete skvéle.
Zkousel jsem tfri herecky, ale je poznat, ze
to nejsou tlumoc¢nice. Nemaji rytmus feci."4¢

Ve scéné ,skutecné” tiskové konference se pak zacne rozvijet motiv Zarlivosti Janina
manzela (v této verzi se nejmenuje chovatel ptakd Pinc, ale Bek). Nicméné&, podle
stranek jsme zhruba 20 minut po zacatku této casti a zatim nenastal Zadny zvrat,
ktery by nas drzel v napéti, expozice v této verzi je pfiliS rozvlekld a divak by mezitim
zfejmé ztratil pozornost.

To, Ze je expozice dlouhd, je dané tim, Ze vymizely konflikty, které kvQli své kokainové
zavislosti vnasel do déje Lanvin (resp. Leroy), zaroven je ale Cast pfriprav pred
natacenim kratsi nez v prvni verzi. Do linearniho vypravéni, tedy do vecirku na oslavu

zaCatku nataceni se dostdvame uz na strané 64, Cili o celych 20 stran dfive, nez v

46 ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 2B. verze pozn. 41 str. 61
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prvni verzi (v absolutnich Cislech celého scénare, v pozici druhého pribéhu prichazi

scéna zhruba o pét minut drive).

Prvni dramaticky zvrat ovliviujici déj je opét nataceni scény, kdy je Pavel s zakem o
samoté v Jakubové byté a béhem zdabéru se projevi alergie. Po ni nasleduje scéna,
zastfeleni zaka ze samotného zavéru. To je oproti pfedchozi verzi zména, nebot tam ji
toCi redukovany stab az na samotny zavér jako provizorni konec, ktery vymyslel Jean.
Tim, Ze je scéna takto predsunuta, trpi jesté predstavitel hlavni postavy alergii na
papousci peri a je potreba v nékterych zabérech pouzit umélého papouska, cili motiv,
ktery se v pozdéjsSich verzi presouva do scény rozchodu Pavla s manzelkou Danou.
Jean ve scéné zaroven hraje snipera, ktery papouska z dalky zastreli, i Michalova

dubléra ve scénach, kde je zZivy papousek.

Nasleduji dalsi dva obrazy, v nichz se propojuje prvni a druha cast. Jiz zmifnované
propojeni pres scénu Utéku v prostorach CT a problémy s otlaky od plynové masky a
scéna, kdy Pavel hovofi s Janou a ma kvdli svym alergiim kompletné& bilé obleceni
zUstdvaji shodné s predchozi verzi. Jak vidime, v této verzi jsou spoje obou &asti
nahusténé velmi blizko k sob&, nicméné oba posledni zplsoby propojeni v dalich

verzich mizi.

PFi nataceni scény s reditelem Francouzského institutu a jeho sekretarkou Lanvin pred
rezisérem vice rozvadi francouzsky pohled na Mnichov, coz v rezisérovi vyvola potrebu
prehodnotit pribéh (v této verzi uz je postava scenaristy sloucena s rezisérem, ktery

tim padem v druhé poloviné pribéhu prebira roli iniciatora):

,ROBERT (SYNC.)

Uvédomil jsem si, jak i ve mné je
nékde hluboko ten pocit, Ze Francouzi
by se nadm pfece jenom méli omluvit.
Rikal jsem to Michalovi a on povida:
No to je pravé ten mytus, o kterym
mluvi Tesa¥. A j& jsem frikal, jake]
Tesa¥? Zadnyho takovyho historika jsem
neznal. "4’

Pfi nataceni scény tiskové konference se zjednodusuje motiv zarlivého manzela.
Papousek v souladu s finalni verzi prohlasi: ,Jana je kurva, prca s Gerardem,”48 a Jany

manzel nasledné autem srazi skutecné Lanvina, nikoliv Jeana jako v pfedchozi verzi.

47 ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 2B. verze pozn. 41 str. 77

48 ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 2B. verze pozn. 41 str. 80
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Zaroven Jean pak ve vypovédi vysvétluje, ze ho tuhle vétu pravdépodobné naudili
osvétlovadi (coz ve filmu chybi). Motiv Unosu papouska Janinym manZelem z(stava
stejny, zaroven kratce po Unosu priléta Juliette Binoche, Lanvinova snoubenka. V jeji
vypovédi zUstava relikt predchozi verze, i kdyZ Lanvin v této verzi z2adné problémy s
kokainem nema a neozyva se, protoze je po napadeni Janinym manzelem na par dni v
Nnemocnici:

»JULIETTE (SYNC.)(FR.)

KdyZz Jjsem se dozvédéla, ze Gerard je v
nemocnici, myslela jsem, Ze do toho
zase spadnul. Lé&il se v Cechéach ze

zdvislosti na kokainu. Vibec mé
nenapadlo, Ze toc¢i néjaky film. A kdyz

mi nebral telefon, tak jsem priletéla

za nim. "4°

N&sleduje reZisérQv konflikt s Jeanem, ktery rezolutné odmitd, aby se preobsadil
papousek, tedy, aby se nasla ndhrada za uneseného zaka. Dale pokracujeme motivem
holotropniho dychani v podobé, v jaké byl v prvni verzi. KliCcova scéna vysvétlovani
mnichovskych udalosti v produkci je na strané 91, Cili 18 stranek do konce. To
znamena, ze pokud by méla byt druhym bodem obratu, je to pozdé. Proto se zda, ze v
této verzi je stale druhym bodem obratu Unos papouska. V rozpravé o Mnichovu se jiz
explicitné zminuje Tesarovo jméno a jeho nazory na celou problematiku.

Cesky producent vstupuje do déje aZ po této scéné&, kdy s nim chce mnohondsobnou
krizi konzultovat vedouci vyroby (v této verzi stdle Petr Koza). Konflikt ohledné
koprodukce je uZ tentokrat postaven tak, Ze francouzskd strana v projektu vibec
nebyla zapojend, pouze existuje letter of interest, ale projektu se zadna francouzska
produkce neucastni:

MICHAL (SYNC.)

.Nikdo vibec nepochyboval, Ze do toho
Francouzi jdou, protoze jsme si
mysleli, Zze to je samoz¥ejmé i jejich
veliky téma. Nikoho nenapadlo, Ze to

jejich téma vibec neni."”5°

Uz v této verzi tedy Francie nataceni nezradi, zradi Cesky producent, ktery celou dobu
o koprodukci lhal. Zaroven ale stab, stejné jako ve filmu, véri tomu, Ze jde o
francouzskou zradu, nebot jim vedouci vyroby nefekne pravdu.

49 ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 2B. verze pozn. 41 str. 85

>0 ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 2B. verze pozn. 41 str. 98
31



Opét se skldada dohromady provizorni Stab, do nataceni se ochotné zapoji Juliette,
Jean je obsazeny do role snipera. Do scény na Janiné chaté se dodatecné dotaci
postava Jana Tesare, ostatni herci tam nejsou a hraje jen na cedulky s jejich jmény.
Provizorni scénar je dotoCeny, zavérecna oslava se kona (stejné jako v predchozi
verzi) u Lanvina doma. Tady dochdzi k podivhému mezinarodnimu vyrovnani a
smireni:

,Scéna pripominad uvodni oslavu, kdy se vsSsichni sesli, aby se pred
nataenim poznali. Ted se ti, ktefi vytrvali, loudi. JEAN pusti Zaka

a ten poletuje po byté a cuchd hostlm vlasy.

JULIETTE: (FR.)

Méli bysme se oficidlné omluvit za
ten Mnichov. Gerarde, uZz ses omluvil?
(GERARD ji neslysi) Jestli uZ ses omluvil
za Mnichov... Tak se pojd omluvit ted..

ROBERT: (ANGL.)
Spis my bysme se méli omluvit vam.

JULIETTE:
(Michalovi, Robertovi... je to napdl hra,
naptl vazné&)... (ANGL.)
Oficidlné se timto
omlouvame za prijeti mnichovského dokumentu
nasim ministerskym p¥edsedou Edouardem
Daldierem v roce 1938. Mrzi nds to. Uz se
to nebude opakovat.

MICHAL: (ANGL.)
Naopak my se omlouvame za to, ze
nas prezident vas prinutil takovy dokument
podepsat a zneuzil Francii pro oc¢isténi
Ceskoslovenska v o&ich mezindrodni

verejnosti.
ROBERT: (ANGL.)
... a za ty cCeskoslovenské tanky na
Loire.

ZAKO: (FR.) Ce8i dé&laj problémy. "5l

Na vecirku se také objevi Jana s Zakem, Stab se usmiri... V této verzi vSechno sméruje

ke Stastnému konci, ktery na zavér narusi Lanvinova smrt, kterd ale neni nikterak s

>1 ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 2B. verze pozn. 41 str. 105
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natacenim spojena - zako mu hodil fén do vany. V zavére¢nych promluvach postav se
objevuje klicova myslenka o zrodu mytu, kterou zname i z filmu:

»ROBERT (SYNC.)

Zrodil se novy mytus. Mytus o skvélym
filmu, ktery nebylo moZny dotocit
kvili smrti herce. A jenom par 1lidi
vi, jak to bylo doopravdy. (..) Jak
bychom mohli pochopit historii, kdyz
nedokazeme pochopit ani to, co se déje
tady a ted, pred nasima o&ima?"52

Shrnuti nejvyraznéjsich rozdilt v druhé verzi

Oproti predchozi verzi ubyvd absurdnich motivl, kokain a porno se omezuji na
minimum. Mnichovské téma vice prostupuje druhou cCasti, a zaroven je presnéji
artikulovano diky tomu, Zze do déje primo i nepfimo vstupuje Jan Tesar a jeho
myslenky.

Uz v této verzi bychom mohli film zafadit jako snimek s kolektivhim hrdinou, byt jako
~mluvici hlavy” vidime velké mnozstvi postav, véetné nékterych epizodnich (Juliette
Binoche, |ékar v centru holotorpniho dychani atp.), zatimco ve vysledném filmu se

soustredime na jadro nasi skupiny.

Problémem druhé casti této verze je priliS dlouhd expozice a to, ze se scény, ve
kterych se déj lame, se netykaji metatématu ,,Mnichova”, ale linie udalosti zpackaného
natac¢eni. Dostfedivost jednotlivych motiv{ je vétsi, i kdyZ stale je mnoho z nich hodné
chténych - viz pfichod dvou postav v posledni tretiné filmu - Juliette Binoche a

¢eského producenta.

4.3 Treti verze

Treti verze scénare z ledna 2014 uz vyrazné pripomina to, co zname z findlni verze a
nato¢eného snimku, takZe si mtZeme véimat i drobné&jsich zmé&n. Ve spousté pfipadl
ma smysl tuto verzi jiz vztahovat spiSe k hotovému filmu, nez k predchozi verzi

scénare, kterou v mnoha ohledech opousti.

Prvni cast treti verze

Fabule prvni Casti uz odpovida viceméné finalni verzi, je oslabeny motiv Pavlovy
milostné touhy po Jané, z pochopitelnych ddvodd vypadava scéna na Janiné chaté.
Konference o Mnichovu nemU(ze v takové stavbé piib&hu pfijit tak brzy - jednak na ni

52 ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 2B. verze pozn. 41 str. 107
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divak zatim neni dostatecné pripraven, a zaroven by zbytecné oslabovala a dublovala

naslednou edukativni scénu v produkci ve druhé c¢asti.

Ze scénare vypadava postava Juliette Binoche, vraci se motiv, Zze papouska privezl do
Prahy reditel Francouzského institutu. Pavel je v expozici vice zatlacen do kouta
okolnostmi - dostava vypovéd a dozvidad se o nevére manzelky. Zaroven uz je v této
verzi Jakub tim, kdo odhali, jak skandalni vyroky zako fika. Kromé drobnych odchylek

jde o verzi, kterou zname z filmu.

Druha cast treti verze

Nazev druhé cCasti je stale ,L esprit de Munich”, obsazeni se méni - roli novinare Pavla
ma hrat Jifi Vyvadil, postava vedouciho vyroby se jmenuje Petr Balej. Herec Gerard
Lanvin, o jehoz smrti se na zacatku dozviddme, hraje reditele francouzského institutu,
stejné jako ve filmu, nikoliv novinare jako v predchozi verzi. V této verzi uz se
papousek objevuje jako nahradni feseni po umrti francouzského herce, ¢imz prinasi do
déje naruseni rovnovahy velmi zahy. Za povsSimnuti stoji debata, o tom, jaké zmény
prinese tato vymeéna herce za papouska do scénéare (tato pasaz ve filmu chybi):

»ROBERT
Ja& souhlasim tady s Adamem, Ze to

2 > 2

stari je rizikovej faktor,
zarovenn ale tu postavu nemGzeme
Skrtnout. A mam takovej néavrh: Co
kdyby to byl papousek.

Vsichni zpozorni. Tak absurdni feseni necekali ani néahodou.

PETR
Kde by byl?

ROBERT
Ta postava. Jinak se nic nezméni,
jenom misto Daladierova sekretare
privezou Francouzi do Prahy
Daladierova papouska.

ASISTENT
A ten jako déla co?

ROBERT
Normélné, opakuje to, co ho
nau¢il Daladier. Jak Jje Hitler
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super a tak dale. TakZe je z toho
skandal jako v ty minuly verzi.

PETR
A zavrou ho do blazince?

ROBERT
To samozfejmé ne, to se méni.

VSichni se tvari, Ze o tom pfemysSleji, ale prijde jim to naprosto

absurdni a nemozZné.

PETR
TakzZze to bude science fiction?

ROBERT
Absurdni komedie. "”53

Postavu Ceského producenta na zacatku v expozici nevidime, pouze s nim vedouci
vyroby hovofi po telefonu. Do této verze se stdle jeSté dostava postava chovatele
papouskd, ale uz zde neni manzelsky vztah k predstavitelce prekladatelky, a tim
padem ani jeho Zarlivy exces, postava se proto pro dalSi verze stane zbytecnou a je

pozdéji skrtnuta.

Prvni spoj obou ¢asti je na strané 59, kdy se Ucastnime herecké zkousky, béhem niz
se Jifi Vyoralek pokousi navazat s papouskem pratelsky vztah tim, Ze se za papouska

previékne (to se ve filmu objevi).

Pokud jde o francouzskou hvézdu, Gerarda Lanvina, tak zde z{stdva zachovany onen
velky vypadek z formalniho mockumentarniho ramce, kdy Lanvina odchytne
kostymérka na ulici. Lanvin je stale trochu zmateny, obcas propada dojmu, ze je v
Jugoslavii nebo Madarsku.

Zaroven se v této verzi uz oddéluje postava tlumocnice a herecky, ktera hraje
tlumocnici. Zatimco v predchozich verzich byla vzdy skute¢na tlumocnice obsazena i
do filmu, nyni jde o dvé postavy. Zaroven je to manzel Jany, cili herecky, ktera hraje
tlumocnici ve filmu, kdo na sebe bere linku Zarlivého manzela namisto chovatele

papouskd.

>3 ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 3. verze [scénarf k celovecernimu filmu]. Praha. leden
2014. str. 46
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Jesté v této verzi jsou Casto naroky na Zakovy herecké vykony trochu premrsténé - jiz
zmizela scéna, kdy zako obraci stranky v knizce, ale porad je tu napriklad scéna, kdy
kostymérky ukazuji, jak zakovi vytvari umélé lysiny, aby vypadal starsi. Ve filmu pak

ve scéné nastésti lysiny nahrazuji druhy ksir(, které na sobé& Zako nosi.

Scéna, ve které se projevi alergie predstavitele hlavni postavy je v této verzi stale
smérovana do Jakubova bytu, nikoliv do prostfedi venkovni restaurace. Druhy spoj -
umély papousek, je ve scéné s manzelkou, jak ji zname z filmu. I motiv vyrazky se
zde zUrodi stejné jako ve filmu - pfi scéné telefonatu.

Mimochodem motiv pirka vznasejiciho se k obloze, ktery ve filmu zakoncuje prvni
¢ast, se objevuje v predchozich verzich pravé ve scéné s manzelkou v auté a zrejmé
meélo skute¢né byt natocené, ne jen nahrazené titulkem, jako je tomu ve filmu.

Ze hlediska stavby pribéhu je zajimavé, Ze motiv pro to, prepsat scénaf, neni
Vyoralklv (tzn. Mysi¢klv) zazitek z holotropniho dychdni, ale to, Ze si reZisér Robert
precte znéni Mnichovské dohody (str. 80 ze 109). Na zakladé toho pak vyzaduje, aby
Jean naudil papouska jiné véty, coz Jean odmitne. Teprve po tom nasleduje scéna, pfi
které se nataéi tiskova konference, tedy Zaklv nejdilezitéjsi natadceci den. Dal piib&h
pokracuje tak, jak ho zname z filmu. Za zminku stoji jenom zavér promluvy, v klicové
scéné v produkci, kdy je kritika ¢eského naroda explicitné vztazena i k soucasnosti.

Uvedené repliky jsou v dalsi verzi Skrtnuté:

~Robert
..Na podzim osmdeséat devét jsme ve
stfedni Evropé posledni, kdo se
laskavé urac¢i svrhnout
komunistickej reZim. Ve chvili,
kdy uz je vsSude komunismus na
Ustupu, si udélame klasickej
tydenni happening a dal se o
politiku nezajimame. A tuhle
ostudu za néas pak zehli Vaclav
Havel a hrstka dalSich mysliteld.
A opét Uspésné.

J.V.
JenomZe mytus o tom, Ze nés
vSichni zradili, Ze Jjsme
obklopeni neprateli, podporuje

36



nasi kulturni izolaci, ktera trva
dodnes.

ROBERT
A ani Havel si netroufl fict
tomuhle narodu pravdu o tom,
jakej skuteéné& je. Rict, ze
ceskej narod se nepodili na svych

vlastnich déjinach, je tabu.”>

Konflikt s ¢eskym producentem (kterého i v této verzi poprvé vidime az na strané 95)
probihd stejné jako v predchozi verzi. Pfi nataceni v redukovaném stabu tentokrat
neni specifikovano, jakou scénu nataci, scéna je zde pouze pro informaci, kdo ze Stabu
se rozhodl na nataceni dal podilet, a aby umoznila rozehrat téma vrazdy papouska
nahrazujici jeho Unos. V ramci protifrancouzskych nalad pak rezisér nabizi Lanvinovi,
at si plj&i jeho auto a na par dni odjede, neZ se situace uklidni. Nakonec si pUjcuje
Jeanovo auto, cili tu mame novy, pozdéji nevyuzity motiv, Ze Slo o zamérny atentat,
ktery byl namifeny na nékoho jiného, nez Lanvina, pravdépodobné na Jeana.

4.4 Pata verze versus film

U paté verze se nebudeme tolik zabyvat zménami, které se udaly od predchozi verze
scénare a zamérime se spiSe na odchylky a zmény, ve kterych se lisi posledni verze
scénafe od hotového filmu, takZe pljde prevazné o zmény, které z rozli¢nych divodl

v

vznikly az ve stfizné.
Prvni cast paté verze

V prvni ¢asti se vysledny strih filmu liSi od posledni verze scénare naprosto minimalné.
Vypadavé pouze vyostieni motivu sporu se Séfredaktorem, které se pres rekvizitu
propisky vraci na konci prvni Casti (priloha ¢. 3). Jinde jde jen o drobné kraceni
dialogll, nebo prehozeni vét. Zarovern scéndF pocitd, Ze do reportdze Nory Fridrichové
bude zarazeno vyjadreni Karla Schwarzenberga, které ve filmu chybi. Na konci prvni
casti scénar pocita s filmovymi titulky, ve filmu nakonec stadi titulek o pirku a pres

¢ernou prechod do dalsi ¢asti.

Druha cast scénare
V druhé casti se predevSsim na nékterych mistech méni umisténi a posloupnost

vypovédi ,mluvicich hlav”, ve scénari Casto vypovéd predznamenava, co uvidime,

>4 ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 3. verze, pozn. 52, str. 93
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zatimco ve filmu je to naopak - mluvici hlavy teprve komentuji a vysvétluji. Casto jsou
také vystrizeny scény nebo repliky, které by zbytecné brzy predznamenavaly konflikty
v jednotlivych liniich, ve chvili, kdy pozornost soustfedime nékam jinam (pfiloha ¢. 4).

Je zajimavé sledovat, jak jeden drobny pFesun vypovédi postavy muze posilit
dlvéryhodnost a dramati¢nost konkrétni d&jové linie - ve scénafi mluvi Martin My$i¢ka
o tom, ze byl jeho déda legionar hned v prvni promluve, ktera je stfizena do obrazu
vecirku zacatku nataceni. Je to tedy uplné prvni véc, kterou od néj uslysime jako od
postavy Martina Mysicky, nikoliv novinare postavy Pavla Liehma. Ve filmu je tato
replika presunuta a slySime ji az pres scénu, kdy Pavel medituje v bazénu po
holotropnim dychani. Tim, ze je zasazena do takto vyznamného okamziku, ziskava na
vaze, a zaroven nam pomaha prijmout absurdni linku s alergiemi, respektive ,alergii
na Mnichov”, protoze ji pfimo podminuje rodinnou historii. Tento motiv pak ziskava
takovy vyznam, Ze oblouk MysSickovy postavy unese az do samotného zaveéru, kdy
Mysicka ukazuje na kameru legionarské vyznamenani, které nakonec dédecek

Daladierovi nevratil, i kdyZz o tom po Mnichovu uvazoval.

Klicova scéna v produkci je natocena doslova, presné tak, jak stoji ve scénafri. Je
vidét, Ze zde Zelenka nepfipoustél Zadnou improvizaci, nebot pro né&j bylo doslovné

znéni a presna formulace v tomto pripadé velmi ddleZita.

Dalsi, byt drobnou zménou oproti scénafi je, ze se ve filmu dfive dozvidame, ze
vSichni francouzsti herci jsou pratelé nebo znami ceského producenta, ktefi Ziji v
Cechach. Zaroven stoji za zminku, e se do posledni verze scénafe vraci motiv

Eurimage, ktery se objevi v prvni verzi a nasledné zmizi pravé az do paté verze.

Improvizace v dialozich je minimalni, zda se, Ze nékteré vtipy vyplynuly pfi nataceni,

ale jsou jich vylozené jednotky.

Posledni, o ¢em se stoji za to zminit, jsou dvé scény, které se objevuji ve vSech
verzich scénafe a ve filmu chybi, takze mlZeme predpoklddat, e byly natoéeny a
pouze se je autor nakonec rozhodl nepouzit. Jde o dva monology, které pronasi
predstavitel hlavniho hrdiny (&ili ve filmu Martin MysSicka), které z celé poetiky
vybocuji vyrazné stylizovanym herectvim a jakousi zvlastni mystikou, kterou zname z
jinych Zelenkovych filmd, naptiklad z Roku dabla. Prvni monolog prondsi ve scénafi
Martin MysSicka na konci obrazu z oslavy zacatku nataceni a predznamenava jim, ze
nataceni je spi$ boj nebo véalka. Jde o monolog z divadelni hry Svandova divadla Kdo
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je tady reditel. Druhy monolog pronasi Martin Mysicka do kamery poté, co se stab a s
nim divaci, dozvi, Zze Gerard zahynul pfi autonehodé. Je to basen Trava jako my od
Jana Skacela ze sbirky Hodina mezi psem a vlkem. Obé scény byly pravdépodobné
priliS odstredivé svym obsahem a nezapadaly do zbytku poetiku filmu, proto byly
zfejmeé nakonec vypustény.

Scénar také nepocitd s kreslenym storyboardem pred titulkovou sekvenci, ani se

nezminuje o archivnich zébérech, které titulkovou sekvenci doprovazi.

5. Zavér

Jak ukazuje rozbor verzi scénére, i tak strukturné slozity snimek, jako je Ztraceni v
Mnichové, dokaze zkuseny autor do velké miry promyslet jesté pred prvni verzi.
Struktura dvou filmQ, kdy jeden odhaluje zakulisi druhého, zde vychazi z kofen(
samotného ndpadu, kterym v tomto pripadé byla pravé ona kratka povidka z prvni
casti.

Na celém procesu vymysleni struktury i samotného psani se skvéle ukazuje, ze takto
komplikovana forma ma smysl, pouze pokud slouzi pribéhu a autorovu zaméru
plsobeni na divadka, jako to v tom pFipadé je. Potvrzuje se tim hypotéza, Ze je to

praveé pribéh, co strukturu determinuje, nikoliv naopak.

Tato prace je predevSim pokusem o nahlédnutim do procesu pripravy latky Petra
Zelenky a dokumentem o jeho metodé, takze jeji zavéry je slozité zobecnit a
vztahnout na dal&i autory, ale my sami jako autofi se z ni miZzeme poudit a inspirovat.
Predevsim pak v tom, ze pokud mate jasny zamér, myslenku, kterou chcete publiku
predat, méla by kazda verze scénare vést k tomu, aby z dila vase myslenka
vystupovala v jasnéjsi a konkrétnéjsi podobé. Pro své sdéleni musite ve scénafi nejen
najit vhodné misto, kdy je divak na va$ prib&h napojeny a vase myslenka s nim mdze
zarezonovat, ale musite si pro toto ,finale” vytvaret prostor kazdou minutou, ktera mu
predchdzi, a to jak pfi budovani dostiedivosti, motivl i motivace a charakterd postav,
které jsou nositelem vasi myslenky.

Samoziejmé to plati predevSim pro snimky takto ,angazované” a spoleCensky

zavazné, kde primarni motivaci neni vypravét pribéh postav, ale sdélit myslenku, které
cely pribéh slouzi.
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Je pozoruhodné, Ze Petr Zelenka si ze vSech scenaristickych poucek vystacdi pfi psani s
pétiaktovou strukturou dramatu, kterda mu poskytuje dostate¢nou oporu i pfi budovani
takto slozitého syZzetu. Ackoliv Ztraceni v Mnichové vypada, ze je presné ,vystrizené
podle gablony” filmi s kolektivnim hrdinou Lindy Aronson, sdm Zelenka pfiznal, Ze
knihu si opatfi teprve nedavno a zatim ji ani nezacal Cist. Zda se tedy, Ze pribéh si
sam o svou strukturu ,fekne”, Ze si ji v prib&hu verzi nachazi, tak, aby pak mohl
uderit na divaka co nejvétsi silou.

40



Seznam pouzitych zdroji a prameni

Knihy, ¢lanky, dokumenty

ARONSON, Linda. Scénar pro 21. stoleti, Praha: Akademie muzickych
umeéni v Praze, 2014. ISBN 978-80-7331-314-2.

Biografie Petra Zelenky. Ceskoslovenska filmova databaze. [online] [cit.
18. 8. 2017] dostupné z: https://www.csfd.cz/tvurce/3338-petr-zelenka/

DUFEK, Jifi. Nékolik dramaturgickych pojmd in Scenaristika a dramaturgie.
FAMU. [online] [cit. 18. 8. 2017]. dostupné z: https://www.famu.cz/docs/
04Scenaristika.pdf

FIELD, Syd. Jak napsat dobry scénar: zaklady scenaristiky. \ Praze:
Rybka, 2007. ISBN 978-80-87067-65-9.

GRADOVA, Irina. Mockument. Praha, 2014. Diplomova prace. Akademie
muzickych uméni, Filmova a televizni fakulta.

JAROS, Jan. Jak si vytvdiime myty: Ztraceni v Mnichové. Kultura
21 [online]. 24. 10. 2015 [cit. 18. 8. 2017]. dostupné z: http://
www.kultura21.cz/film/13255-jak-si-vytvarime-myty-ztraceni-v-mnichove

TESAR, Antonin. Ztraceni v Mnichové / Hra na zradu. Cinepur [online] [cit.
18. 8. 2017]. dostupné z: http://cinepur.cz/article.php?article=3531.

TESAR, Jan. Mnichovsky komplex: jeho pficiny a ddsledky. Vyd. 2. Praha:
Prostor, 2014. ISBN 978-80-7260-304-6.

Filmy
Americka krasa [American Beauty] [film]. Rezie Sam Mendes. USA, 1999.

Americka noc [La Nuit américaine ] [film]. Rezie Frangois Truffaut. Francie,
1973.

Karamazovi [film]. ReZie Petr Zelenka. Cesko, 2008.

Knoflikari [film]. Rezie Petr Zelenka. Cesko, 1997.

Mridga - Happy End [film]. ReZie Petr Zelenka. Cesko, 1996.

Osm a pdl [8Y2] [film] RezZie Federico Fellini. Italie / Francie, 1963.

Rok débla [film]. Rezie Petr Zelenka. Cesko, 2002.

Visaci zdmek 1982-2007 [film]. ReZie Petr Zelenka. Cesko, 1993.

Ztracen v La Mancha [Lost in La Mancha] [film]. Rezie Keith Filthon, Louis

Pepe. Velka Britanie / USA, 2002.

41



Ztraceni v Mnichové - oficialni trailer [filmovy trailer]. YouTube [online]
[cit. 18. 8. 2017] dostupné z: https://www.youtube.com/watch?
v=YNz3riVbTIU.

Ztraceni v Mnichové. [film]. ReZie Petr Zelenka. Cesko, 2015.

Prameny

Rozhovor s Petrem Zelenkou, rezisérem a scenaristou snimku Ztraceni v Mnichové.
Praha. 10. 8. 2017. Prepis rozhovoru je soucasti prace jako Priloha ¢. 1

ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 5. verze [scénar k celovecernimu filmu]. Praha.
cervenec 2014.

ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 3. verze [scénarl k celovecernimu filmu]. Praha.
leden 2014.

ZELENKA, Petr. Ztraceni v Mnichové: 2B. verze [scénar k celovecernimu filmu]. Praha.
zari 2012.

ZELENKA, Petr. 1938 1/2: 1.verze [Ztraceni v Mnichové] [scénar k celovecernimu
filmu]. Praha. duben 2010.

42



Seznam
Priloha
Priloha
Priloha

Priloha C.

Rozhovor s Petrem Zelenkou

O«

Scéna disidentské schiizky ve druhé verzi scénare

Motiv propisky v paté verzi

p< f‘)<
B w N = .U

Pata verze - priklad vyskrtnuté scény

43



Priloha ¢. 1: Rozhovor s Petrem Zelenkou

PFi cteni verzi scénare Ztraceni v Mnichové se clovék nemliize ubranit
prekvapeni, Zze se ta uplné zakladni stavba prakticky nezménila. Byla tedy
struktura od zacatku jasné dana?

Ne Uplné& pFesné takhle dand, tam mél plvodné byt rémec, Ze je to jiny nosi¢ neZ film.
V té prvni verzi to bylo jesté hodné formalni, vlastné to mélo byt jakoby DVD. Ale
nenasel jsem kli¢ k tomu, kdo , pfepind” mezi jednotlivymi ¢astmi. Tak jsem to vyvinul
v klasictéjsi film, ve kterém ubylo divnosti.

Co bylo pred prvni verzi scénare?
Zacal jsem psat tu kratkou povidku, ktera je na zacatku, a zaroven se na ni dival z
rlznych stran a zcizoval ji. Ale vychazelo to z té kratké povidky, kterou jsem napsal

nékdy v Unoru 2009.

Ve filmu to naopak ptlisobi, Ze ta prvni ¢ast je podminkou pro existenci té
druhé.

Bylo to obracené, vznikla povidka, jak papousek Eduarda Daladiera udéla skandal, cili
tahle tficetiminutova nebo Ctyficetiminutova véc.

Kdy do procesu psani scénare vstoupila esej Jana Tesare Mnichovsky
komplex?
Tu esej jsem Cetl az nékdy v roce 2010, takze si rok po tom, co jsem napsal tu prvni

verzi.

Ale uz v té prvni verzi se nazor, ze “Mnichov” neni diplomaticka prohra
objevuje.

J4 jsem Tesare v té dobé& neznal, ja to zpochybrioval z GhlG pohledu jinych historikd.
Tam je v nékterych verzich scénare ta debata na chaté, ktera nakonec vypadala a je
to dobre. V ni zadné extra chytré myslenky nezazni. J& jsem studoval néjaké sudetské
némecké historiky, ktefi pochopitelné méli jiny nazor, ale od zacdatku jsem chtél
zpochybnit ten mytus, ze to byla tragédie, to co se stalo. Ale Tesar to samoziejmé
formuloval genialné a do hloubky, to byla velka inspirace.

Takze od zadatku jste mél zamér poudit €Cechy, o tom, jak se myli o vlastni

historii?
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Ani ne poucit, ale mélo to byt timhle zplsobem angaZované, spolec¢ensky platné. J3
mam nékdy sStésti, ze kdyz se vydam néjakym smérem a potfebuji néjaky argument,
tak on prede mnou vyskoci sam. Treba to jak jsem objevil pres historika Petra Kouru

ten TesarlQv esej, to byla ndhoda, ale zarover to samoziejmé nebyla ndhoda.

Kdyz jsem psal Konflikdfe, tak jsem napsal tu prvni povidku o atomové pumé v
Nagasaki potazmo Kokufe a tam byla ta scénka, kdy oni nadavaji na pocasi a ja si
rikal, jaké maji vlastné Japonoci nadavky? A zjistil jsem, Ze nadavky nemaji, coz bylo
genialni, to zahrdlo, i kdyZ jsem vibec nedoufal, Ze by to takhle mohlo byt. Tim pak ta

povidka dostala ten spravny paradox.

Jak moc fFesSite strukturu pri psani? Promyslite ji dopredu?

Moje scénare vzdycky projdou tim procesem, Ze je Uplné rozlozim na scény a celé to
znovu sestavuju. DalSi verze je vysledkem tohohle procestu. Proto to tak dlouho trva,
ja to musim dekomponovat. Ale tim padem nemam problém véci ménit. Neni mi lito

scén, které tam nejsou.

Ja jsem kdysi, kdyz jsem studoval na FAMU, psal diplomku o Krutu Vonnegutovi, a
inspiroval jsem se jeho stavbou povidek i romand. On hodné skace v &ase, ma tam
vyrazné rdmce. Ve snidani $ampiontd ma dokonce autora, ktery vstupuje do dé&je jako
bih a libovolné nakldda s postavami. Tam jsem se zase inspiroval tenkrat ja a myslim,

Ze to v sobé porad mam.

Ten vysledny scénar velmi zapada do vzorid stavby pfibéhu, jak ji radi rtizné
prirucky, i kdyz je vidét, Ze to je néco, o krystalizuje nap¥i¢ verzemi. Ridite si
pFi tvorbé struktury néjakou pouckou nebo konkrétni knihou?

Ma to klasickou strukturu, da se tam najit pét ¢asti dramatu, expozice, kolize, krize,
peripetie, katastrofa. J& to mam vsude, ale tohle byl ofidek, protoze to je pllhodinovy
a hodinovy film. Kazdy ma normalni aristotelovskou stavbu a do toho to cely funguje
takhle i dohromady, ten oblouk, coz nékomu funguje, nékomu ne, ale oba ty filmy to
maji. Najednou ten prvni filmecek je cely expozice.

Ale trochu falesna, protoze neexponuje vSechny postavy.
Ale je to néco, co potfebujeme znat, abychom rozuméli tomu druhému filmu. Mam to
takhle rozdélené, jsou tam zasadni pravidla, do kdy musi co nastat, takze jsme védéli,

e ten prvni film nesmi byt del&i nez pll hodiny. Myslim si, Ze v televizi i to je moc, ale
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v kiné se divak jesté& po pll hodiné dokaze napojit na néco nového. Kdyby to bylo

delsi, tak uz by to asi neslo.

Ta prvni verze je clenéna do kapitol podle postayv, to jste pak opustil, Proc?
To jsem opustil zahy. Prosté jsem mél pocit, ze to nefunguje.

Povazujete nékterou postavu za hlavni?
Je to ten rezisér a Martin MysSicka. Mysicka je hlavni tim, Ze prostupuje vSim. Kdyz si
véimate t&ch prepist, tak se tam rozviji a krystalizuje to téma. Dé&je se tam véechno

pro to, aby se to téma dostalo na povrch.

Vlastné se da Fict, Ze to celé sméruje k té monumentalni scéné v produkci?

V podstaté ano. Ta scéna je samozrejmé disproporéné dlouhd, ale ja tou scénou
davam najevo, ze o tohle mi jde. Kdyz to Clovék cCte, tak mu pripadd, ze to tam
nemUze zUstat takhle. Chté&li jsme najit n&jaké FeSeni, jak to zkratit, jak ji udélat

zajimavéjsi, ale pak jsme zjistili, Zze to neni tfeba, ze by to byl podvod.

SpiS to téma v prvnich verzich nebylo tak jasné, Ze to cili na ten Mnichov z mnoha
Ghll. CoZ je s podivem, protoZze si myslim, Ze to je téma, o kterém se film udé&lat
neda, ze je to ofiSek. Mluvime o vzniku mytu, a pritom jsme pfritomni vzniku dalSiho
mytu o tom, jak nevyslo filmové nataceni.

Jsou nékteré zmény ve scénari (treba motiv Eurimage) dané praveé tim, ze
vam nevysla mezinarodni koprodukce?

To nebyla reflexe toho naseho procesu, ten byl samoziejmé taky tristni, ale ja jsem ty
véci specifikoval, aby to bylo adresné, tenhle princip néktefi pouzivali, Ze tfeba ve
tfech zemich délali koprodukci sami se sebou. Ale uz se to nedéld, to je trochu lez, ja
jsem to zasadil do soucasnosti a tohle jsou praktiky staré tfeba 15 let. Ted se délaji
audity na vSechno, takze uz to neni tak snadné, ale délalo se to.

Je néjaky systém, podle kterého se ty dvé casti prolinaji?

Systém v tom nebyl. J& jsem se snazil vzit zajimavé prostredi a to zcizit. Prfipadné
tam, kde to mélo dramaticky prvek - alergie na pefi, dfevény papousek, hrbitov...
Vzdycky, kdyz jsem si fikal, ze by bylo hezky se podivat do zakulisi, zcizit tu scénu,
tak jsem ji zahrnul do toho druhyho filmu.

Proc v druhé casti prakticky rovnou zaciname smrti francouzského herce?
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Tam je na zacatku toho druhyho filmu potfeba udélat strasSné moc véci - dat najevo,
Zze zacind néco novyho, ze jsme v jiny dobé a ze to bude pseudodokument. Takze je
potfeba ukdzat ty mluvici hlavy, ktery z toho délaji hrany dokument, cili ukazat
nékoho, kdo vzpomina, a zaroven se navazat presné na to, co jsme vidéli. Navic je
tam hned rozjeté Uplné jasné drama - smrt herce, kterého jsme vidéli, to je nejsilnéjsi

dramaticka vazba, kterou jsme k tomu méli.

Ale kvlli tomu jsme museli skocit v ¢ase na konec natdeni a pak se vratit na ty
pripravy. To byla cena za to, Ze jsme chtéli zacit tim nejdramatictéjSim. Divat se na
nékoho, jak hraje, a pak se dozvédét, ze umrel pfi autonehodé. Tak jsem obétoval
jeden skok v ¢ase navic, aby tam byl tenhle dramaticky oblouk.

Cisté hypoteticky - co by se stalo, kdyby to tam nebylo? Mél by ¢lovék
tendenci jim fandit, Ze to dotoci?

Nékteri divaci tuhle potfebu asi méli, protoze mi fikali, ze by to snesli jako
celovederdk, i ten prvni filmedek. Tam jenom nesedi, e ten prvni film pdsobi
uzavfené, pfitom pak fikdme, Ze je nedotocenej. Ale on pfitom plsobi jako maly film
sam o sobé. Ale to bylo o tom, Ze jsme ho nemohli udélat upIné blbej. O tom jsem
uvazoval, Ze by tam vyslovené chybély scény, byli tam dlouhy Cerny blanky, popisky
,tady ma bejt néco”, ale plsobilo by to divn&. Ono se &lovék tési, jak se to vysvétli,
ale jinak je to blbost.

Je pravda, ze je pak matouci dokonceni pribéhu na konci ve storyboardu,
kdyzZ se ve filmu mluvi o tom, Ze plivodné mél sira P. hrat ¢lovék.
To jsem myslel tak, Ze je to uz prepsany ten jejich scénar.

Ta prvni verze je hodné divoka, hodné koksu a porna. To jste opustil, protoze
vas to v dalsSich verzich uz nebavilo?
To ja vzdycky zacnu takhle moc a pak se ubira. Ale tady to nebylo od véci.

Co ten motiv koksového pokladu na Barrandové?
To je zbytek ze starsiho filmu, ktery jsem nikdy nenatocil. Tam to byl velkej motiv, ze

si hrdina mysli, Ze Némci tam zakopali poklad, kdyz se stahovali, a Ze vi, kde ho najit.

V prvnich verzich jste nejen vic kriticky k Francouztim, ale i k Cech@im. V tom

jste taky ubiral?
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Ne, toho jsem si nebyl védom. Jenom Tesaf mi dal moznost formulovat to lip. To je to
zdrcujici, kdyz se Clovék dozvi, ze to bylo jinak, plus minus podobné, ale jinak nez se
vypravi. Napred to vlada prijala, pak poprela. BeneS mél predem pripravenou tu
vymeénu vlady. Ono se to takhle délalo, vldda a parlamenty byly sluzebnici prezidenta,
tenkrat ta pozice byla silnd, Benes to zdédil po Masarykovi. Usmérfiovali si tisk,
poustéli si do tisku jenom to, co oni chtéli. Svoboda slova nebyla, byli hradni
spisovatelé, hradni novinari, s nimi se komunikovalo, tiskli jenom to, na ¢em se
dohodli, vladlo se dekrety. Parlament se schazel, ja tam rikdm, Ze se neschazel, ale on
se schazel a debatoval o blbostech. O podstatnych vécech se rozhodla vidda a

predlozila je parlamentu jako dekret, coz se nedéla.

Stejné tak se rozhodli o tom, Ze odevzdaji Uzemi, to taky musi schvalit parlament, ale
ten systém, Ze vladda udéla protitstavni rozhodnuti, odstoupi a to rozhodnuti zistane v
platnosti, to se pouziva porad. V Ceské televizi feditel podepige né&jaky $mécko, vyrabi
se nesmyslny porad, reditel se vyméni a ten porad se furt vyrabi. Tenhle systém je

genialni.

Ve scénari je motiv, Zze ma Martin Mysicka pri holotropnim dychani prozitek
toho, ze je ucastnikem mnichovské schiizky. Proc se do filmu nevesel?

To byla véc financi, kdybychom méli néjaké moznosti zajimavé digitalni postprodukce,
n&jakych zajimavych trikd, mélo by to smysl. Ale pfedem bylo jasné, Zze z toho nic

nebude, Ze budeme Setfit. Tak jsem se ukaznil.

Tam vlastné zbylo jen par vterin z toho holotropniho dychani, které jsme todili asi den.
Natodili jsem toho spoustu, skutec¢né zajimavé stavy, ne hrané, ale opravdicky tfas, i
dal$i pacienty. Pana doktor Vanéuru, jednoho z Grofovych zak{, pak mrzelo, Ze tam z
toho nic neni.

Ono to je otdzka dostfedivosti. Zdrzovalo to. Tam je zvlastni osli mistek, ze on ma
alergii na vsechno, coz je komedialni motiv, pak ze ma alergii na ,,Mnichov”, a tim to
pritd¢ime k hlavnimu tématu. To je osli mdstek, ktery musi rychle béZet, 7adné
odstredivé scény, to je Sev, ktery je trochu volny, kde to moc nedrzi pohromadé. Je to
trochu autorsky chténé.

Méli jste na zacatku ambici, aby to cela druha cast byla formalné tocena jako

dokument?
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Na to jsem se rovnou vykaslali, to by nas tak omezovalo, predstavovat si, ze to nékdo
opravdu toci. Jednak by to muselo byt pofad z ruky, z néjakého mista, kde ten clovék
mQZe stat. To by nds omezovalo v Uhlech zab&rl. Parkrat jsme ho pfipomnéli, Ze
mluvi zpoza kamery, jednou tam bézi na pomoc a polozi kameru. Ale to jsme si rekli
béhem psani technického scénare, ze to takhle nebudeme délat, ze k tomu budeme

pristupovat volné.

Ta inspirace Ztraceni v La Manacha je tam jasnd, to to bylo toceny klasicky jako
dokument. Ty nejdilezité&jsi scény tam samoziejmé& nejsou. Gilliam asi ty lidi zprvu
odhanél, ale pak kdyZ mu to opravdu zkrachovalo, tak si uvédomil, Ze oni to muZou
zaznamenat, tak je pustil trochu bliz. On je technicky Uplné neschopnej rezisér. Jemu

vSechno strasné dlouho trva, za den neudéla treba ani zabér.
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Priloha ¢€. 2: Scéna disidentské schlizky ve druhé verzi scénare

Druha verze scénare Ztraceni v Mnichové, str. 38-41

Se3lo se zde né&kolik novindf¥d a historik@, mezi nimi i cizinci.

Anglicky novina¥ PETER HAMES (65), polsky novina#¥ MARIUSZ SCIGIEL

(40), cCesky dokumentarista MIROSLAV JANEK (55) a cesky historik

typu JANA TESARE, kterého budeme tedy s dovolenim nazyvat TESAR(40). Ten
se drzi jaksi stranou od ostatnich, pozdé&ji pochopime proc.

Jednaci ¥e&i je anglidtina. PAVEL vstoupi s kleci Z Zakem a je pfivitan

POTLESKEM. JANA mu pfedstavuje pritomné.

JANA
Tohle je Mariu§, Pavel.

PAVEL
Dobry den.

SCIGIEL
Dobry den. Tak vy jste ten slavny
Gnosce papouskul.

PAVEL
Ano. To jsem ja.

JANA mu predstavi i dalsi osoby. O mnohych z nich uz Pavel slysel,
ale osobné je nezna.
JANA
Mira Janek, Peter Hames..
Podavaji si ruce.
V rohu mistnosti je pro Zaka pFripraveny stul.
Pavel sem odlozi klec a fekne par slowv..

PAVEL (ANGL.)
Takze dobry vecer. Ja& bych dnes bych
nechtél pouze predvadét papouska
Edouarda Daladiera. Je pravda, Ze za
ty dva tydny Jjsme se velice sblizili,
ale pri vsi Gcté k nému, on neni
prilis objektivni.

Lidé se sméji a zako k tomu néco poznamené.
ZAKO (FR.)
Bojujeme za Ceskoslovensko!

PETER HAMES (ANGL.)
On prece pouze opakuje to, co slysSel,
ne?
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PAVEL (ANGL.)
Ale nauc¢il se rozpoznat, co by mohlo
zaujmout a to opakuje. Takze je
takovym spi§ bulvarnim zdrojem
informaci.

PAWLIKOWSKI (PL.)
TakZe ani papousSkim uZz se neda vérit.

JANA (ANGL.)
Ra&di bychom, aby dnesSni setkani bylo
spis zamySlenim nad tématem Mnichova.

PAVEL pf¥itaka. Vlbec si s Janou vicekrat b&hem této scény vyméni
pohledy. Je to jejich spolec¢nad ,konference”.

SCIGIEL
Ano. J& kdyz jsem se prvné docCetl o
~papouskovi pana Daladiera”, tak moje
prvni reakce byla: Ano, pojdme se tim
zabyvat vaZné&. ProtoZe jinak Cesi
z téhle diskuse udélaji zase jen
divadlo, pobavi se tim a pujdou od
toho. A pominou Sanci na
celospolec¢enskou diskusi o tom, co se
vlastné tehdy v Mnichové stalo a proc
se to stalo. Tohle je prosté dobra
prilezitost jak humornou formou mluvit

o vaznych vécech.

HAMES (ANGL. )

Ja& bych chtél pouze upozornit, zZe
neexistuje jediny vérohodny z&aznam o
tom, Ze by Daladier skutec¢né vlastnil

papouska sSedého.

SCIGIEL (ANGL.)
Takze je to podvrh.

HAMES (ANGL.)
CoZz samozfejmé neni podstatné.

TESAR (ANGL.)
Jisté. Cely Mnichovsky problém je
jenom pseudo. Takze i pseudo-papousek.
Stejné tak je pseudo otazka, zda jsme
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se méli v tricatém osmém branit, nebo

ne.

JANEK (ANGL.)
Ale 1lidé se branit chtéli. Mobilizace
byla autenticka.

TESAR (ANGL.)
Stejné autenticka jako ten papousek.

SCIGIEL (ANGL.)
Je pravda, ze ty bunkry nebyly pro
Hitlera prekazka. Mame je tady za
chalupou. MiZete se na né zitra podivat. A po anSlusu Rakouska
ztratily smysl Gplné.

JANEK (ANGL.)

Coz neméni nic na tom, Ze prijeti
Mnichova vedlo k obrovské demoralizaci
ceského naroda. V roce tficet osm se
totiZz kapitulace stala legitimnim
zpisobem FeSeni politického problému.
A z toho se Cesky narod nevzpamatoval

dodnes.

TESAR (ANGL.)
Ne, j& tvrdim, Ze ta demoralizace
prijeti Mnichova p¥edchézela. To je
to, s ¢im Benes bojoval jesté
urputnéji nez s Hitlerem.
(nékdo nesouhlasi)
Krom toho nezapominejme, jak bylo v
roce t¥icet osm nastaveno verejné
minéni. Svét by néds nevnimal jako
stateény narod, ktery se hrdinné brani
némecké presile, ale jako stat, ktery
kvlili svym malichernym vnit¥nim sporim
zatdhl Evropu do valky. Tak to vnimala
Evropskd média té doby.
Pavel fascinované prihlizi. Stejné jako Zako, ktery se na néjakou
dobu odmlcéel. Pritom pravé on byl moznad jedinym svédkem toho vseho.

HAMES (ANGL.)
Mnichov byl predevSim obrovsky krach
evropské diplomacie, i té britské.
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PAVEL odejde to kuchyné, kterd je se svétnici spojend kratkou
chodbou. Néco si nalije a sleduje diskusi zpovzdali. Jana se k nému
pripoji.
JANA
Mariu$§ chce, abys pro né psal do
Tygodniku Powszechnego.

PAVLA to zarazi.
PAVEL
Fakt? Proc?

JANA
Respektuje tvlj nazor.

PAVEL
ProtoZe jsi mé pozvala ty.

JANA
Co to povidas?

PAVEL
Ja jsem bulvarni fotograf, Jano.

JANA
Ale prosim té.

PAVEL

Tak co jsem?

JANA mu stiskne ruku a vrati se zpét mezi diskutujici.
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Priloha €. 3: Motiv propisky v paté verzi
Pata verze scénare Ztraceni v Mnichové, str. 40

PAVEL chce odejit, ale sSéf zméni tén a poprosi ho o jednu osobni véc.

SEFREDAKTOR
Pane Liehme! .. JesSté o jednu véc jsem vas chtél pozZadat.

Prejde ke sk¥ini plné té&Zkych Sanond.

SEFREDAKTOR (POKR. )
Zakutédlela se mi tuzka tady pod sk¥in. Vy mate takovy Sikovny prsty,
nesdhnul byste mi pro ni?

PAVEL je trochu prekvapeny, ale sehne se, aby nasel tuzku.

SEFREDAKTOR (POKR. )
Takovad zlatéd plnicka. Parker. Musite si kleknout. Bude asi az vzadu.

PAVEL str&i pod sk¥ifi celou ruku. Satrd po hmatu. Nic. Vtom si mu 3Séf
celou svou vahou prisléapne druhou ruku, kterou se Pavel opird o zem.

PAVEL
Au!

SEFREDAKTOR
Ty hajzle! Mysli§ si, Ze se mnou miZe$ vyjebavat? Na tvij nazor neni
nikdo zvédavej! Prijdes, zmacknes cudlik, nahrajes co mas, vypnes cudlik
a jdes do prdele. RozumisS tomu?

Po par vterinadch Séf uvolni nohu. Pavel je z toho trochu v Soku. Pomalu

se zveda.

Pata verze scénare Ztraceni v Mnichové, str. 40-41

35. REDAKCE CASOPISU. KANCELAR PAVLA - INT. - RANO

PAVEL si prisel sbalit véci do své kanceladre. Moc toho nemad. HAazi
fascikly, vyst¥iZky a stara &isla &asopisu do PAPIROVE KRABICE, druha
hromadka na zemi je na vyhozeni.

Ve dvefich se objevi SEFREDAKTOR.
SEFREDAKTOR

Pane Liehme,..

PAVEL
Dobry den.
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SEFREDAKTOR
Ten incident, ke kterému mezi nédmi do$Slo, mé mrzi. Uz jsem vam psal, ze
tu vypovéd beru zpét. Jsem dokonce pfripraven se vam omluvit. To je tedy

prani generélniho.

PAVEL
Pane Vrany, nechme to tak.
(dal si bali)
Jenom jedna véc... Zakutdlelo se mi pero, tady pod sk¥in. Vy mate takovy
Sikovny prsty, nesdhnul byste mi pro néj?

SEFREDAKTOR velice rychle pochopi Pavlovu hru. Vaha, jak reagovat, pak se
skutecné sehne a ocekava trest. Pavel ho ale sméruje dale pod sk¥in.

PAVEL (POKR.)
Takova zlatad plnicka. Parker. Musite si kleknout. Bude asi az vzadu.

Séfredaktor si tedy klekne a Smatrd rukou pod sk¥ini. A skute&né&, jeho
prsty nahmdtnou néjaky predmét. Vytdhne zlatého Parkera. Prekvapené ho
podava Pavlovi.

SEFREDAKTOR

Prosim.

PAVEL
Dékuju.
(na odchodu)
Méjte se tady dobre.
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Priloha ¢. 4: Pata verze - priklad vyskrtnuté scény
Pata verze scénare Ztraceni v Mnichové, str. 65-67

62. BARRANDOV. MEZI STUDII - EXT. - DEN

PRACOVNIK STAVBY a OSVETLOVAC maji pfed vraty studia =zaparkované své
nablyskané harleye. Gerard se u nich zastavi. Obdivné na né hledi, pak se
dotkne sedla.

Vidi to jeden z pracovnikid stavby.
OSVETLOVAC 1

Nesahat, séfe!

TLUMOCNICE

GERARD
I am not touching it. Take it easy.

OSVETLOVAC 1
My JSME easy. Zatim.

Prijde i druhy pracovnik.
STAVBA 1
Jakou mate VY motorku?
TLUMOCNICE

Jakou mate motorku?
GERARD

Ja? Auto. Renaulta.

TLUMOCNICE

Renaulta.

OSVETLOVAC 1
To ale neni moc dobry auto.
TLUMOCNICE

STAVBA 1
Vite, co se ¥ika: Renault je auto, ktery md ve znaku pic¢u a stejné tak
jezdi.

Zasméji se oba, tlumoCnice se také nucené usméje.

STAVBA 1(POKR.)
Prelozte mu to.
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TLUMOCNICE
To se nedd prelozit. On ten znak, ten obdélnik, neznamend ve Francii nic
sprostého.

STAVBA 1
A co to teda znamena?

TLUMOCNICE
To znamend pravé Renault. Nebo diamant.

STAVBA 1
Pica znamend diamant? To je zemé!!
0]
SVETLOVAC 1
Tak jako néco na tom je, zZe jo.

Gerard nevi, o Cem je fecd.
GERARD

0 co jde?

TLUMOCNICE

Mluvime o takovych prekladatelskych nuancich.
Osvétlovac¢ 1 udéla gesto prsty a jazykem.

OSVETLOVAC 1
A vite, co je tohle? Renault na leasing.

GERARD

Co délav
TLUMOCNICE

To je znak pro lesSténi diamantd.
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